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Philofopbifche Aphorismen eines Mathe: 
matikers. 


Vom Geheimen Schulrath Dr. Schloemilch. 
Mnôelc ayewusrentog elacım. 


I. Ueber analytifche und fynthetifche Urtheile. 
immer und immer wieder begegnet man Philoſophen, 
welche gegen die Kant'ſche Unterfcheidung analytifcher und fyn- 
thetifcher Urtheile polemifiren, und entweder dieſen Unterfchied gar 
nicht anerfennen oder meinen, daß bei fortichreitender Erwei⸗ 
terung der menfchlichen Kenntniffe alle fonthetifchen Urtheile nad 
und nad in analptifche übergehen müßten. Es ift dieß um fo 
unbegreiflicher, ald heut zu Tage auf jedem Gymnaſium Mathes 
matif und Phyſik, alfo zwei Wiflenfchaften gelehrt werden, bie 
burh und durch aus fynthetifchen Urtheilen beftehen. Die 
Jünger ber exacten Wiffenfchaften find vorfichtige Leute, fie uns 
terfcheiden genau zwifchen „Definition” und „Kigenfchaften” eines 
Objectes. Die Definition enthält fchlechterdings nichts weiter 
ald diejenigen nothwendigen und hinreichenden Merkmale, mit: 
telft deren Das Object (ober eine Klaffe von Objecten) vollftäns 
dig beftimmt wird. Alles was fonft noch von dem Objecte ges 
fagt werden fann, alfo nicht eine ganze oder theilmeife Wieder⸗ 
holung der Definition ift, gehört in das Bapitel der Eigenfchafs 
ten. Ein Dreied 3.2. ift diejenige Figur, welche entfteht wenn 
drei, nicht auf einer Geraden liegende Punkte durch gerade Li⸗ 
nien mit einander verbunden werden, und nichts weiter; daß 
aber bie hierbei entftandenen drei Winfel zufammen zwei rechte 
MWinfel ausmachen, ift ein Novum, welches nicht zur Definition 
gehört, logiſch auch nicht daraus folgt, fondern eine Eigenfchaft 
des Dreieds darſtellt. Wielleicht haben e8 bie Mathematifer 
ihrem ftrengen Feſthalten an biefer klaren Unterfcheidung mit zu 
verdanfen, daß in der Mathematik niemals Begrifföverwirrungen 
vorgefommen find, wie fie die Gefchichte der Philofophie in 
Menge zeigt. | 
geitſchr. f. Bhilof. u. philoſ. Aritit, 70. Band. 1 
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Wenn die Phiſoſophen dem Beiſpiele der Mathematiker 
folgen wollten, fo hätte der Streit um die analytiſchen und ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile fogleich ein Ende. Unter dem „Begriff* von 
S (wobei natürlih der Gattungsbegriff gemeint ift) wäre dann 
zu verftehen der Inbegriff aller der nothwendigen und hinreichen- 
ben Merkmale, wodurch S S vollftändig beftimmt ift, ſodaß hier- 
nach die Begrifföbeftimmung daſſelbe für den PBhilofophen feyn 
würde wie die Definition für den Mathematiker. Wird nun in 
irgend einem Urtheile dem Subjecte S das Praͤdikat P beigelegt, 
fo find doch nur zwei Yälle möglich: entweder ift P eines ber 
nothiwendigen und hinreichenden Merkmale die ſchon in der Ber 
griffsbefimmung vorfommen, oder es ift fein ſolches Merf- 
mal d. h. ein Novum; im erften Falle heißt das Urtheil ein 
analytifches, im zweiten ein fonthetifches. Gegen bie erwähnte 
Alternative läßt fich ebenfo wenig etwas einwenden wie gegen 
die Unterfcheidung: „ein Punkt liegt entweder innerhalb eines 
gegebenen Kreiſes oder nicht”; die Frage koͤnnte daher nur feyn, 
ob fi) etwa Begriffe dahin erweitern ließen, daß fchließlich die 
fonthetifchen Urtheile in analytifche übergingen. Betrachten wir 
diefen mehrfach aufgetauchten Gedanfen etwas näher, 

Die Erweiterung eines Begriffes wäre zunächſt auf die, 
von manchen Philoſophen verfuchte Weife möglih, daß man 
„mähere” und entferntere Merkmale unterfchiede. Damit öffnet 
man freifich der exorbitanteften Unbeftimmtheit Thor und Thür. 
Wird z. B. die Familie eined Mannes definirt ald die Geſammt⸗ 
heit feiner, nad) römifcher Inteftatfolge erbberechtigten Anver: 
wandten, ſo ift gar fein Zweifel, wer zur Familie gehört und 
wer nicht; erweitert man aber den Begriff der Samilie dahin, 
dag man aud) nähere und entferntere Verwandte mitrechnet, fo 
fann man nöthigenfalld bis Noah zurüdgreifen, und damit wird 
ber Begriff der Familie ganz unbeftimmt oder geradezu hinfällig. 
Um dieſer Unbeftimmtheit aus den Wege zu gehen, müßte man 
wenigftend ein Eriterium aufftellen, wonach fich beurtheilen ließe, 
welche Merkmale als nähere, welche als entferntere gelten follen ; 
aber dieſes Griterium führt fehließlich darauf zurüd, daß man 
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unter den erfteren biejenigen Merfmale verfteht, welche zur “Des 
finition unbedingt nothwendig find, unter den entfernteren Merk⸗ 
malen dagegen alle übrigen. Damit fommt man auf einem 
Umwege wieder zu ber Unterfcheidung von Begriff und Eigen- 
ſchaft, alfo auch zu der Alternative: P gehört entweder zu den 
näheren d. h. nothwenbigen und hinreichenden Merkmalen bed 
S oder nicht, mithin ift man wieder bei der Unterfcheidung ana» 
Intifcher und fonthetifcher Urtheile angelangt. Jedenfalls em⸗ 
pfiehlt es fich hiernach im Intereſſe einer präcifen Redeweiſe, 
doch lieber die haarfcharfen Kant'ſchen Ausdrücke beizubehalten, 
ftatt durch das weit unbeftimmtere Gerede von erweiterten Bes 
griffen, näheren und entfernteren Dierfmalen ıc. Confuflonen 
heraufzubefchwören. 

Es ift ferner behauptet worden, bie Kantfche Diftinction 
fen überflüfftg, weil bei gehöriger „Entwidelung” des Begriffs 
fih die jonthetfchen Urtheife von felber ergäben, oder was Daf- 
felbe ift, weil aus der Definition eines Objectes alle Eigenfchaf- 
ten defielben durch einen logifchen Proceß hergeleitet werden 
fönnten, Wer eine foldhe Behauptung aufftelt, ſollte fie doch 
beweifen oder wenigftend an einigen durchgeführten Beifpielen 

plaufibel machen, ber das ift nie und nirgends gefchehen — 
ber Mathematifer weiß warum. Dagegen wollen wir an ein 
paar, aus dem gewöhnlichen Leben gegriffenen Fällen zeigen, 
daß es eine ſolche logiſche Entwidelung gar nicht giebt, wenig- 
ftiend nicht bei gewiflen Begriffen. — Ein Tiſch befteht aus 
einer Platte und mindeftend drei Beinen — bieß ift die Begriffe, 
beftimmung des Tiſches. Hiernach find bie beiden Urtheile, 
„teber Tiſch hat eine Platte“ und „jeder Tiſch hat Beine” ana⸗ 
Intifcher Art, denn ein Tiſch ohne Platte und Beine gleicht 
vollfommen dem in der Lichtenberg’fchen Auction vorfommenden 
Meſſer ohne Heft und Klinge. Synthetiſch dagegen ift das Ur- 
theil: „ein breibeiniger Tiſche wadelt niemal8" (was mehrbeinige 
Tiſche befanntlich gern thun), und nebenbei bemerkt, ſtammt diefes 
Urtheil nicht etwa aus etlichen hundert phyftfalifchen Experi- 


menten ber, fondern aus reiner Anfchauung im Sinne Kant’s, 
1* 
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Nun zeige uns einmal ein Logiker, wie die Merkmale „Platte 
und drei Beine“ zu entwickeln, zu combiniren oder wie ſonſt zu 
tractiren ſind, um auf den Begriff des „Nichtwackelns“ zu kom⸗ 
men —; das Kunſtſtück wird aber unausgeführt bleiben, weil 
ber legte Begriff den vorigen gegenüber fo heterogen iſt, daß 
man feinen ber brei logifchen Hauptfäge anwenden fann, Mit 
anderen Worten, dad genannte Urtheil ift hyperlogifcher Art; 
nur ber Mathematiker, nicht ber Xogifer, ſieht den nothwendi— 
gen Zufammenhang zwifchen den drei Beinen und dem Nichts 
wadeln. - ALS zweite Beifpiel möge der befannte Satz bie- 
nen: „zwilchen zwei gegebenen Punften ift der gerade Weg ber 
fürzefte." Auch an dem Beweife diefes fynthetifchen Urtheils 
würde die Logif ihre Kräfte ohne Erfolg verfuchen. “Der gerade 
Weg ift nämlich nichts weiter ald ein Weg von einer ganz be⸗ 
flimmten Form; die fonft noch denkbaren frummen, gebrochenen 
oder gemifchtlinigen Wege find Wege von unbeftimmten, nur 
eben anderen Formen; ed unterfcheiden ſich aljo, der urfprüng- 
lichen Definition zufolge, gerade und krumme Wege nur formell 
von einander. Aus rein formellen Unterfchieden folgt aber gar 
nicht8 über Duantitäten, denn es kommt ebenfo oft vor, daß 
Objecte bei völlig gleicher Form (z. B. zwei Kugeln) fehr vers 
jhiedene Größen haben, fo wie umgefehrt, daß Objecte von 
ganz verfchiedener Form in der Größe übereinftimmen (4. B. der 
“Umfang: eined Kreiſes und die rectificirte Peripherie). Gleich⸗ 
wohl fchreibt das genannte Urtheil einer von den unendlich vies 
len möglichen Formen die Eigenfchaft eines Minimum zu; in 
ber Hypotheſis („wenn zwifchen zwei Punkten verfchiedene Wege 
conftruirt werden”) fpricht ed von formellen d. h. qualitativen 
Berfchiedenheiten, in der Theſis („fo ift der gerade Weg der 
fürzefte*) behauptet es eine quantitative Verfchiedenheit, die nicht 
einmal oberflädlich von ©rößerem und Kleinerem überhaupt, 
fondern fategorifch im Superlativ von einer Fleinften Sorm redet, 
Das ift wiederum hyperlogifdh. *) 


*) Einen höchft ergößlichen Verſuch, den obigen Sag zu beweiſen, macht 
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Zu' den vorigen Betrachtungen, weldye ebenfo bie Zweck⸗ 
mäßigteit als die Nothwendigkeit der Kant'ſchen Unterfcheidung 
darthun follen, bat mid die Lectüre von Prof. Hermanns 
Werkchen „die Sprachwiſſenſchaft nad ihrem Zufammenhange 
mit Logik 2c.” (Leipzig, Teubner 1875) infofern angeregt, als 
fein Verf. offenbar feine Ahnung davon befikt, daß es Myria⸗ 
den vollfommen berechtigter funthetifcher Urtheile giebt, und daß 
fie e8 gerade find, denen wir die Bortfchritte in Mathematif, 
analytifcher Mechanik ıc. verdanfen. So heißt es auf ©. 136: 
„Jedes SPrädicat eined Begriffes kann an und für ſich überall 
nur ein in dieſem an ſich felbft fchon enthaltenes Merkmal feyn, 
weil außerdem die hieraus entftehende Urtheilsverbindung ber 
Wahrheit entbehren würde. (!) Infofern alfo können alle wah⸗ 
ren oder berechtigten Urtheile überhaupt nur analytifche feyn 
oder folche, deren Prädicat ein im Subjectöbegriffe felbft lies 
gended Merfmal ift.” Hiermit fagt der Verf. deutlich genug, 
daß er fein anderes Griterium für die Wahrheit eines Urtheils 


Hegel im $. 256 feiner Enchelopädle der philoſ. Wiſſenſch. Nachdem er 
ed erft für einen fonderbaren Einfall Kant's erflärt hat, daß Iebterer jenes 
Val als ein funthetifches bezeichnet, "weil die Vorftellung einer Geraden 
nur de Qualität aber nichts von Größe enthalte, fährt er fort: „Daß 
aber jene Definition (richtiger: jened Axiom) analytifch iſt, erhellt Leicht, 
Indem die gerade Linie fih auf die Einfachheit der Richtung reducirt, bie 
Einfachheit aber, in Beziehung auf Menge genommen, die Beſtimmung der 
geringften Menge, hier des kürzeſten Wezes giebt.” Mit diefem Beweife bes 
geht der „Denkerfürft” zwei grobe logiſche Schniger auf einmal. Er vergißt 
erftend die conditio sine qua non; der Sap gilt nämlich nur unter der hy- 
pothesis , daß die verſchiedenen Linien zwifchen denfelben zwei Punkten gezo⸗ 
gen find; von dieſen zwei feften Punken ift in dem Beweiſe gar feine Rede, 
vielmehr kommt Hegel zu dem abfurden Refultate, daß eine Gerade fchlecht- 
hin kürzer ift als eine Curve, er verfällt alfo in den Fehler des Zuvielbe⸗ 
weifens. Zweitens beruht die ganze Hegel’fche Deduction auf dem Grundge⸗ 
danken: das qualitativ (3. B. der Richtung nach) Ginfachfte muß zugleich 
dag quantitativ Einfachfte (bier das Kürzeſte) ſeyn. Diefes Princip ift aber 
ſelbſt ſynthetiſch und obendrein fall. Man erfege nur in dem obigen He⸗ 
gelfhen Beweiſe die Worte „gerade”, „krumm“, „Richtung“ und „Linie“ 
der Reihe nad) durch „weiß“, „bunt“, „Farbe“ und „Jacke“, fo bat man 
auf der Stelle den überrafchenden Gab, da eine weiße Jade allemal kürzer 
tft als eine bunte, — 
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kennt als den Satz des Widerſpruchs, und daß Grammatik 
und Logik das geſammte Betriebscapital bilden, womit er das 
Geld der Philoſophie bewirthſchaftet. Das Unzulängliche dieſes 
Wirthſchaftsbetriebes hätte er ſchon von Plato lernen koͤnnen, 
z. B. aus dem Menon, wo Sofrated einen Sclaven die Ver⸗ 
doppelung ded Quadrates finden läßt und damit u. A. beweift, 
daß ed Wahrheiten giebt, die mit bloßer Logik nicht zu erreichen 
find. Da nun ber Berf. von fonthetifchen Urtheilen Feine Vor⸗ 
ftelung hat, fo verfucht er natürlich den von Kant ald Beifpiel 
eined ſynthetiſchen Urtheild angeführten Sap „Alle Körper find 
ſchwer“ zu einem analytifchen zu machen indem er behauptet: 
„Die beiden Merkmale der Ausdehnung und der Schwere liegen 
an und für ſich gleich nothiwendig im Begriffe des Körpers ſelbſt.“ 
Zunächſt möchte man hier fragen, wie befinirt denn ‘Prof. Her: 
mann ben Körper? Da nämlich Körper nicht nur ſchwer jon- 
bern auch elaftiich, wärmeleitend und noch vielerlei außerdem 
find, fo müßte die Hermannfche Begriffsbeftimmung etwa fol 
gendermaaßen lauten: Körper nenne ich, was Ausdehnung hat, 
fchwer ift, Elafticität befist, Wärme leitet u.f.w. — Dann 
frage ich weiter, wo nimmt denn biefe Aufzählung ein Ende, 
und befinden fich unter diefer unabfehbaren Reihe von Prädicaten 
nicht villeicht ein paar ſich widerfprechende, welche fchließlich den 
ganzen Begriff Iogifch vernichten? Der Phyſiker verfteht unter 
einem phyftfchen Körper nichts weiter ald eine ausgedehnte 
Mafle; was über diefe Definition hinausgeht, find Eigenfchaften 
ber Körper, und diefe Eigenfchaften werden in fynthetifchen Ur: 
theilen auögejprochen. — Uebrigens hat der Eenntnißreiche Alte 
von Königsberg fein Beifpiel mit einer gewiflen Schlauheit ge- 
wählt, um Nichtphnfifer gründlich hereinfallen zu laffen. Der 
Satz „ieder Körper ift ſchwer“ Eingt nämlid, im vulgären 
Sinne genommen, ganz unverfängli, vom wiflenfchaftlichen 
Standpunkte aus iſt er dagegen ebenfo burlesf wie das Hübfche 
Dietum: „Nein, Frau Gevatterin, was ihre Zwillinge ſich 
ähnlich fehen, beſonders der eine.” Gerade fo wie der Begriff 
ber Achnlichkeit, gehört audy der Begriff der Schwere zu ben 
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relativen Begriffen; an und für fich ift ein Körper weber ſchwer 
noch leicht, er wird erft ſchwer wenn ein zweiter Körper aufs 
taucht und ihn anzieht. Irdiſche Körper find gegen bie Erbe 
fchwer, lunare Körper find ed gegen den Mond; zwifchen Erbe 
und Mond, ſechs Erbhalbmefler vom Monbceentrum nad) der 
Erde zu gerechnet, giebt ed eine Stelle, wo bie Anziehungen 
von Erbe und Mond gleich, aber entgegengefegt wirken, mithin 
einander aufheben; ein an diefe Stelle verfeßter Körper ift we⸗ 
der gegen die Erde noch gegen den Mond fchwer, bleibt aber 
im Uebrigen was er fonft if. Solcher Stellen, wo dad Ges 
wicht verfchwindet, giebt es unzählige im Weltenraume, Selbft 
bei irdifchen Körpern läßt fich deren Schwere aufheben; man 
braucht einen folcyen Körper nur der Einwirfung einer Kraft 
audzufegen, welche ihn mit derfelben Intenfität nach oben zieht 
(3. B. ein darüber gehaltener Magnet) wie die Erde nad) unten, 
Wenn aber die Schwere eine Eigenfchaft ift, die ein Körper an 
und für fid) gar nicht befigt, fondern erft beim Hinzutreten eines 
anderen Körpers erhält, und die fi) auch dann noch ohne ir- 
gend -eine Störung beider Körper wieder aufheben läßt, fo folgt 
ohne allen Zweifel, daß dad Merkmal der Schwere keineswegs 
„nochwendig im Begriffe des Körpers liegt”, fonbern ebenfo zu 
ben empirifch erfennbaren Eigenfchaften der Körper gehört, wie 
das Verhalten eined Körpers zu Licht, Wärme, Elektricität und 
chemifchen Agentien. 


ID. Ueber die Wahrheiten a priori und a posteriori. 


Wie die orientalifche Frage durch die europäifche Politik, 
fo zieht fi der Streit, ob tabula rasa oder angeborene Ideen, 
durch die Geſchichte der Philofophie; er wäre vielleicht ſchon 
befeitigt, wenn alle Wahrheiten a priori in analytifchen Urthei- 
fen, alle Wahrheiten a posteriori in fynthetifchen Urtheilen bes 
fländen, wenn es alfo nur zwei Gruppen von Wiflenfchaften 
gäbe, naͤmlich Philoſophie aus bloßer Logif, und Erfahrungs- 
wiffenfchaften im weiteften Sinne des Wortes. Nun laffen 
aber die vier Begriffe a priori, a posteriori, analytifch, fun 
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thetiſch, nicht bloß zwei Combinationen zu ſondern folgende 
vier: 

1. analytiſche Urtheile a posteriori, 

2. v„ „ a priori, 

3. fonthetifhe „ „ a posteriori 

7 "„ o» a priori. 
Bon diefen hat Nr. 1 gar feinen Sinn, weil jeder, der einen 
Begriff analyfirt, felber wiffen muß, wie er diefen Begriff de- 
finirt hat, und nicht die Erfahrung darüber befragen kann, ob 
dieſes oder jened Merkmal zum Begriffe gehört oder nicht; Nr. 2 
deckt gerade die Logik, Nr. 3 beherrfcht die Erfahrungswiffen- 
ſchaften; mithin bleibt nur noch die Frage nady der Möglichkeit 
von Nr. 4 übrig. Wiederum ift es die Mathematif, welche die 
Eriftenz folcher Urtheile factifch zeigt, und es fey in biefer Be 
ziehung wieder an dad Ariom erinnert „zwifchen zwei Punkten 
ift der gerade Weg der Fürzefte”. Daß fich diefer Sat logiſch 
nicht beweifen läßt, wurde im vorigen Artikel dargethban; ein 
mathematifcher Beweis dafür exiftirt ebenfowenig (wenn man 
nicht ein anderes aber weniger einfaches Axiom vorausfchiden 
will); daß aber der Satz fein Erfahrungsrefultat ift, fann man 
leicht erfennen, Zwifchen zwei Puuften A und B giebt ed nur 
eine gerade Linie aber unentlich viele andere (frumme oder ges 
brochene) Linien, deren Meflung eine unendlich große Zeit erfors 
dern würde; und gefegt auch, fie wären fämmtlich gemefjen und 
mit der Geraden AB verglichen worden, fo hätte man immer erft 
den Beweis, daß zwifchen dieſen zwei individuellen ‘Bunften A 
und B der gerade Weg am Fürzeften if, und dann bliebe immer 
noch die Stage, ob jener Sag auch für die Wege zwifchen C 
und D (3. B. zwifchen Sirius und Wega) richtig bleibt. Ja 
noch mehr. As PB. Hanfen vorläufig mittheilte, daß nad) 
feiner Rechnung der Schwerpunft des Mondes nicht im Mond- 
centrum, fondern 5 Meilen davon entfernt nach der Erde zu liege, 
fo überrafchte dieſes Refultat zwar durch feine Neuheit, aber es 
fiel Niemanden ein, die Möglichkeit der Sache zu bezweifeln ; 
bie Meiften glaubten fie auch ohme Weiteres im Vertrauen auf 
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Hanſen's Virtuofttät und Sicherheit in den Störungsrechnungen. 
Hätte dagegen Hanfen verfündet, feinen Unterfuchnngen zufolge 
gehe der Fürzefte Weg vom Monde zur Erde durch die Sonne, 
fo würde Sedermann gefagt haben, ſchade, daß dieſer große 
Aftronom in ©eiftesftörung verfallen ifl. Jedes Erfahrungs 
urtheil kann heute oder morgen durch eine widerfprechende Ers 
fahrung mobdificirt oder umgeftoßen werden, wovon bie Phnfif 
Beifpiele genug aufzuweifen hat; ein Urtheil dagegen, welches 
jede wiberfprechende Erfahrung im voraus für unmöglich erflärt 
und jeden, ber eine ſolche Gegenerfahrung gemacht haben will, 
ohne Umftände in’d Irrenhaus verweift, ein ſolches Urtheil kann 
nicht felber aus der Erfahrung ſtammen, es muß von höherer 
Ankunft fen. — Derartige Fälle giebt ed genug in der Mathe: 
matif und analytifhen Mechanik ꝛc.; fie beweifen die Erxiftenz 
der fonthetifchen Urtheile a priori.*) 

Die unglüdlichen „angeborenen Ideen“ haben vielleicht nur 
deßwegen foviel Staub aufgewirbelt, weil fi häufig mit ihnen 
ber falfche Gedanke verfnüpfte, daß fie jedem Menfchen fig und 
fertig angeboten ſeyn müßten. Mit der Befeitigung dieſes Vor⸗ 
urtheild ſchwindet auch das Befremdliche der Sache, ja es ift 
dann das a priori gerade nicht wunderbarer, ald daß der Wein 


— — 


*) Es ſey mir erlaubt, bei dieſer Gelegenheit auf Liebmann's inhalt⸗ 
reiches Wert „Zur Analyſis der Wirklichkeit" (Straßburg, Trübner, 1876) 
binzuweifen. Mathematiker werden fich freuen, die Befanntfchaft dieſes mathes 
matiſch durchgebildeten Philoſophen zu machen, fie werden ihn verftehen und 
lieb gewinnen. Philofophen werden vielleicht rügen, daß der Verf. nicht im⸗ 
mer zu fogenannten Refultaten gelangt (gegen die wir Mathematiker feit 
Schelling und Hegel fehr mißtrauifch geworden find) und daß er fich mitunter 
begnügt, das befprochene Problem in die Korm fehr prächfer Fragen zu 
Bringen. Aber auch dieß entfpriht ganz und gar dem Gedankengange der 
esacten Wifjenfchaften. Um nämlich irgend ein Problem der Dynamik, Optik ıc. 
zu löfen, muß man dafjelbe erft auf eine präcife mathematifche Frage, mei⸗ 
ſtentheils auf eine Differentialgleihung zurüdführen; die Integration der Iep- 
teren enthält dann die Löfung, an die ohne jene genaue Fragftellung gar 
nicht zu denken wäre Und ebenfo bezeichnet Kant's Maffifche Frage „wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich ?“, einen entfchledenen Wendepunft 
in der Geſchichte der Philoſophie. 
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od immer nur Trauben hervorbringt und nicht zur Abwechſe⸗ 
lung einmal Birnen oder Kaftanien. Denn fo verfchieben auch 
bie focialen, Flimatifchen und fonftigen Verhältniffe ſeyn mögen, 
unter denen fid, ein junger Erdenbürger entwidelt, fo bleibt 
Doch das Refultat qualitativ immer daffelbe; jeder Menfch hat 
zwei Augen und zehn Finger, jeder Menfc denkt fich die Zeit 
nach einer Dimenflon, den Raum nad) drei Dimenſionen aus- 
gebehnt.*) Diefe Gteichförmigfeit beweift dad Vorhandenſeyn 
gewifler Entwidelungsgefege, die ebenfo für das pſychiſche wie 
für das phyfifche Leben gelten; dann find aber die Wahrheiten 
a priori diejenigen, welche wir fraft ber Organifation unferes 
Geiſtes denfen müffen, und deren Gegentheil wir nicht denken 
fönnen. Ja felbft für den gröbften Materialiften, ver ein felb- 
ftändiges Geiftesleben nicht anerfennen und daffelbe mit einer 
Art von Gehirnererementen erflären will, würde dad a priori 
nichts Abfonderliches haben. Stellen wir uns einmal für den 
Augenblid auf diefen troftlofen Standpunft, fo ift es uns afler- 
dings zweifelhaft, ob der anthropoide Affe irgend eine Wahrheit 
a priori zu denfen vermochte, eines aber befaß er ohne Zweifel 
nämlich ein Gehirn; dieſes erfuhr im Laufe der Zeit durd) 
Millionen von Generationen hindurch eine beftimmte Ausgeftal- 
tung, welche fidy vererbte und ftabil wurde, Wie jeder Orga- 
nismus hätte auch das fo entftandene Menfchengehirn gewiffe, 
aus feiner Organifation hervorgehende Bewegungen auszuführen, 
wogegen ihm andere Bewegungen unmöglich feyn würden (ber 


) Definirt man den Raum ald die Form ded Nebeneinander der Dinge, 
fo ift ſchon der Sag „der Raum hat drei Dimenfionen“ ein fynthetifches 
Urtheil ; denn im Begriffe der Nebeneinanderftellung liegt' nicht, daß Diefelbe 
gerade nur auf drei Arten möglich iſt. In der That iſt ed dem Mathemati- 
fer ein Leichtes, die Geometrie eines hypothetiſchen, nach vier oder mehr 
Dimenfionen ausgedehnten Nebeneinander herzuftellen; er vermag dieß auf 
dem Wege der Rechnung, d.h. mittelft combinatorifher Methoden, aber er 
fann fich diefen höheren Raum ebenfo wenig vorftellen als irgend ein anderer 
Menſch. Belläufig bemerkt ift dieß ein hübfches Beiſpiel dafür, daß begriff- 
liches Denken und anfchauliches BVorftellen zwei ganz verfchiedene Operatio- 
nen find, von denen unter Umftänden die eine ber anderen überlegen ſeyn 
fann. 
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Haifih muß Schwimmen, kann aber nicht fliegen) ; und jene noth⸗ 
werdigen Bewegungen würden dann nothwendige Gebanfen, 
d. 5. nothwendige Wahrheiten produciren. Wären demnach uns 
fere heutigen Erfenntniffe a priori auch weiter nichts ald eine 
Erbſchaft aus langer Entwidelungszeit, wie etwa das dem 
Shäferhunde angeborene Talent zum Schafehüten, fo bleiben 
fie doch immer eine angeborene Anlage, und fehon das reicht 
aus. — Nur Eines ifl erforderlich, daß nämlich die normalen 
Bedingungen für die Entwidelung der Anlage vorhanden feyn 
müflen. So wenig der Weinſtock am Nordcap oder unter dem 
Aequator Trauben zur Reife bringt, fo wenig gelangen bie 
nothwendigem Wahrheiten demjenigen zum klaren Bewußtſeyn, 
welher durch Förperliche oder geiftige Verwahrlofung an ber 
Entwitelung feiner Fähigkeiten gehindert worden iſt; beobachtete 
Fälle diefer Art beweifen nichts für die tabula rasa, fie haben 
überhaupt nächt mehr Werth als die Behauptung jenes Eokimo, 
der nach ſeinen ganz richtigen Beobachtungen den Weinftod für 
Unkraut erklärte. — Will man die gemachten Bemerkungen in 
tine kurze Formel zufammenfaflen, fo empfiehlt ſich hierzu bag 
te Hübfche Bild vom Baume der Erfenntniß; man fann näm- 
lih ſagen: die nothwendigen Wahrheiten find die Früchte, wels 
be der Baum der Erfenntniß kraft feiner Organifation von fels 
ber heworbringt, fall8 die Bedingungen für feine normale Ent» 
wickelung vorhanden find; die zufälligen Wahrheiten dagegen 
gleichen den Aepfeln und Nüffen (manchmal auch innerlich faus 
len Aepfeln und tauben Nüffen), womit ber Hauevater den 
Weihnachtsbaum fehmüdt. 


Il. Weber die angebliche äfthetifche Bedeutung bes 
fogen. goldnen Schnitte. 


heilt man eine gerabe Linie von ber Länge L auf bie 
Weiſe in zwei ungleiche Theile, daß fi) der Minor m geome- 
tih zum Major M verhält wie diefer zum Ganzen L, ba 
nithin die Proportion befteht 


— — — nen 
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m M 
mIM=MiL, — —— — — 
ſo erhält man bekanntlich die ſogen. sectio aurea oder divina, 
bie in der Elementargeometrie bei der Conſtruction des Penta⸗ 
gramms eine gewiffe Role fpielt. Wie man weiß, hat Zei- 
fing bei der Meffung der Dimenfionen verfchiedener Naturpro- 
ducte und Kunftwerfe dieſes Verhältniß mehr oder weniger ges 
nau beftätigt gefunden, und ſich darauf hin für berechtigt ge- 
halten, dem goldenen Schnitt al& dad vorzugsweis äfthetifche 
Berhältniß oder Theilungsmaaß auszugeben. Neuerdings ver- 
ſucht Hermann*) fogar, eine Art philofopbifcher Deduction 
diefer Afthetifchen Bedeutung zu liefern, und fie durch einen dra⸗ 
maturgifchen Excurs zu iluftriren, indem er fagt: 

„Dieſes Verhältniß des goldenen Schnitts ift eine ſolche Ein- 
theilung ded Ganzen, welche ſich ganz allein innerhalb der 
Grenze dieſes legteren felbft vollzieht, oder welche nicht auf 
ber Uebertragung irgend einer anderweiten fremden oder geges 
benen Proportion beruht. Die Ungleichheit oder dad Miß- 
verhältniß (2) beider Theile wird hier ſogleich wiederum durd) 
eine andere im Ganzen felbft enthaltene Ungleichheit aufge- 
hoben, in dieſes zurüdgenonmen’ oder gleichfam gerächt. — 
Es fann wohl auch gefagt werden, daß dad Einrichtungdge- 
fe einer Tragödie vollfommen übereinftimme oder fi) ans 
Schließe an das Princip des goldenen Schnitted. Der Major 
ift bier der tragifche Held, ein außergewöhnlicher und fich 
über dad allgemeine Gefeh oder Maaß des Lebens erhebender 
Menſch; die Strafe, die ihn trifft, ift adäquat der Größe 
feines Vergehens, oder um foviel als er felbft herausgetreten 
ift und fi) überhoben hat über das niedere Recht oder den 
gemeinen und gewöhnlichen Maaßſtab der Dinge im Minor 
des menfchlichen Lebens, um foviel wird er zulegt wiederum 
durch die höhere Ordnung oder dad allgemeine Beleg des 


*) Die Nefthetil in ihrer Gefchichte und als wiffenfchaftliches Syſtem. Leip⸗ 
zig, Slelfher 1876. ©. 241. 





Philofophifche Aphorismen eines Mathematikers. 13 


Ganzen der menfchlihen Dinge überholt und in feinem Un: 
tchte gebüßt. Das tragiihe Schickſal rät dad von dem 
Helden an der niederen Welt begangene Unrecht gerade um 
foviel oder in der Weife, als dad Maaß dieſes Unrechts 
felbft betrug.” — 
Diefer hegelifirenden Logif und diefem dramatifirenden Vergleiche 
gegenüber erlaubt fich der nüchterne Mathematifer folgende Ber 
merfungen. 

Dad Wort „Verhältnig" Hat in der Mathematif ebenfos 
wenig eine beftimmte Bedeutung wie im gewöhnlichen Leben; 
es giebt arithinetifche, geometrifche, harmonifche, Doppelſchnitts⸗ 
Verhältmiffe u. f. w., nur der Nichtmathematifer denkt bei dem 
Worie Verhaͤltniß jedesmal an das fog. geometrifche Verhältnig, 
weil ihm dieſes aus den Nechenftunden befannt und durch die 
Regeldetri geläufig geworden if. Wenn bemnad) eine ſolche 
Theilung einer geraden Linie verlangt wird, daß fi) der Minor 
um Major verhält wie diefer zum Ganzen, fo ift diefe Aufs 
gabe fo lange eine völlig unbeftimmte, als nicht näher gefagt ift, 
welhed der obengenannten VBerhältniffe benugt werben fol. Es 
giebt daher unendlich viele Theilungsarten, welche alle die fchös 
m, von Prof. Hermann dem goldenen Schnitte nachgerühmten 
Cpmfhaften in völlig gleihem Maaße befigen, folglich auch 
diefelbe Afthetifche Bedeutung in Anfpruch nehmen bürfen. Die 
drei hauptfächlichften will ich hier anführen. 

Man könnte erftend verlangen, der Minor fey im ariths 
metiichen Werhältniß um ebenfoviel Eleiner ald der Major, wie 
diefer Heiner ald da® Ganze oder, kürzer ausgedruͤckt, der Mas 
jor fey das arithmetifche Mittel zwifchen dem Ganzen und dem 
Ninor; dann beträgt der Minor ein Drittheil, der Major zwei 
Drittheile des Ganzen. Alfo 3. B.; wenn das Ganze bie 
Groͤße 30 befigt, fo ift der Minor 10, um 10 Heiner als ber 
Major 20, und diefer wieder um 10 fleiner ald das Ganze 30. 

Nimmt man ftatt des arithmetifchen Verhältnifjes das geo⸗ 
netrifche, jo wird der Major zum geometrifchen Mittel zwifchen 
um Ganzen und dem Minor; daraus folgt algebraifch, 
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m = 0,382. L, M = 0,618.L. 
Für die Länge L= 34 giebt dieß 3. B. hinreichend genau 
m=13, M= 21, und in ber That ift nahezu 3 = Fr 
Dieß ift der fog. goldene Schnitt. 

Bei dem harmoniſchen Berhältniffe muß der Major das 
harmonifche Mittel zwifchen dem Ganzen und dem Minor aus- 
madyen; bieß giebt 

m= 0,AlA,.L, M= 0,586.L, 
und für L 34 3. B. m- 14, M= 20, Wie man fieht, 
differiren die lesteren Werthe des m und M nur wenig von 
ben vorhergehenden; ber Unterfchied beträgt überhaupt immer 
nur ungefähr 3 Procent der ganzen Länge L, mithin jo wenig, 
baß er bei der Betrachtung mit freiem Auge faum bemerft wer⸗ 
den bürfte. 

Mer nad) diefen Beifpielen, deren Zahl jeder Mathema- 
tifer beliebig vermehren Tann, noch an ber Zeifing’fchen Be- 
hauptung fefthalten will, der muß vorerft beweifen, baß in ber 
Aeſthetik der unbeftimmte Begriff „Verhältniß” durch das Prä- 
dicat „geometrifch” zu präcifiren if. A priori, d.h. logiſch, 
möchte das fchmwerlich gelingen, denn was z. B. Prof. Her⸗ 
mann über Berhältniß, Proportion zc."fagt, paßt auf alle Arten 
von Berhältniffen, und überhaupt hat die Logik gar feine Mittel, 
um der Relation zwifchen irgend zwei Dingen einen präcifen 
mathematifchen Ausdruck zu verleihen. A posteriori, alfo durch 
Meflungen, läßt ſich auch fein ficheres Refultat erzielen, weil 
alle derartigen Meflungen an vielfachen Unbeftimmtheiten labo⸗ 
tiren. „Länge eines Armes“ ift bald gefagt, aber wo fängt denn 
der Arm eigentlih an? was heißt Umfang eined Kopf? fol 
man bei der Gebäudehöhe den Sims mitrechnen oder nicht? 
u. ſ. w. Senachdem nun Anfang oder Ende der zu meflenden 
Objecte feftgefegt, d. h. mehr oder weniger willkürlich gewählt 
werden, fommen aud) andere Maaße und Zahlen zum Vorfchein, 
und diefe Beobachtungsrefultate werben in vielen Fällen um weit 
mehr Procente differiren, als z. B. die oben angegebenen Thei- 





Grimm: Malebranche's Erkenntnißtheorie ıc. 15 


lungen nach dem geometrifchen und dem barmonifchen Mittel. 
So bleibt fehließlich immer eine große Unficherheit über den zu 
Brunde liegenden Theilungsmodus beftehen. 

Hiermit dürfte auf rein mathematifchen Wege wenigftens 
foviel bewiefen feyn, daß dem Zeifing’ichen Geſetze keineswegs 
der alleinige Anſpruch auf äfthetifche Bedeutung zufommt, daß 
es vielmehr beliebig viele andere Geſetze giebt, welche äfthetifchen 
Bedingungen ebenfo gut und vielleicht beffer genügen. Und fo 
hätte diegmal der Mathematifer dem Künftler die Freiheit ger . 
rettet. Bervahre überhaupt und der Himmel davor, daß Kunft- 
ihöpfungen zu Rechenexempeln herabfinfen und daß bie leichtbe- 
weglichen Schwingen ber Künftlerphantafle in das ftarre Gerippe 
mathematifcher Bormeln eingefeilt werben! 


Malebrauche's Erfenutnißtbeorie und De: 
‚ron VBerhältnif zur Erfenntnifithenrie des 
| Descartes. 


Bon Eduard Grimme. 


Die folgende Abhandlung hat den Zwed ein genaues Bild 
vet Erfenntnißtheorie bes Nicole Malebranche zu geben und das 
Verhaͤltniß berfelben zur Erfenntnißtheorie des Descartes feftzus 
ſtellen. Ich ſchicke daher einige Bemerkungen uͤber die lebtere 
voraus, *) 

An der Spibe des carteftanifchen Syſtems fteht die Frage: 
welhe Dinge haben wirklich Exiftenz? Mit dieſer Frage ſchob 
man einftweilen alle Wiffenfchaften bei Seite, weldye nur mit 
Begriffen zu fpielen fcheinen; der Garteflaner, wie er leibte 
und lebte, kannte vorläufig Feine Logik, fondern nur eine Meta- 
phyſik, d. h. er wollte erft ein wirkliches Ding finden, che er 
im Spiel feiner Gedanken fich Begriffe von diefem Dinge machte. 








*) Ausfürlicher finden ſich meine Anfichten in den beiden Abhandlungen: 
„Descartes Lehre von den angeborenen Ideen“, Jena 1873; und „Arnold 
Geuling’ Erkenntnißtheorie und Occaſionalismus“, Jena 1875. 
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Daher jene Verachtung, mit der die neue Schule auf die Ari⸗ 
ftotelifer aus dem Mittelalter herabfah, eine Verachtung, in 
der Malebranche Fraft feines Syftems feine Vorgänger noch über- 
troffen hat. Nur Wenige, unter ihnen Arnold Geulinx, ber 
Profeffor der Philofophie, der an das Katheder gebannt fich 
den Schulwifjenfchaften nicht entziehen Fonnte, haben die Logik 
bearbeitet, aber audy Geulinx nur zu dem Zwede, dieſe Wiffen- 
fhaft aus dem Wuſt Ipipfinbiger Begriffe auf eine einfachere 
Form zurüdzuführen. 

Der erfte Gegenftand, der wirklich exiſtirt, wird von 
Descartes gewonnen durdy die Erfenntniß „ich denke alfo bin 
ih." In dem Sage „ic denke“ liegt ſowohl die Exiftenz wie 
die eigenthümliche Natur meiner Seele auögefprochen. Daher 
wird durch diefen Sa nicht nur das erfte wirkliche Ding, es 
wird auch erfannt, wie diefed Ding befchaffen if. Da nun 
diefe Erfenntniß die erfte ift, welche es überhaupt giebt, und 
da fie ald die erfte die Vorausſetzung bildet zu allen übrigen 
Erfenntniffen, fo kann Descartes jofort behaupten, daß nichts 
uns befannter fey ald die Natur unfrer Seele. 

Aus der Art, wie er zur Erfenntniß diefer erften Wahr: 
heit gelangt, entnimmt Descarted dad Kennzeichen aller Wahr- 
heit überhaupt. Jener Sag „ich denke alfo bin ich“ drängt 
fi) unfrem Geifte auf, ohne daß wir nur irgend etwas von 
bemfelben loszulöſen vermöchten. Wir werden daher alles das⸗ 
jenige für wahr halten dürfen, was mit gleicher Nothwendigfeit 
unfrem Geifte gegenübertritt; ober auf die carteftanifche Formel 
gebracht: „was wir klar und deutlich erfennen." Nun’ ift 
uns aber, da außer und bis jest noch nicht exiftirt, Fein ande» 
rer Stoff geboten, an dem wir die Anwendung dieſes Grunds 
faßed verfuchen fönnten, als der mannigfaltige Inhalt unfres 
Denfend oder die in unſrem Denfen enthaltenen Vorſtellungen. 


Descartes wird daher ben Grundfag genauer fo faflen: Alle 


Vorſtellungen enthalten wirkliche Oegenftände, welche eine in ſich 
nothwendige, von und und der Willfür unfres Denkens unab- 
hängige Natur aufweifen. — Wer aufmerffam dieſem Grund- 
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fage folgt, wird fich leicht vor Irrthümern hüten können. Es 
fommt, fol ein Begriff ald wahr erfunden werden, darauf an, 
die inneren Beziehungen, die in ihm liegen, als in ihm noth« 
wendig nachzumeifen und alles nicht nothwendig in ihm Ent» 
haltene von ihm auszufcheiden. Ob ‚diefer Bedingung genügt 
fen, darüber emtfcheidet der Verftand. Wir bedürfen deßhalb 
den Irrthum zu vermeiden, vor Allen einer angefpannten Aufs 
merffamfeit des Verſtandes. Allen Borftellungen, deren innere 
Nothwendigkeit nicht erfannt ift, können wir unfere Zuftimmung 
verfagen. Daß wir fie ihnen verfagen koͤnnen, rührt her von 
unfrem freien Willen. Daher tritt, den Irrthum zu vermeiden, 
neben die Aufmerkjamfeit des Verſtandes ald zweite Bedingung 
ber rechte Gebrauch unſres Willens.“ 

Die Vorſtellungen, welche nach Descartes dieſen Bedin⸗ 
gungen genuͤgen, ſind die Vorſtellung von Gott und die Begriffe 
der reinen Mathematik. Deren Gewißheit und in ihrer Gewißheit 
ihre thatfächliche Exiſtenz zu erweiſen, iſt das Ziel feiner philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen. Aber die Eriftenz, welche er den 
Gegenftänden dieſer Begriffe zufchreibt, ift eine verfchiebene. 
Der Gott, deſſen Borftelung ich in mir trage, exiſtirt thatſaͤch⸗ 
lid) außer mir; in der Vorftellung dieſes Gottes liegt die Noth⸗ 
wendigfeit diefer Art Erxiftenz eingefchloffen. Solch’ eine Noth⸗ 
wendigfeit kann Dedcarted an den mathematifchen Begriffen 
nicht finden. Die in dieſen Begriffen enthaltenen Gegenftände 
eriftiren, aber nur in mir, in meinem Denfen; dieſe Gegenſtaͤnde 
find daher ihrem Weſen nad) nichts anderes als Begriffe. Daß 
eine Welt diefen Begriffen entiprechend außer mir beftehe, fann 
Descartes nur mit Wahrfcheinlichkeit glauben machen, indem er 
auf die Neigung des Menichen ſolches anzunehmen Hinweift 
und auf die Wahrhaftigfeit Gottes, der ed widerfpreche eine 
derartige Meinung, wenn fie falſch wäre, dem Menfchengeifte 
fo allgemein einzubrüden. --- Wenn er aber diefe Vorſtellungen 
für gewiß hält, aud ohne daß die Eriftenz einer Welt außer 
und erwieſen ift, fo läßt ſich die Frage nicht abweifen: woher 
fommen diefe Vorftellungen, die man body gewöhnlich in engfter 

geitſcht. f. Philoſ. u. phil. Krink, 70, Band. 2 
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Verbindung mit der Außenwelt denft? Die Urfache diefer Vors 
ftellungen muß dieſen felbft vorangehen. Nun giebt e8 aber fein 
andred realed Ding, das für und exiftirt, noch ehe wir zu jenen 
Vorſtellungen gelangt find, als unfer eigener Geift. Alfo müffen 
biefe Vorftelungen irgend wie in unſrem Geifte ihren Urfprung 
haben. Diefer Geift aber umfchließt verfchiedene Fähigkeiten, 
bie finnliche Anfchauung, die Imagination, das reine Denten. 
Die beiden erften Vermögen erweifen ſich ald unfähig überhaupt 
eine klare Erfenntniß barzubieten. Somit bleibt nur das reine 
Denfen ald Duell jener Vorftelungen übrig. Aber auch das in 
jenem Denken enthaltene Vermögen, willfürlid) Begriffe zufammen= 
zufegen, kann dieſer Quell nicht feyn. Dagegen ftreitet die von 
unfrer Willfür unabhängige, in ſich felbftändige Natur dieſer 
Vorftellungen. Daher bleibt nichts übrig ald die Annahme: dieſe 
Borftellungen find dem Denfen angeboren, d. 5. von Anfang 
an dem Keime nach in und enthalten, und wenn fie auch erft 
bei Gelegenheit des Nachdenkens in unfer Bewußtfeyn eintreten, 
fo find fie doch nicht durch jenes erft gebildet, fondern in derfels 
ben Unabhängigfeit, mit welcher fie vor unfer Bewußtfeyn treten, 
haben fie vorher dem Keime nad) in und gelegen. 

Soweit bie Bemerkungen über Dedcarted. Der. Grund⸗ 
lag, daß alle Vorftelungen wahr feyen, welche eine in ſich noth- 
wendige abgefchloffene Natur befigen, beherrfcht feine ganze !Bhi- 
lofophie, Auf diefem Grundfage fußt auch Malebranche in allen 
feinen Unterfuchungen. Nur die mit innerer Rothwendigfeit in 
dem Begriff eines Dinges liegenden Beziehungen bilden die Na⸗ 
tur diefed Dinges. Diefe durch Nothwendigkeit zufammengehals 
tenen inneren Beziehungen erfennen heißt alle inneren Beziehungen 
des Dinges überhaupt erfennen. Daher drüdt Malebrandhe 
ſich fürzer fo aus: nur diejenige Vorftelung ift wahr, deren 
innere Beziehungen ich ſämmtlich erfaßt habe. Getreu dem 
Vorbilde feines Meifters mahnt er dringend zur Aufmerffanfeit, 
ob ein Ding auch in allen feinen Beziehungen erfannt fey, und 
wiederholt warnt er vor dem falfchen Gebrauch der Freiheit, bei 
bem man geblendet durch die lebendigen indrüde der Sinne 
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ober durch die Macht der Einbildungskraft ſich unter den Irr⸗ 
thum gefangen giebt. Ja er vertieft ſich ſogar in die Neigungen 
und Leidenſchaften der Menſchen, um durch Hinweis auf deren 
ſchaͤdlichen Einfluß ſeinen Anhaͤngern ein ruhiges, jeder Stoͤrung 
entrücktes Leben zu empfehlen. Aber wenn er auch in jenem 
Grundſatz an ſich mit Descartes übereinſtimmt, fo zeigt ſich for 
fort eine bedenkliche Verſchiedenheit, wenn wir die Stellung in 
Betracht ziehen, welche demſelben innerhalb ſeines Syſtems ein⸗ 
geräumt wird, 

Dedcarted baut von Grund auf. Er beginnt mit einem 
allgemeinen Zweifel. Namentlich) prüft er die finnliche Wahrs 
nehmung. Dann erft gelangt er zur Erfenntniß „ich denke alfo 
bin ich.“ Erft aus dieſer entnimmt er den Grundfag für alle 
Wahrheit. Noch ehe er daher zu biefem Grundſatz gelangt, hat 
er bereitd zwei Refultate erreicht: ein negatives, die Unficherheit 
aller finnlichen Wahrnehinung, ein pofitives, die Exiſtenz und 
Ratur ded eigenen Denkens. Diefe Refultate liegen daher bei 
ihm noch vor jenem Grundfab und können als deſſen Voraus⸗ 
fegungen nicht wieder durch ihn felbft in Zweifel gezogen werben. 
Diefen Weg geht Malebrande nit. Er ftellt jenen Grundſatz 
glei an den Anfang feiner Unterfuchung, und erft vom Boden 
dieſes Grundſatzes aus beginnt er zu zweifeln. Und wie er 
ſelbſt dieſem Grundſatz nichts voraudgefegt, fo hält er fih num 
auch für berechtigt, vor den Richterftuhl feines zweifelnden Ver⸗ 
ſtandes alle Erkenntniffe ohne Unterfchied zu laden. Und es ift 
bie Frage, ob diejenigen Erfenntniffe, welche einft im Syſteme 
bed Meifterd die Verantwortung übernommen für ben Grundfag 
aller Wahrheit, vor biefem mündig gewordenen Grundſatz bes 
ſtehen werben. 

Hieraus läßt fich fofort eine wichtige Folgerung ziehen. 
Ich fage, dem Grundfage von der Haren und deutlichen Er— 
fenntniß geht bei Malebrandye feine andere Erfenntniß voraus, 
Dem gegenüber ließe fich behaupten: eine Erfenntniß muß doch 
vorausgehen, die Erfenntniß der eigenen Eriftenz. Denn wenn 
ih den Sag aufftelle, Alles fey wahr, was ich klar und deut⸗ 
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lich erfenne, fo muß body ich, ber ich Died aufftelle, exiftiren. 
Wie läßt fich dies mit unfrer obigen Behauptung vereinigen? 
Richt anders ald dadurch, daß ber Gewißheit meiner Eriftenz 
der Charakter einer Erfenntniß genommen wird. Ich habe ein 
Bewußtſeyn, aber damit noch nicht eine Erfenntniß meiner felbft. 
Daraus würde folgen, daß mit der Eriftenz eined Dinges deſſen 
Erfenntniß nicht unbedingt gegeben ſey. Es mag der Satz, daß 
alles Ear und deutlich Erkannte aud) exiftire, vielleicht noch 
feine Wahrheit behaupten, aber ed wird nicht mehr wahr feyn, 
dag nur das klar und deutlich Erfannte eriftire. Die Begriffe, 
welche für Descarted dafjelbe bedeuten, ezxiftent und klar und 
deutlich erfannt, müſſen auseinanderfallen., Sie fallen in ber 
That bei Malebrandhe auseinander. Der Sab „ich denfe alfo 
bin ich" fchließt für ihn nur die Eriftenz, nicht aber die Erkennt⸗ 
niß feiner felbft ein; er bedeutet nichts weiter als „ich bin mir 
meiner felbft bewußt“, d. h. „ich bin“. Ob ich mid) auch Har 
und beutlich erfennen könne, bleibt einer anderen Unterfuchung 
vorbehalten. Unter diefem Geftchtöpunfte muß jene erfte Erfennt- 
niß Descarted’ für Malebrandye ihren Werth verlieren; darum 
fühlt er fi) faum veranlaßt fie zu erwähnen, geſchweige denn 
fie feinem Syſtem voranzuftellen. 

Es ergeben fich hieraus die nächften Aufgaben des Males 
branche. Daß ich exiftire, fagt mir mein Bewußtfeyn oder, um 
ben genaueren Ausdruck Malebranche's zu gebrauchen, meine in 
nere Erfahrung. Hier erhebt füch die erfte Frage: Kann ich 
dies Ich, das mich die innere Erfahrung lehrt, auch Mar und 
beutlich erfennen? Eine andere Frage würde feun: giebt es 
außer meinem Sch noch andere Dinge, von deren Eriftenz ich 
weiß ohne doch dieſelben bereitö klar und deutlich erfannt zu 
haben? Mein Bewußtjeyn oder meine innere Erfahrung redet 
immer nur von mir; Dagegen ein Ding, dad außer mir erxifti- 
ten fol, müßte ich doch erft als von mir unabhängig erfannt 
haben. Ein Ding aber in feiner inneren Unabhängigfeit erfen- 
nen heißt nach cartefianifchem Sprachgebrauch nichts anderes 
als klar und deutlich erkennen. Daher kann von Dingen außer 
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mir nur die Rede ſeyn, ſoweit dieſelben klar und deutlich er⸗ 
kannt werden. Die zweite Frage alſo lautet: Welche Dinge exi⸗ 
firen laut Elarer und deutlicher Erfenntniß außer und? 

In der erften Frage weicht Malebrache von Descartes ab; 
denn ſchon eine folche Frage aufzuftellen war für Dedcarted uns 
möglih. War für ihn doch die innere Erfahrung bie Flarfte 
und deutlichfte Erfennmiß, ja der Sap, daß dad klar und 
deutlich Erfannte exiſtire, fügte fich gerade auf bie innere Er⸗ 
fahrung. Mit der zweiten Frage ftehen wir wieder auf cartes 
faniihem Boden. Es empfiehlt ſich für Malebranche bie zweite 
Stage zuerft in Angriff zu nehmen, und die erſte auf die Löfung 
der zweiten geftügt zu entfcheiden. Die Vermögen, weldyen bie 
Nenſchen ihre Kenntniß der Dinge zu entnehmen pflegen, find: 
die finnliche Wahrnehmung, die Imagination und dad Denfen. 
Ber nach der Wahrheit fucht, wird diefe drei Vermögen nad) 
isrer Fähigfeit Wahrheiten darzubieten unterfuchen müflen. Dieſe 
Unterfuchhungen bilden daher den Inhalt der drei erften Bücher 
in Malebranche's Hauptwerf über die Erforfchung der Wahrheit. 
Nalebranche ift ebenfo überzeugt wie Descartes, daß die finn- 
lihe Erfahrung ebenfo wenig wie die Imagination im Stande 
ſey, Hate und deutliche Erkenntniſſe darzubieten. Die finnliche 
Wahrnehmung ift.nicht nur ſchwankend und unficher, fofern fie 
diefelben Dinge zu verfchiedenen Zeiten und verfchieden darſtellt, 
auch das einzelne Bild, das fie zu diefer oder jener Zeit vor 
unfern Geift ftellt, iſt ungenau und entfpricht nicht dem klaren 
Begriffe, den ich von demfelben Dinge in meinem Denken trage. 
Die Imagination ift nichts weiter ald dad Vermögen, die Bil- 
der, welche die finnliche Wahrnehmung uns geliefert hat, auch 
wenn bie legtere nicht thätig ift, wieder ald gegenwärtig vor 
unfrem Geifte erfcheinen zu laffen. Was jene, ohne daß wir 
es wollen, als gegenwärtig vor unfer Auge ftelt, wird auf 
Antrieb unſres Willend durch diefe unfrem Geifte wieder als 
gegenwärtig vorgeführt. Iſt daher auch die Imagination auf 
der einen Seite von unferm Willen abhängig, fo ift doch auf 
ber anderen, was fie und barbietet, nichts als das wieberholte 
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finnliche Bild. Deßhalb ift fie zur Elaren Erfenntniß der Wahrs 
beit ebenfo untauglicdy wie bie finnlihe Wahrnehmung. 

Was auch immer durch diefe beiden Vermögen und dar: 
geboten werden mag, ich weiß immer nur, baß ich biefe ober 
jene Empfindung babe, dies oder jenes finnlihe Bild ſchaue; 
aber nie werde ich das, was ich fo gefchaut oder empfunden 
habe, als außer mir befindlichen, klar und deutlich erfannten 
Segenftand anfehen bürfen. Was mir jene Vermögen barbie- 
ten, ift nur ein Theil meiner inneren Erfahrung, d. h. das 
Ich in diefem oder jenem Zuftande, nicht aber eine wirkliche 
Erkenntniß. Eine ſolche Erfenntniß und zu gewähren bleibt 
baher nur das reine Denfen übrig. — Ehe wir jedoch von ben 
Haren und deutlichen Erfenntniffen bes reinen Verſtandes reden, 
müffen wir dem Gange Malebranche’d folgend eine Einfchiebung 
mahen. Es gehört zur Tradition der cartefianifchen Schule, 
fobald die Unterfuchung bis zum reinen Denken gelangt ift, zus 
erft den Beweis jür das Dafeyn Gottes aufzunehmen. Es mag 
im Interefje jener Zeit gelegen haben dieſen Beweis einzufügen. 
Aber vom erfenntnißtheoretifchen Standpunft aus betrachtet kann 
biefer Beweis immer nur als eine große Parenthefe gelten. Es 
bürfte unfchwer nachzuweiſen feyn, wie Descartes fowohl als 
Geuline und Malebranche in ihren Beweifen für das Dafeyn 
Gottes den Grundfägen untreu werden, bie fie felbft für eine 
klare und deutliche Erkenntniß aufgeftellt haben. Wenigftens 
wird der Gang ihrer Unterfucdhungen durchbrochen, und erft 
nachdem der Beweis geliefert, treten die alten Bedingungen 
wieder auf, So ſtützt Descartes feinen Hauptbeweis vom Dafeyn 
Gottes auf den Sat, in ber wirkenden Urfache müffe ebenfoviel 
Realität enthalten feyn wie in der Wirkung diefer Urfache. Ich 
wüßte nicht, wie diefer Sag gerechtfertigt werben follte inmitten 
einer Unterfuchung, in welcher die Exiftenz der Dinge lebiglich 
auf die innere Rothwendigfeit und Selbftändigfeit ihrer Begriffe 
geftügt wird. Aehnliches ließe fi von feinen anderen Beweifen 
ſagen. Geuline, ber die Exiftenz der Dinge nad) bemfelben 
Grundſatze beurtheilt, jchließt auf dad Daſeyn Gottes aus bem 
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Daſeyn der ſinnlichen Erfahrung. Die ſinnlichen Eindruͤcke, 
welche wir beſitzen, koͤnnen nach ſeiner Anſicht nur Gott ſelbſt 
zum Urheber haben. Malebranche endlich ſchließt auf das Da⸗ 
ſeyn Gottes aus der Thatſache, daß wir überhaupt von Oott 
wiſſen. Das Unendliche kann man nur in ihm ſelbſt, dem Un⸗ 
endlichen, erfaſſen. Denn kein endliches Ding kann das Unend⸗ 
liche in ſich ſchließen. Darum iſt es unmoͤglich, daß ein end⸗ 
licher Geiſt die Urſache der Idee des Unendlichen ſey. Ja nicht 
einmal durch eine Idee wird das Unendliche erfaßt; denn eine 
Idee iſt ſelbſt nur ein partikulaͤres Ding dem Unendlichen gegen⸗ 
uͤber. Wenn wir daher von dem Unendlichen wiſſen, ſo kann 
dies doch nur geſchehen indem wir das Unendliche in ihm ſelbſt 
etfjaſſen. Darum die Thatſache allein, daß wir Gott denken, iſt 
ſchon der Beweis, daß Gott exiſtirt. Nun find wir ſelbſt aber 
nur endliche Weſen, deßhalb koͤnnen wir das Unendliche nie 
ganz erfafſen. Wir koͤnnen wohl von Gott wiſſen, aber wir 
fönnen Gott nicht erfennen. 

Wie aber fommt dann das Wiflen von Bott zu Stande? 
Nicht durch eine Erkenntniß ber Idee des Unendlichen, denn es 
giebt überhaupt Feine Erfenntniß des Unenblichen und wenn es 
tine folche gäbe, fo würde das Unenbliche doch nicht durch feine 
Idee erfannt. Auch nicht durch innere Erfahrung, denn durch 
diefelbe lernen wir nur und felbft, die gefchaffnen enb- 
lichen Wefen, kennen, das Endliche aber faßt nicht das Un⸗ 
endlihe in ſich. Somit bleibt nichts übrig, als daß das 
unendliche Weſen fich felber uns fund giebt, d. 5. ſich und offen» 
bart; und zwar gefchieht dies, indem es in unenblid, verrin- 
gertem Grade unfre Seele berührt, fo daß die fo in und ent» 
fandene PBerception des Unendlichen unfrer Baflungsfraft ent- 
ſpricht.*) 

Dies der Beweis des Malebranche. Er weicht bedeutend 
von dem des Descartes ab, da er die klare und deutliche Er⸗ 
fenntniß Gottes beftreitet. Aber um fo mehr weicht er darum 


*) De la Recherche de la verite Par. 1712. Liv. III. Part, II. chap. II 
Part. IL chap. VI. VII. Liv. IV, chap. XI, u.a, 
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auch von den natürlichen Bedingungen ab, unter welchen allein 
nad) Malebrandhe von einer Exiftenz der Dinge außer und bie 
Rede feyn kann. Denn nad) Heiner Meinung kann von einer 
folden Eriſtenz nur die Rede feyn, fobald die Dinge Klar und 
beutlich erfannt werben. “Der Beweis mag fi an anderweitige 
Lehren Malebranche's annähern, wie wir fie unten entwideln 
werden; aber felbft dieſe legteren fegen immer die klare und 
deutliche Erfenntniß der Objekte, von denen fie handeln, vor- 
aus. Mir können daher auch dem Beweid ded Malebrandhe 
feine andere Stellung als außerhalb ber von ihm für die menfch- 
liche Erfenntniß feftgeftellten Grundlagen zuerfennen. 

Wir fahren fort, indem wir die Frage aufftellen: welche 
Dinge werben durch das reine Denken Far und deutlich erfannt? 
Welche Dinge auch unfrem Geifte begegnen mögen, fie laflen 
fich immer unter die beiden Claſſen reihen: fie find entweder 
Körper oder Geiſter. Es handelt fi) hier alfo um die doppelte 
Stage, wie ed um die Elare und deutliche Erfenntniß der Körs 
per auf ber einen, und um die der Geifter auf der anderen 
Seite ftehe. 

Schon bei Gelegenheit der finnlichen Wahrnehmung konnte 
man nicht umhin von gewiſſen Begriffen zu reden, die klar in 
unferem Denken vorliegen, während bie finnlichen Bilder des 
Auges ſchwankend und ungenau erfcheinen. Dies find die Bes 
griffe der Ausdehnung, der Figur und der Bewegung. Hier 
ift die Stelle, die Wahrheit diefer Begriffe zu erweilen. So 
ſchwankend auch die Bilder der Wahrnehmung find, fo tritt doch 
bei Gelegenheit dieſer Wilder ein Begriff hervor, der ohne zu 
fhwanfen immer verfelbe bleibt, der Begriff der Ausdehnung. 
Diefer Begriff wird klar und deutlich erfannt. Denn ich erfenne 
die Mopififationen, deren derfelbe fähig iſt. Diefe Modiftfatios 
nen find Figur und Bewegung. Über ich erfenne nicht nur, 
welcher Mopififationen die Ausdehnung fähig ift, auch biefe 
Mopvififationen felbft Liegen mit ihren innern Beziehungen Far 
und beutlid vor meinem Auge. Ic fehe klar, daß in ähnlidyen 
Dreiecken die Seiten proportionirt find, und daß in einem Dreieck 
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die drei Winkel gleich zwei Rechten ſind. Alle dieſe Beziehun⸗ 
gen find mit innerer Nothwendigkeit in den Begriffen ent⸗ 
halten. Sie befiten eine innere Widerftandöfraft gegen uniten 
Geiſt. Vermoͤge ihrer inneren Seftigfeit fpotten fie bes Gei⸗ 
feö, der fie ausdeinanderreißen möchte. Darum find fie wahr, 
unveränderlih, ewig. Es mag richtig feyn, wir fennen 
niht ale Mobificationen der Ausdehnung; find dieſelben 
doh, wie z. B. die Figuren, unzählig. Aber dadurch wird 
ihre Sicherheit nicht geftört. Denn nicht in den Modifikatio⸗ 
nen an fich liegt der Grund, daß wir fle nicht aufzählen koͤn⸗ 
nen, ſondern in der Befchränttheit unfred Geiſtes, ber als 
ein endliches Wefen nie fertig wird das Unendliche zu erfors 
ſchen.*) 

Dieſe Gewißheit gilt von allen Begriffen der Mathematik. 
In welchem inneren Berhältniffe diefe Begriffe zu einander ſte⸗ 
hm — eine Frage, die bei Geulinz eine große Rolle fpielt — 
wird von Malebranche nicht tiefer unterfucht. Er meint, aus 
ber Jdee der Ausdehnung bilden fich erft alle übrigen intellektuellen 
Ideen, wie 3. B. die Ipeen der Biguren. Diefelben find nichts 
anderes als die Ausdehnung felbft unter verfchiedenen Formen 
geiehen. Die Figur wird bezeichnet als die Grenze der Aus: 
dehnung, oder ald das Berhältniß der Grenztheile zu einem in 
bem begrenzten Raum angenommenen Mittelpunft. Eingehen 
bere Mittheilungen hierüber fehlen.”*) 

Die Begriffe der Mathematif werden klar und deutlich 
erkannt. Wie aber’fteht es um ihre Eriftenz? Borläufig exi⸗ 
ſtiren fie nur als Begriffe meines Denkens. Ich trage die Bes 
griffe einer Körperwelt in mir. Aber giebt es neben biefer bes 
grifflichen Körperwelt aud eine wirklich außer uns eriftirende 


*) Rech. d. 1. V. Liv. I, chp. 10. Liv III. Part. MH. chp. 1. 7. Eclairc. 
X. Entretiens sur la Metaphysique et la Religion Amst. 1688 Entret 1.3.5. 
Meditations chrestiennes Col. 1683 Med. IX. 17. 

**) Rech. d. 1. V. Liv. I chp.7. Reponse aM. Regis chp. II,6. Entret, I. 
Trois lettres touchant la defense de M.Aro. contre la rep. au Liv. des vraies 
et fausses idées, Rott, 1685 Rem. V Rep. 
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Körperwelt? Dies tft eine Brage, deren ſich ber Barteflaner 
nit erwehren fann. Für unfren Grfenntnißtrieb genügt es, 
das Dafeyn jener Welt erfannt zu haben; aber das Leben for- 
bert die letztere. Mit feinen bisherigen Erfenntnißmitteln ver- 
mag der Gartefianer diefe Frage nicht mehr zu entfcheiden; er 
muß zu anderen Gründen feine Zuflucht nehmen. Descartes 
beruft ſich auf die allgemeine Geneigtheit der Menfchen eine Koͤr⸗ 
perwelt außer ſich vorauszufegen; er fonnte und wollte nichts 
weiter ald einen Wahrfcheinlichfeitsbeweis liefern. Geulinx ba> 
gegen geht von der finnlichen Empfindung aus und behauptet, 
wenn auch Gott diefe Empfindung hervorrufe, fo koͤnne er fie 
doch nur hervorrufen unter Vermittlung eines Körperd. Male: 
branche ift Dccafionalift wie Geuline. Auch er ift der Meinung, 
baß Gott vermittelfl eined Körpers die finnlichen Empfindungen 
hervorrufe, aber es fehlt bei ihm die Behauptung, daß Gott 
nur unter diefer Vermittlung diefelben hervorrufen könne. Dars 
um fällt der Geulinrfhe Beweis für dad Dafeyn der Außen 
welt für ihn weg. Einen exakten Beweis zu geben hält er über; 
haupt für unmoͤglich. Es giebt höchftend preuves, aber Feine 
demonstrations.*) Denn einen exakten Beweis einer Wahrheit 
geben heißt eine Beziehung nachweifen, die nothwendig in den 
Ideen eingeſchloſſen liegt, die man vergleiht. Eine ſolche noth- 
wendige Beziehung aber zwifchen der Idee eined Körpers und 
ber Exiftenz des Körperd außer uns läßt fih, wie fchon oben 
gefagt, nicht nachweifen. Es bleibt nur der Begriff Gottes 
übrig, die reale Eriftenz der Körper zu beweifen. Man müßte 
zu biefem Zwecke nachweifen fönnen, daß der Wille Körper zu 
fchaffen nothwendig in dem Begriff ded unendlichen Weſens ein» 
gefchloflen liege. Dies aber ift unmöglid.**) Es bleibt fomit 
auch für Malebranche nichts übrig als der allgemeine Glaube 
der Menfchen, daß die finnlichen Empfindungen von außer uns 
befindlichen Körpern herſtammen. Auch er fehüst diefen Glau⸗ 


— — 











*) Reponse au livre de M. Arnauld des vrayes et des fausses idées Rott. 
1684 XXVI, 2. 
**) Entret. VI. Rech. d. I. V. Eclairc, VI. 
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ben durch Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes. Nur im 
Einelnen weicht er ab. Descartes ftügt ſich einfach auf bie 
Tatſache dieſes Glaubens, ohne zu unterfuchen, wie die Em- 
pfindungen entftehen, die zu ihm Beranlafjung geben. Male 
branche dagegen ftüßt fich gerade auf die Art biefed ihres Ent- 
ſtehens. Jener Glaube wird veranlaßt durch die finnlichen Ems 
pfindungen, dieſe Empfindungen aber werben burdy Gott in 
und hervorgerufen, folglich iſt Gott felbft in gewifier Beziehung 
Urheber jenes Glaubens. Es hieße daher gerabezu Bott als 
Betrüger binftelen, wollte man fenen Glauben, deſſen mittels 
bare Urfache Bott ſelbſt iR, als falfch betrachten. Jener Glaube 
beruht demnach bei Malebranche nicht mehr auf natürlichen, fon» 
tem auf uͤbernatuͤrlichen Bedingungen, und wird baher offen 
ald göttliche Offenbarung bezeichnet. Aber man darf nicht ver 
geſen, daß dieſe Art der Offenbarung für unfre Erfenntniß 
keinen Werth bat. Eine Erfenntniß der Körperwelt befteht nur 
in der Erkenntniß der Ideen ber Körper. Aus jener Offenba- 
tung kann wohl die Exiſtenz, nicht aber die Natur der Welt 
eingefehen werben. Soll wirklich eine Welt außer uns exiftiren 
kaft jener Offenbarung, fo kann es doch nicht eine Welt feyn 
ven der Art, wie fie durch jene Empfindungen uns vorgefpies 
gelt wird, fondern nur eine Welt entfprechend ben Ideen, wels 
Ge wir erfannt baben.*). 

Wir kehren zurüd zur Zrage, weldye Dinge Har und 
deutlich erfannt werden. Das bisherige Refultat lautet: es 
giebt eine Elare und beutlicye Erfenntniß der Körper. Es bleibt 
die andere Frage übrig: giebt es auch eine Hare und beutlicye 
Erfenntniß ber Geiſter? 

Da ich zunächft nur von meinem Geiſte weiß, und auf 
andere Geifter nur von ber Kenntniß meines eigenen Geiftes 
aus durch Vermuthung ſchließen kann, fo wird bie Stage fich 
dahin vereinfachen: Kann ich meine eigene Seele Har und deut⸗ 
lid, erfennen ? 





*) Rech. d. 1. V. Liv. VI. Part. II. chp. 6. Rep. à M. Regis chp. I] 
Eatret, VI, Trait6 de Morale Lyon 1697 chp. X. 7. 


28 E. Grimm: 


Soll ich meine Seele klar und deutlich erfennen, fo muß 
ic, einen Begriff von diefer Seele haben, aus welchem ich alle 
die Mopififationen ableiten Tann, deren die Seele fähig if. Ein 
ſolcher Begriff fehlt mir. Ic kenne zwar eine Anzahl Modi⸗ 
fifationen meiner Seele; denn ic weiß, daß ich denfe, begehre, 
empfinde, ich weiß, daß ih Wärme empfinde, Schmerz fühle, 
Grün oder Gelb ſehe; aber alle diefe Mopififationen fenne id) 
nur, weil ich fie zufällig in mir erfahren habe, und hätte ich 
fie nicht in mir erfahren, fo würden fie mir völlig unbefannt 
feyn. Ich kann von diefen Mobififationen nicht behaupten: ich 
erkenne mit innerer Rothwendigfeit, daß ich derfelben fähig fey, 
felbft für den Ball, daß ich fie noch nicht erfahren hätte; fon- 
bern ich kann nur fagen: weil idy fie zufällig in mir erfahren 
babe, nur deßhalb weiß ich, daß ich ihrer fähig bin. Sch ers 
fenne die Mobdififationen meiner Seele nicht aus einer Idee, fon- 
dern nur aus innerer Erfahrung. Diele Erfahrung aber reicht 
nie aus mich alle Modifikationen meiner Seele zu lehren. Denn 
foviel ich auch Erfahrungen fammeln mag, ich weiß nie, ob ich 
nicht noch mehr fammeln fünnte. Wäre uns von den Mobifi- 
kationen ber Ausbehnung nichtd weiter befannt ald 20 bis 30 
Figuren, wir würden in Bergleidy zu dem, was wir auß ber 
Idee der Ausdehnung heraus erfennen, fogut wie nichts erkannt 
haben. Wer möchte alfo wagen, aus den wenigen Empfindun: 
gen, die wir durch innere Erfahrung fennen, einen Begriff der 
Seele zufammenfegen zu wollen? Iſt ed doch ſogar möglich, 
daß gerade dad, was wir durch innere Erfahrung wiſſen, faft 
nichts ift von dem, was die Eeele an und für ſich ift. 

Aber nicht genug, daß und die Modifikationen der Seele 
in ihrer Geſammtheit unerfennbar find, auch dad Wefen ber 
einzelnen Modifikation ift und unbefannt, Wir befigen wohl 
den klaren Begriff eined Dreiecks, nicht aber den eined Schmers 
zed, der Wärme u. ſ. w. Wollten wir behaupten eine Elare 
Idee vom Schmerz zu befiten, fo müßten wir nachweiſen fön- 
nen, wie die Seele mobiftcirt feyn muß, um Schmerz zu ems 
pfinden. Statt deſſen ift und nur das Daſeyn dieſer Mopififa- 
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tion bekannt, nicht aber die Art, wie dieſelbe zu Stande kommt, 
d. h. wir empfinden wohl, aber wir erkennen das nicht, was 
wir empfinden. Daraus ergiebt fid) folgendes: Iſt es unmoͤglich 
die Seele und ihre Modifikationen zu erkennen, ſo kann es auch 
nicht Definitionen derſelben geben. Iſt ed aber unmoͤglich unſre 
Empfindung zu definiren, fo befigen wir auch fein Mittel biejelbe 
anderen Menfchen völlig Elar mitzutheilen. Wir können zwar, 
von einem Quadrate rebend, bewirken, daß Andere, bie uns 
hören, auch wirklich an ein Quadrat denfen — denn ich vers 
mag ja eine Definition vom Quadrat zu geben. Wer aber fann 
gewiß fenn, daß er, von inneren Erfahrungen redend, auch wirk⸗ 
lih von Anderen verftanden wird? Ich kann zwar meine innes 
tm Empfindungen in Worte Heiden, aber mein Nächfter wird 
diefe Worte doch nur foweit verfiehen können, als er die in 
ihnen ausgebrüdten Empfindungen auch erlebt hat. Ja es ift 
fogar denkbar, daß ihm überhaupt die Möglichfeit mich zu vers 
fehen fehlt. Denn da die Empfindungen meift durch Vermitt⸗ 
lung der Körper hervorgerufen werden, die Körper aber bei ben 
verfhiedenen Menfchen oft verichieden disponirt find, fo fann 
td wohl gefchehen, daß mein Nächfter unter meinen Worten 
ine ganz andere Empfindung verfteht, als welche ich gemeint 
habe. Ich weiß alfo nie, ob das, was ich über meine Seele 
auöfpreche, auch von Anderen verftanden wird. 

35h kann aljo, intem ich meine Empfindungen Anderen 
mittheile, nie gewiß ſeyn auch völlig verftanden zu werden, denn 
ih vermag nicht diefelben zu definiren; ich kann fie nicht defi⸗ 
niren, ba ich die Modifikationen meiner felbft ebenfo wenig wie 
mein eigened Wefen erkenne; ich erfenne weder Modifikationen 
noch mich felbft, denn es fehlt mir die Idee meiner Seele, aus 
ver ich jene in ihrer Gefammtheit herleiten fönnte; mit einem 
Worte: Je suis entierement inintelligible A moi- meme.*) — 

Demnach laffen die Rejultate, welde Malebranche's Uns 
terfuchung über die klare und deutliche Erfenntniß der Dinge zu 
Tage fördert, im folgende Säte ſich zufammenftellen : 





®) Rech. d. I. V. Liv. Ill. Part, IL chp. 7, Entret, II, 





30 & Grimm: 


Wir haben eine klare und deutliche Erfenntniß der Koͤr⸗ 
per, nicht aber eine Hare und beutliche Erfenntnig der Seele, 

Jene Körper, die wir erfennen, find nur Begriffe, und 
eine reale Eriftenz dieſer Körper läßt fich nicht unbedingt gewiß 
erweifen; von der Seele aber, bie wir nicht erkennen, haben 
wir wenigftend bie unbedingte Gewißheit der Eriftenz. ‘Dort ift 
nur die Flare Erkenntnis richtig; urtheilt man aber von ber 
Empfindung aus, fo verfällt man dem Irrthum; bier ift nur 
Empfindung, und bie Empfindung an fich ift richtig; ein Irr⸗ 
thum entfteht nur, wenn die Empfindung für eine Klare Er⸗ 
fenntniß gehalten wird. *) 

Um feinen Zweifel über feine Anficht auffommen zu laffen, 
fcheidet Malebranche an den wichtigeren Stellen ausdruͤcklich zwi⸗ 
fhen Idee und sentiment interieur. Nur der klar und deutlich 
erkannte Begriff verdient feiner Meinung nad den Namen „Idee“. 
Dagegen iſt er ſich wohl bewußt, an andern Stellen ſich dem 
allgemeinen Sprachgebrauch angefchloffen, und unter Idee jeb- 
wede Vorftellung überhaupt verftanden zu haben.**) Der Ges 
genfag, in welchen Malebrandye zu Descartes tritt, ift offenbar. 
Er flimmt mit Descartes überein nur in feiner Anficht über die 
Erkenntniß der Körperweltz wo es aber die Erkenntniß des Geis 
ſtes gilt, iR er Bartefianer nur dem Grundfage nach, von wels 
chem aus er urtheilt, nicht aber dem Refultate nach, zu dem 
er vermöge feined Grundſatzes gelangt. Er fucht biefes abwei⸗ 
chende Refultat gegen alle Angriffe der Eartefianer zu ſchuͤtzen. 
Darum begnügt er fich nicht die Unerkennbarfeit des Geiftes 
nachzuweifen, er deckt auch den trügerifchen Schein auf, durch 
welchen die Eartefianer zu dem Glauben ihren Geift erfennen 
zu Eönnen verleitet werden. Wenn man den Geift zu erfennen 
glaubt, obwohl doch nur die Körperwelt erkannt werben kann, 
fo kann ber Grund nur darin liegen, daß man von gewiflen 
Dingen erkannt hat, daß fie dem Körper nicht zufommen, und 








®) Rech. d. I, V. Liv. IV. chp. XI 3, Medit. chrest, I, 26. 
**) Vergl. Rep. au Liv. de M. Arn. des vrayes et des fausses id&os 
Chp. XXIV, 10. 
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biefe Dinge allein können es feyn, welche dem Geiſte ald Eis 
genthümlichkeiten beigelegt werden. So haben bie Gartefianer 
efannt, daß Farben, Töne u. f. w. dem Körper als ſolchem 
nicht zufommen; darum behaupten fie, daß jene Dinge Mopdis 
ffationen der Seele feyen. Haben fie aber deßhalb fchon die 
Seele erfannt? Indem man der Seele gewiffe Modifikationen 
zufchiebt, nur auf indireftem Wege, weil diefelben dem Körper 
laut klarer Erkenntniß nicht zufommen fönnen, wird doch feine 
Erfenntniß der Seele erreicht, fondern eine ſolche würde doch 
nur dann flattfinden können, wenn aus der Idee der Seele mit 
Rothwendigkeit jene Mobififationen hergeleitet werden koͤnnten.“) 

Man könnte am Schluß dieſes Theild der Unterfuchung 
die Frage aufwerfen: Wenn Malebranche den Grundfag von 
der Haren und deutlichen Erfenntniß fefthält und doch zu andes 
ten Refultaten als fein Meifter gelangt, bat er dann dieſen 
Brundfag auch in der rechten Art und Weile angewandt, ober 
hat diefer Grundfag unter feinen Händen ſich vieleicht verändert? 

Malebranche behauptet, die Flare Erfenntniß eines Dinges 
befiehe in der Erkenntnis aller Modifikationen, deren dies Ding 
faͤhig iſt. Wenn er nun erklärt, es fey nicht möglich die Mos 
tiffetionen der Ausdehnung in ihrer Geſammtheit zu erkennen, 
da biefelben unendlich feyen, wie kann er noch behaupten, daß 
der Begriff der Ausdehnung Klar und deutlich erfannt werde? 

Zu diefem Widerfpruche gefellt fich ein zweiter: Wenn er 
behauptet, die Ausdehnung klar und deutlich zu erkennen, ob» 
wohl deren Mopdififationen in ihrer Befammtheit unbefannt find, 
wie kann er auf der anderen Seite behaupten, gerade weil bie 
Nopififationen der Seele in ihrer Geſammtheit unbefannt feyen, 
inne die Seele nicht Far und deutlich erfannt werden? 

E8 giebt zwei Wege diefe Widerfprühe in Malebrandye 
zu erflären: Entweder er bat den Grundfag von der Elaren 
und deutlichen Erkenntniß falſch verftanden; dann iſt es nicht 
zu verwundern, wenn er mit Descartes und mit feinen eigenen 


*) Rech. d. 1. V. Eclairc. XI. Medit, chrest. IX, 22. 
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Erfenntnifien, die er als Gartefianer fefthalten muß, wie 
3. B. den Erfenntniffen der Mathematif, in Widerfpruch ge- 
räth; oder aber er hat jenen Grundſatz richtig verftanden und 
nur falfche Behauptungen daran gefnüpft. Sollte das Letztere 
richtig fenn, welche Behauptungen Malebranche’d müflen als 
falfche betrachtet werden? 

Daß Malebranche jenen cartefianifhen Grundſatz falfch 
verfianden habe, muß ich verneinen. Seine Forderung alle 
Modifikationen eined Dinged zu erkennen flimmt völlig mit ber 
Behauptung Descarted’ überein, daß nur der Gegenftand Flar 
und deutlich erfannt fey, deſſen Inhalt fo offen vor unfrem Geis 
fte liege, daß berfelbe von allen anderen volftändig unterfchieden 
werben fönne. Denn wie foll man ein Ding von allem Uebris 
gen völlig unterfcheiden fönnen, wenn man nidjt vorher den 
Inhalt jened Dinges nad) allen feinen inneren Beziehungen er- 
faßt hat? Aber auch in der genaueren Faffung jened Grund⸗ 
fages fteht er völlig auf dem Boden Dedcarted’. Die Geſammt⸗ 
heit der inneren Beziehungen erfaflen heißt Alles erfafien, was 
mit innerer Nothwenbigfeit in dem Begriffe eines Dinges ent- 
halten iſt. Daher bei Beiden der Hinweis auf die felbftändige, 
in fich nothwendige Natur der erkannten Gegenſtaͤnde. Eine 
folhe Natur wird von Beiden gefunden in ben Begriffen ber 
geometrifchen Figuren fowohl wie in den Sägen der Arithmetif. 
Und wenn nun Malebrandye der Nachweis gelingt, daß man 
feinen Begriff der Seele befigt, von dem aus man nachweiſen 
fann, dieſelbe muͤſſe nothwendig biefer oder jener Modifikationen 
fähig feyn, wie man wohl von einem Dreied behaupten kann, 
bag die Summe ber 3 Winkel gleich 2 Rechten ifl; wenn er 
nachweift, wie alle Mopificationen, die man von ber Seele 
fennt, durch zufällige Erfahrung uns befannt werden, ftatt mit 
innerer Nothwendigfeit aus einem Begriff der Seele abgeleitet zu 
werden, fo darf er auch behaupten, daß ein flare und deutliche 
Erfenntniß der Seele überhaupt unmöglich ſey, und er ift hier⸗ 
bei nicht nur jenem cartefianifchen Grundſatz bei Behandlung 
der Körperwelt treu geblieben, fondern auch feine neuen von 
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Descartes abweichenden Reſultate find dieſem Grundſatze nach 
voͤllig richtig und unanfechtbar. 

Es bleibt alſo jene Widerſpruͤche zu erklaͤren nur die an⸗ 
dere Moͤglichkeit uͤbrig: Malebranche hat falſche Behauptungen 
an jenen Grundſatz angeknüpft. Sind ſeine Reſultate im Gro⸗ 
ßen und Ganzen richtig, ſo koͤnnen Irrthuͤmer nur in einigen 
Einzelheiten vorgekommen ſeyn. Ich habe mich, um die Ueber⸗ 
einſftimmung Malebranche's mit Descartes im Grundſatz des 
Erfennens nachzuweiſen, auf feine Anfichten über die geometri- 
ſchen Figuren und die Säge der Arithmetik bezogen. Malebrans 
he felbft aber geht in den Stellen, vie ber obigen Darftellung 
m Grunde gelegt find, vom Begriffe ber Ausdehnung aus. 
Dieſer Ausgangspunkt ift meiner Anſicht nach ein falfcher. Dars 
aus erflären fich jene Widerſpruͤche. Die Refultate Malebrans 
ches find richtig, aber durch den falfchen Ausgangspunft geräth 
er in Widerfprüche und fcheint die Refultate felbft zu verwirren, 
während, wenn er von ben geometrifchen Figuren direkt ausger 
gangen wäre, die Widerfprüche vermieden worden und bie 
Refultate unanfechtbar geblieben wären. 

Wir haben das eigenthümliche Wefen der Flaren und beuts 
lihen Erkenntniß an den geometrifchen Figuren kennen gelernt, 
ind an diefen Figuren entwidelt Descartes feinen Grundſatz ber 
Erfenntnig. Aber laͤßt fih, was von ben einzelnen Figuren 
sit, auch von ber Ausdehnung an fi fagen? Ich kann ges 
wiſſe Eigenthümlichkeiten nennen, die nothmwendig in jedem 
Dreied enthalten feyn müflen, aber Tann ich ſolche Eigenthüm- 
lpfeiten auch am Begriff der Auspehnung nennen? Wir möch- 
ien die Frage verneinen, aber ich meine, man darf es Male- 
branche nicht übel nehmen, wenn er fie befaht. Denn ber Irr⸗ 
thum, ben er bier begeht, kommt nicht erfi von ihm her, fons 
dern er liegt, wenn auch weniger offen, bereitö im Syfteme 
Descartes. Ich finde, daß diefer Punkt wichtig genug iſt zum 
Verſtaͤndniß der carteftanifchen Schule, als daß er hier nicht 
beſonders erörtert werben follte. 

Man kann die Ausbehnung, welche neben dem Denfen an 

eiiſcht f. Philoſ. u. pbilof. Kritik, 70. Band. 3 
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der Spike bes cartefianifchen Syftems fteht, in einem boppelten 
Sinne faflen. Entweder man faßt fie auf als logiſchen Begriff. 
Als folder ift fie nichts weiter ald ein Merkmal, abgezogen von 
den einzelnen Körpern oder Figuren. Als der zulegt abgezogene 
Begriff hat fie den größten Umfang, aber ven Fleinften Inhalt. 
Urtheilt man daher nach dem Umfang, fo wird die Ausdehnung 
als der hoͤchſte Begriff allen anderen voranftehen; urtheilt man 
dagegen nach dem Inhalt, fo erfcheint fte ald der Fleinfle und 
legte Begriff, der allen anderen erft nachfolgt. — Ein anderes 
wird ed feyn, wenn wir bie Ausdehnung vom metaphyfifchen 
Standpunft auffafien. Hier wird die Ausdehnung oder ber 
Raum ald der Urgrund aller Raumvorftellungen betrachtet, aus 
dem ſich, ſey ed nun durch Hinzutreten gewiffer Geiftesfräfte, 
oder durch fonftige Zufäße, die übrigen Raumvorftellungen erft 
entwideln. Demnach erfcheint hier die Ausdehnung als das 
Erfte, gewiffermaßen im Keime alle Figuren u. ſ. w. enthaltend, bie 
Figuren dagegen ald das Zweite, aus jenem entiprungene. In 
diefem Sinne fönnte man etiwa der Ausdehnung den größten In⸗ 
halt beilegen und den Fleinften Umfang. Aber es ift nicht zu ver- 
gefien: die Ausdehnung in diefem Sinne, die Figuren nad) dies 
fer ihrer Entftehungsweife betrachtet, find ihrem Wefen nad) 
unabhängig von aller refleftirenden Verftandsthätigfeit und daher 
auch nicht in die Form des Verſtandes gefleidet, d. h. fie find 
feine Begriffe. Unter den Garteftanern ift ed meines Wiſſens 
nur Geulinx, der dieſer legteren Auffaſſung de8 Raums und 
der Raumvorftellungen ſich mit Verftändniß nähert; die Uebrigen 
begehen den Fehler, beide Auffaflungen völlig zu vermengen. 
Man entnimmt den Umfang der Ausdehnung aus der Logik, 
den Inhalt aus der Metaphyſik, und fchmilzt fi fo einen Be⸗ 
griff zufammen, der weder in die LXogif noch in die Metaphyſik 
paßt. Man läßt die Ausdehnung als oberften und allgemein 
ften Begriff ftehen, wie er in der Logik bafteht, ohne Inhalt, 
und biefen Dlangel zu erfesen, giebt man ihr den Inhalt, ben 
fie doch nur im metaphyfifchen Sinne beanfpruchen darf. Man 
nimmt den vollen Inhalt der metaphyſiſchen Ausdehnung und 
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ſucht nun von dieſem Inhalt durch logiſche Zergliederung alle 
Raumarten abzuziehen. Nun hat man entdeckt, daß die inneren 
Beziehungen, die in einzelnen Raumvorſtellungen liegen, durch 
innere Rothwenbigfeit zufammengehalten werben; in Bolge jenes 
Inthums kommt man dazu, was von ben einzelnen Raumvor- 
Rellungen gilt, auch auf den Begriff der Ausdehnung zu übertras 
gen, d. h. zu meinen, daß wie die einzelnen inneren Beziehungen 
in einer Raumvorftellung, fo nun audy alle Raumvorftelungen 
mit innerer Rothwendigfeit im Begriff der Ausdehnung ent- 
halten feyen. Diefer Irrthum liegt bei Descartes noch fehr 
verſteft; Geulinx fcheint ihn unbewußt faft überwunden zu has 
ben; bei Malebranche, ber nur Descartes verarbeitet, Geulinx 
aber nicht zu kennen fcheint, tritt er zum erſten Male deutlich 
iu Tage, 

Daher alfo ber Glaube des Malebrandhe, als könne er aus 
dem Begriffe der Ausdehnung alle möglichen Mobififationen derſel⸗ 
ben mtnehmen ; und da er doch auf der anderen Seite einfieht, daß 
iker Unendlichkeit halber nicht alle Mobificationen der Auss 
dehnung von ihm erkannt werden könnten, ba ift es wieder bie 
wbedingte Sicherheit, alle inneren Beziehungen mit Nothwendig⸗ 
ki erfennen zu können wie fie ſich an den geometrifchen Figuren 
einen läßt, welche ihn treibt, troß der Unerfennbarfeit aller 
ihter Modifikationen dennoch den Begriff der Ausdehnung hoch⸗ 
jubalten, und lieber den Fehler in ber Erfenntniß der Beſchraͤnkt⸗ 
beit des menfchlichen Geiftes ſchuld zu geben als diefen Begriff 
fallen zu laſſen. 

So offenbart er ſich auch hier als echter. Carteſtaner, ber 
was er an den einzelnen Biguren bemerkt, auch auf den logifchen 
Begriff der Ausdehnung uͤbertraͤgt; und wenn er dadurch auch 
in einige MWiderfprüche geräth, fo hat er doch wenigftens ein 
richtiges Gefühl für die unter jenen Wiberfprüchen verborgene 
Wahrheit, fo daß wenigftens feine Schlüffe richtig werden. 

Die Unterfuchung über bie Frage, welche Dinge Kar und 
deutlich erkannt werben, hat mit der obigen Erörterung ihr Ende 


gefunden. Die grundlegenden Erfenntnifie find aufgeftellt; was 
3 % 
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weiter folgt, hat nur den Zweck diefelben weiter auszubauen 
und die Folgen aus ihnen zu ziehen. Ale weiteren Abweichungen 
Malebranche's von Descartes find daher nichts weiter als die 
Folgen dieſer grundlegenden Erfenntniffe. 

Die einzige Frage, die dem Garteftaner noch bleibt, nach⸗ 
‚dem er feine Elaren und deutlichen Ideen gefunden, ift bie: mo» 
her fommen jene Ideen, die wir klar und deutlich erkannt ha⸗ 
ben? Descartes war von der Anficht ausgegangen, daß nichts 
deutlicher erfannt werde ald dad eigne Denfen. In diefem Dens 
fen batte er eine Anzahl klar und deutlich erfennbarer Ideen 
vorgefunden. Es blieb ihm nichts übrig als den Urfprung die- 
fer Ideen im Denfen felbft zu ſuchen; ſie galten ihm ald dem 
Denken angeboten, Malebranche hat jene erfte Anſicht Descar⸗ 
tes’ umgeftoßen; dad eigne Ich mit feinen Mopdiftfationen ift 
durchaus unerfennbar. Zu dieſen Mobpififationen gehört audy 
das Denken. Läßt fi) von ſolchem Standpunfte aus noch bes 
haupten, daß die Ideen dem Denfen angeboren feyen? Und 
wenn fte nicht angeboren find, woher ftammen biefelben ? 

Es ſtehen Malebrandye zwei Wege offen, den Urfprung 
der Ideen feftzuftellen. Ein inbdirefter, indem er beweift, daß 
alle Berfuche der Gegner den Urjprung der Ideen zu erklären, 
nichtig feyen: ein Direkter, indem er aus der Natur der Ideen 
heraus den Urfprung bderfelben conftruirt. Das indirefte und 
umftänblichere Verfahren ift vorherrfchend in feinem Hauptwerfe 
über die Erforfchung der Wahrheit, das direfte in feinen übrigen 
Schriften. In erfterem Werfe wird der Urfprung der Ideen 
bereitö nachgewiefen, noch ehe der Punkt, in welchem Male: 
branche im wefentlichften von Descartes abweicht, die Unerfenn- 
barfeit des eigenen Ich, erörtert ift.*) Seine Polemik gegen bie 
angeborenen Ideen Descartes' entbehrt daher noch des Hauptars 
guments, und es ift nicht zu verwunbern, wenn fie bier noch 
eine ziemlich ſchwache iſt. 

Ich Halte es nicht für nothwendig alle die gegnerifchen 








*) Das erſtere Liv. III. Part. VII. chp. 2—6; das legt. chp. 7. 
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Anſichten und ihre Widerlegung durch Malebranche hier anzu⸗ 
führen. 

Dergleihen Behauptungen, wie 3. B. daß die Ideen von 
Körpern außer und herſtammen, oder daß diefelben nur Eigen» 
fchaften oder Modificationen der Seele feyen, oder daß die Seele 
diefelben erft probucire, find bereitd von Descartes widerlegt 
worden. Was aber hat Malebrandye gegen die Auffaffung der 
Ideen ald angeborene einzumenden? Da er über das innere 
Weſen diefer Ideen mit Descartes übereinftimmt, feine Haupt: 
abweihung von bdiefem aber noch nicht feftgeftellt if, fo befigt 
er vorläufig noch feinen Gegenbeweis; er kann nichts geltend 
mohen als einen Wahrfcheinlichkeitögrund. Er lautet: Die 
Zahl der Ideen ift unendlih, ber menfchliche Geiſt dagegen 
endlich und beſchraͤnkt. ES Hieße eine fehr complicirte Erklärung 
geben, wollte man behaupten, die unendlich zahllofen Ideen 
jyen dem befchränkten menfchlichen Geifte anerfchaffen. Da 
nun Gott ſtets nur durch die einfachften Mittel wirkt, fo ziemt 
es ſich dieſe kaum glaubliche Erklärung aufzugeben, fobald fich 
eine einfachere barbietet. Nun giebt Malebrandye darauf eine 
einfachere Erklärung indem er behauptet, daß die Ideen allein 
in Bott ihren Urfprung haben und nur in Gott gefchaut wers 
den koͤnnen; aber wie er jene Erklärung nur deßhalb verwarf, 
weil fie wenig wahrfcheinlich war, fo kann er diefe auch nur 
empfehlen, indem er fie als eine hoͤchſt wahrfcheinliche hinftellt. *) 

Roc ift zu erwähnen, daß Malebrandhe für den Ball, 
daß die Ideen in Gott ihren Urfprung haben follten, body bie 
Meinung zurüdweift, als ob Bott in jedem Augenblide, wo 
wir ihrer bedürfen, biefelben in und hervorruf. Denn um 
eine Idee Far erkennen. zu wollen, muß man fie fchon vorher 
wenigftend verworren erfaßt haben. Man fann nicht an etwas 
denfen wollen, wovon man überhaupt Feine Ahnung hat. Das 
ber ift e8 nothwendig, daß noch vor ihrer Erfenntniß bie Ideen 
ber Dinge unfrem Geiſte gegenwärtig find; fo wahr es daher 








®) Rech, d. L. V. Liv. II Part. II chp. 6, 
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ift, daß wir diefelben erfennen, fo wenig ift es möglidh, daß 
biefelben erft im Augenblid des Erfennend in unfrem Geifte 
hervorgerufen feyen. 

Wir verlaffen den indirekten Weg um ben bireften zu bes 
treten. Wir wollen und nicht aus ber Widerlegung ber Gegner 
eine wahrfcheinlich richtige Meinung zufammenfeben, fondern 
vom Boden eigener Erfenntniffe aus eine neue Erkenntniß fols 
gern. Während dort die Gegner nur befämpft werben burd, 
Betonung ihrer eigenen Schwächen und Widerfprüde, treten 
wir ihnen bier gegenüber mit einer eigenen ficheren Erfenntniß. 
Descartes hat behauptet, die Ideen feyen dem Geift angeboten, 
da vor der Erfenntniß biefer Ideen Fein anderes Ding erfannt 
war ald nur biefer Geift, — was wird Malebrandhe über den Ur⸗ 
fprung der Ideen fagen, nachdem er die Erfennbarfeit des Geis 
ſtes umgeftoßen ? 

Zwei Möglichkeiten giebt es für ben Urfprung der Ideen. 
Entweder fie haben ihren Urfprung in unferm Geifte oder außer; 
halb unfre® Geiftes. Liegt ihr Urfprung in unferm Geifte? 
Alles, was wir über unfern Geift wiffen, lernen wir durch 
innere Erfahrung. Darum fönnen wir die Frage auch fo ſiel⸗ 
len: Lernen wir die Ideen durch innere Erfahrung fennen? — 
Alles was wir durch innere Erfahrung kennen lernen, iſt par⸗ 
tifulärer Natur. Der Schmerz, den ich empfinde, ift immer 
nur ber einzelne Schmerz, den ich empfinde und von dem ich 
nicht fagen fann, daß ihn auch Andere empfinden. Ich kann 
wohl von einem allgemeinen Schmerze reden, aber nicht ale 
ob der Schmerz an ſich ein allgemeiner wäre, fondern nur, weil 
ich) das Präpdifat der Allgemeinheit mit allen Dingen beliebig 
verbinden fann. In Wahrheit ift der Schmerz nichts als ein 
Zuftand meiner felbft, den mich die innere Erfahrung lehrt. 
Solche Zuftände find wandelbar, bald fo, bald andere. Nicht 
fo jene Ideen. Sie find nicht wandelbar, fondern durch innere 
Nothwendigkeit feftftehend und unveränderlih. Sie find nicht 
partifulärer Art, fondern allgemein; denn fie gelten nicht nur 
für mich, fondern für alles, was if, Daher haben fie nichts 
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gemein mit ben Zuftänden meines Ich, ihre Erkenntniß flammt 
niht Ber aus innerer Erfahrung, ihr Urfprung liegt nicht in 
meinem Geifte.*) Daher nennt fie Malebrandye einmal per- 
ceptions pures, pour ainsi dire, superficielles à l’ame. **) 

Kürzer no könnte man bie Sache fo faflen: die innere 
Efahrung lehrt und nur was in und ift, nicht aber was von 
und verfchieden d. h. außer uns if. Nun find aber jene Ideen 
von uns verfchieden d. h. außer und; daher kann ihre Erfennt- 
niß nicht aus unfrer inneren Erfahrung ſtammen. ft es daher 
unfer Verſtand, welcher dieſe Ideen erfennt, fo müflen wir bier 
nterfcheiden zwifchen dem Verſtand, der die Außendinge erkennt, 
wd der inneren Erfahrung, bie und über uns felbft belehrt. **) 

Endlich betont Malebrandye auch die Beichränttheit unſres 
Geiſtes und fchließt folgendermaßen: Die Ausdehnung, die 
höhfte der erfannten Ideen, ift unendlich; wir felbft find end» 
id, darum fann die Idee der Ausdehnung ihren Urfprung 
niht in uns Haben. +) 

Wo aber haben die Ideen ihren Urfprung, wenn derſelbe 
nicht in uns, fondern außer und liegt? Als allgemeine, un. 
endliche, wmabänberliche und ewige Ideen können fie ihren Urs 
rung nur haben in einem Wefen, das wie fie felbft allgemein, 
unendlich, unabänberlih und ewig ift, d. i. in Gott. Gott 
ſelbſt hat für alle Zeiten und Orte diefe Wahrheiten und ewigen 
Geſetze aufgeftellt und in Folge feines Dekrets find fie unverän- 
derlich. In Gott find diefe Ideen, und in Gott fchauen muß 
fie der Geift, welcher fie erkennen will. Wenn wir daher wirk⸗ 
ih erfennen, fo gefchieht e8 nur, weil unfer Geift unmittelbar 
mit Gott felbft verbunden ifl.+r) 

Wie aber kommt dies Schauen ber Ideen in Gott zu 


*) Rech. d. I. V. Eclairc. X. Entret. I. Il, 

*) Rech. d. I. V. Liv. I chp. I, 1. 

*) Rech. d. 1. V. Eclairc. X. 

7) Rech. d. I, V. Rep. & M. Regis chp. II. 

) Rech, d. I. V. Liv. III. Part. II. chp. 6. Eclairc. X. Entret.J und 
ın vielen anderen Stellen. 
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Stande? Wie ift eine Erfenntniß der in Gott enthaltenen Ideen 
möglich? 

Jedenfalls Fann dieſe Erfenntniß ebenfowenig mit ber in» 
neren Erfahrung zufammenhängen, wie die Ideen ſelbſt, bie 
durch fie erfannt werden. Nun ift aber al jene Thätigfeit, bie 
unfer Denfen zu entfalten fcheint, jenes Nachdenken und Grüs 
bein, dad, wie wir glauben, zur Erfenntniß der Wahrheit 
führt, nichts weiter als ein Zuftand unſres Innern, durch ins 
nere Erfahrung und befannt. Iſt aber diefe innere Erfahrung 
von der Erfenntniß der Ideen audgefchlofien, fo ift es auch alle 
Thätigfeit unfres Denkens überhaupt; die Erfenntniß der Ipeen 
erfolgt ohne jede Thätigkeit de Denkens, das Bermögen bie 
Ideen zu erkennen ift völlig paffiv. Run nennen wir das Ber- 
mögen bie Ideen zu erfennen, den Berftand, Darum behauptet 
Malebrandhe: der Verftand ift völlig paffiv. Der Berftand if 
nicht thätig, fondern er empfängt nur. Er gleicht infofern ber 
Deaterie, welche wohl Bewegung empfangen, aber nicht aus 
fich felbft hervorbringen fann. Um jedes Mißverftändniß zu ver: 
meiden, fehlägt Malebrandye vor, die gefchaffnen Geifter nicht zu 
bezeichnen als Subftanzen, welche denken, fondern vielmehr als 
substances qui appergoivent ce qui les touche ou les mo- 
difie. *) 

Alfo nicht nur die Ideen liegen außer uns, fondern auch 
die Thätigfeit, durch welche wir zur Erfenntniß derſelben ge- 
bradyt werden. Haben aber biefe Ideen ihren Urfprung in 
Gott, fo fann e8 auch nur ©ott feyn, der die Erfenntniß der⸗ 
felben in und hervorruft, Alle Erfenntniß ift demnach nichts 
andered als Erleuchtung. Gott erleuchtet und ober bie Ideen 
find es durch Gott, die und erleuchten. Wie bie Sonne bie 
Dinge erhellen muß, wenn wir fe fehen wollen, fo müflen bie 
Ideen und erleuchten, wenn wir erfennen wollen. **) 








*) Rech. d. 1, V. Rep. 4 M, Reg. chp, IL, 14. Eclairc. Il. vgl. Liv. 1. 
chp. , 1 u. A. 

**) Rech. d. 1. V. Liv. III. Part. IL chp. 6. Liv, VI. Part. I chp. 1. 
Eclairc, II, u. A. 
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Uns Menſchen bleibt daher nichts übrig ald Bott zu bit- 
tm, daß er und erleuchte. Hatte Malebrandhe einft zur Auf 
merffamfeit ermahnt, da nur ein aufmerkſamer Geiſt den Irrs 
thümern entgehen könne, fo erklärt er und jegt, was eigentlich, 
dieſe Aufmerkfamfeit ihrem Weſen nad) if. Sie ift nichts weis 
ter al8 ein Hinwenden bed Geiſtes an Bott mit der Bitte durch 
ihn erleuchtet zu werden. Nur ber Aufmerkſame erkennt bie 
Wahrheit, d. h. nur ber Aufmerkfame erhält Antworten von 
Bott, denn nur er verfieht es zu fragen.*) Freilich nicht alle 
Fragen die wir an die ewige Weisheit richten werben beants 
wortet; wir bitten bisweilen mehr, als wir empfangen koͤnnen. 
Dft auch- geht die Antwort verloren. Aber in diefem Halle liegt 
de Schuld an uns, da der verwirrende Lärm unſerer Leiden⸗ 
Ihafın es ift, der und hindert die Antwort zu vernehmen, **) 
Die Aufmerkiamkeit alfo if es, an welche bie Erleuchtung durch 
die Ideen fich anfchließt. Sie ift nicht die eigentliche Urfache, 
ſondern nur die Gelegenheit, bei welcher die Erleuchtung erfolgt, 
oder die gelegentliche Urſache berjelben.***) Hier vollendet fich 
die Lehre vom Occaſtonalismus. Die Eörperliche Bewegung ift 
Vie Gelegenheit, bei weicher Bott die finnliche Empfindung im 
Orde des Menfchen hervorruft, hatte Geulinz behaupte. Mas 
lchtanche geht noch ‚einen Schritt weiter. Nicht nur bie finn- 
lichen Borftellungen, audy die are und deutliche Erfenntniß der 
Seen ift von Bott verurfacht; dort ift die gelegentliche Urfache 
die Bewegung ded Körpers, bier ift es bie Aufmerkfamfeit des 
Geiſtes. Nur in Einem unterfcheiden fich dieſe beiden Arten 
gelegentlicher Urfachen. Die Bewegung, die gelegentliche Urfache 
der finnlichen Wahrnehmung, ift wie bie Iegtere felbft allein 
durh Gott veranlaßt; die Aufmerkfamkeit dagegen hängt ab von 


*) Bech. d. I. V. Liv, Vi. Part. II. Concl. Eclairc. I. Trait6 de Mor. 
chp. V, 4. Conr. chrestiennes Rotterd., 1685., Entret. 1, 

”) Treit6 de la Nature et de la Grace, Rott, 1684 Disc. L Part. I, 8, 
Disc, II. Part, II, 37. 

**) Trait6 d. 1. Nat. et d. 1. Gr. Disc. III. Part. I, 6. Rep. à M. Arn. 
des vrayes ei fausses id. 1684 chp. XVII, 10. XXI, 7. XXIV, 9. Rech. d. 
LV. Liv. DIE Part. IL. chp. VII, 1. 
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unſrem freien Willen. Darum treffen uns die ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen unabhaͤngig von unſerm Willen; die Erleuchtung 
durch Gott dagegen hängt davon ab, ob wir erleuchtet ſeyn 
wollen oder nicht. 

Die Behauptung, daß alle Erfenntniß nur Erleuchtung 
fey, hat mancherlei Folgen. Wir willen aus Erfahrung, daß 
wir um fo leichter an etwas benfen, je öfter wir an baflelbe 
bereitd gedacht haben. Nun ift ed aber Gott, der alle Ideen 
in und hervorruft; vermögen wir daher leicht an eine Idee uns 
zu erinnern, nicht wir find es, welche durch eigene Denfthätig- 
feit die Leichtigkeit des Gedaͤchmiſſes hervorrufen, fondern Gott 
vielmehr ift die Urfache dieſes Gedaͤchtniſſes. Ja da wir völlig 
mit Gott vereinigt find und in jedem Augenblide durch die Ideen 
erleuchtet werden können, fo find im eigentlihen Sinne Ge 
dachtniß und Gewohnheit überhaupt unnöthig für ung *) 

Wenn Gott allein der Duell aller Erkenntniß if, wie 
thöricht ift e& die Wahrheit in dem eigenen Innern zu fuchen. 
„D innere Wahrheit! Wie lächerlich macht dein Licht die Mens 
fhen. Man glaubt eine Schaar Blinder zu fehauen, die es ſich 
in den Kopf gefegt Haben unter alten Ruinen einen Schag zu 
fuhen. Sie wühlen unter den Steinen, die man doch ſchon 
um und um gewandt hat, ohne Erfolg, feit 6000 Jahren. **) 

Aber des Malebranche Harrt noch ein ernfter Gegner. 
Durch die Behauptung, daß alle Erkenntniſſe auf göttlicher Er⸗ 
feuchtung beruhen, werden unwillkuͤrlich die Thatfachen ber Lo: 
gi betroffen. Die Logif handelt von den Formen, in benen 
unfer Denten fich bewegt. Dieſe Formen find: Begriffe, Urtheile, 
Schluͤſſe. Daß etwas diefen Kormen Aehnliches exiſtire, Tann 
Malebranche nicht leugnen; es fragt ſich nur, wie er dies ver- 
einigen fol mit der Verneinung jeder Denfthätigkeit. Ich wüßte 
allerdings nicht, daß Malebranche felbft dieſe Frage fo offen 
aufgeftellt hätte; aber fehlt auch die Frage, fo fehlt dach nicht 





0) Rech. d. I. V. Eelairc. VIL 
**) Medit. chrest, VI, 3. 
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bie Antwort. Wenigfiens flimmt, was er über jene vermeints 
lien Denfformen fagt, fo völlig mit feinen obigen Anfichten 
: Ikem, daß es als die nothwendige Folge derfelben angeſehen 
werden darf. 

Berubt ade Ertenntniß auf Erleuchtung, fo daß jede 
Denkthaͤtigkeit völlig ausgefchloffen iſt, fo kann man fireng ger 
nommen nicht fagen: Der Menich bildet Begriffe, Urtheile, 
Shlüffe, fondern nur: Der Menſch wird ſich einer Wahrheit 
hewußt, ohne daß er ſelbſt das Bewußtſeyn hervorgerufen hat. 
| Infofen giebt es nur eine Art bes Erfennens, nämlich dies 
Bewußwerden (apercevoir oder simple vue). Was man auch 
für Dentthätigkeiten unterfcheiden mag, fie können nichts weiter 
ſeyn als einfache Perceptionen. Run reden wir aber doch von 
Begriffen, Urtbeilen und Echlüflen; if alles Erkennen nichts 
weiter ald ein folches Bewußtwerden oder Wahrnehmen, fo kann 
dee Grund, der zu jener Unterſcheidung Anlaß giebt, nicht in 
der Eigenthuͤmlichkeit des Bewußtwerdens liegen, fonbern in 
dem, deſſen man fid) bewußt wird. Run ift im Begriff immer 
nur ein Gegenſtand gedacht, im Urtheile wird die Beziehung 
gewifier Begriffe zu einander, im Schluß bie Beziehung gewiſſer 
Urthele zu einander ausgefprohen; darum behauptet Maler 
branhe: einen Begriff denken heißt eines Gegenſtandes bewußt 
erden ohne Beziehung auf einen anderen (Zahl 4); ein Urtheil 
iR dad Bewußtwerden der Beziehungen zweier ober mehrerer 
Dinge auf einander (2 +2 = 4), ein Schluß endlich dad Ber 
wußtwerden der Beziehungen zweier ober mehrerer Beziehungen 
jwifchen zweien oder mehreren Dingen (A = weniger als 6; 
2+2 = A; darum 2 +2 = weniger al8 6). Der Beziehuns 
gen, deren man fi in Urtheilen und Schlüfien bewußt wer- 
den kann, giebt es zwei: Beziehungen der Bleichheit 2 +2 = A) 
und der Ungleichheit (2 +2 nicht 5). Ein Irrthum ift nur 
möglih, indem man eine Beziehung der Ungleichheit ald eine 
Beziehung der Gleichheit auffaßt oder umgefehrt.*) 





*) Rech. d. 1. V. Liv. I. chp, I, 1. Liv. M. Part. IL. chp. VL, 


44 E. Grimm: 


Die Anſicht, daß im Wahrnehmen ſolcher Beziehungen 
die menſchliche Erkenntniß beſtehe, kehrt haͤufig bei Malebranche 
wieder, aber er erſcheint, wo es gilt den ſachlichen Inhalt der 
Erkenntniſſe zu beſtimmen, ſehr unklar und ſchwankend. Spe⸗ 
kulative Wahrheiten, meint er, beſtehen in der Beziehung der 
Größen (aus ihnen find die obigen Beiſpiele entnommen), dieſe 
allein find fichere und ewige Wahrheiten. : Bon diefen unterfcheis 
det er praftifche Wahrheiten, d. h. Beziehungen der Vollkom⸗ 
menheit. Ich erkenne, welche Dinge volllommener, welche uns 
vollfommener find. Darnach beftimmt ſich die Rangorbnung, 
welche die Dinge in der Welt einnehmen; nach ber Rangorb- 
nung wiederum bie Liebe, die der Menſch zu den einzelnen Din- 
gen hegen darf. Diefe Beziehungen erklärt er den Beziehungen 
der Größe gegenüber für unklar und unficher.*) An anderen 
Stellen unterfcheidet er wieder Beziehungen der Ideen zu einan⸗ 
der, ber Ideen zu den wirklichen Dingen, ber wirklichen Dinge 
zu einander, ohne aber dieſe Unterfcheidung weiter durchzuführen 
oder mit den an anderen Orten gegebenen zu vereinigen. Das 
Einzige wäre, baß er erklärt, die Beziehung der Gleichheit, die 
im Reiche der Ideen über Irrthum und Wahrheit entfcheidet, 
fönne nicht auf materielle Dinge angewandt werben.**) — 

Es dürfte kaum nöthig feyn fich über diefe Dinge weiter 
auszulafien, zumal da Malebranche felbft Feine weiteren Aus: 
führungen giebt. Das Eine läßt ſich jedenfall einfehen: mit 
der Berneinung ber menſchlichen Denkthätigfeit beim Erkennen 
find auch alle Unterfuchungen der Logik über die Formen diefer 
Dentthätigfeit unnüg geworden. Wir dürfen uns daher nicht 
wundern, wenn wir bei Malebrandye einer. Geringſchaͤtzung des 
Meifters der Logik, Ariftoteles, ja überhaupt der alten Philos 
fophie begegnen, wie fie in der Weife auch bei den eifrigften 
Gartefianern kaum vorgefommen feyn dürfte. Ariftoteles ift nad) 


feiner Anfiht fo dunkel und fo vol allgemeiner und vager Bes 





*) Traitö de Morale Part, I. chp. I, 6. 
**) Rech. d. 1, V. Liv. Ill. Part. II. Chp. X, Liv. VL Part, I, 1 Gr V. 
Medit. Chrest, IV, 6. 
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ariffe, daß man Alles aus ihm herausleſen kann. Er ſagt faſt 
nichts, macht aber viel Lärm, wie die Oloden, bei deren Tone 
bie Kinder alles Mögliche nennen, was die Glocken gefagt ha⸗ 
ben follen, während fie doch gar nichtd gefagt haben. *) Er 
mat ihm den Borwurf, daß er überall, auch in der Phyfif, 
mir Logik treibe.**%) Dies zweite Buch der Rhetorik erflärt er 
noch für das beſte Buch des Ariſtoteles.“) Und doch Fönnen 
wir nicht umbin, auch in ſolchen Ausflaffungen den Ton des 
Gartefianerd zu vernehmen. Selbſt für den Kal, daß Male 
branche die Pafftvität des Verſtandes nicht ausgeſprochen hätte, 
würde er Faum eine andere Meinung über Urtheile und Schlüfie 
haben hegen können. Denn fo lange der Carteſtaner nichts 
weiter unternimmt ald nad) dem Grundſatze feines Meifterd von 
der Faren und deutlichen Erfenntniß aus ben in unfrem Be» 
wußtſeyn enthaltenen Vorftelungen gewifle in fich feftftehende 
Begriffe auszuheben, fo fange wird er ſich auf nichts anderes 
füsen koͤnnen ald auf das eigene, unmittelbare Bewußtfeyn ; 
und Urtheile und Schlüffe find zu diefem feinem Zwede unnoͤ⸗ 
tig. Daher liegt in der Thatfache, daß Malebranche auf dies 
Imußtfeyn pochend, Urtheile und Schlüffe verneint, zuletzt nichts 
anders ausgeiprochen ald dad Streben eines Carteſtaners, was 
feine Genoſſen bisher nur bei Seite gefchoben, auch einmal in 
fein volrfliches Nichte aufzulöfen. Mißgluͤckt ihm der Verſuch, 
fo liegt die Schuld nicht bloß in ihm, fondern zugleich im 
Charakter der ganzen Schule. 

Die Unterfuhung über den Urfprung ber Ideen und bie 
Möglichkeit ihrer Erkenntniß iſt hiermit abgefchloffen. Es 
türfte fich verlohnen, die Refultate derfelden kurz zufammen- 
juftellen, um vervollftändigt durch einige erläuternde Bemerkun⸗ 
gen Malebranche's, ein einheitliches Bild zu erhalten von ber 
Art und Weiſe, wie nach der Meinung unfres Philofophen 





®) Rech. d. 1. V. Liv. IV, Chp. III, 3. 
*) Rech. .d. 1. V, Liv. VI. Part. IL Chp. 1. 
”) Rech. d. |. V. Liv. V. Chp. II. 
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der gelammte Borftellungsinhalt bed menfchlichen Geiftes zu 
Stande fommt. | 

Gott ift das allgemeine, unendliche Weſen. Er wird in 
ſich felbft erfaßt. Alle Dinge find durch ihn gefchaffen. Der. 
Schöpfung der Dinge durch Gott gehen die Ideen der Dingein 
Gott voraus. Diefe Ideen find in Gott enthalten. Wie Gott 
felbft das Unendliche, fo werden dieſe Ideen Barticipationen 
oder Limitationen ded Unendlichen genannt. *) 

Es giebt zwei Grundideen: Denken und Ausdehnung. 
Diefe Ideen find die ewigen Modelle, nad) welchen Gott fchafft. 
Nach ihnen find gefchaffen die Körperwelt und die Geifter. 

Gott ſchließt in fich zwar die Ideen der Körper, nicht 
aber die nach diefen Ideen gefchaffenen Körper. Dagegen ent 
hält Gott die Ideen der Geifter nicht nur in fi, fondern biefe 
Geifter find auch unmittelbar mit ihm vereinigt, Man Tann 
Gott daher nennen den Ort der Geifter. Durch diefe unmittel- 
bare Einigung mit Gott ift e8 den Geiftern allein moͤglich die 
Ideen zu erfennen. 

Gott ift thätig in der Körperwelt fomohl wie in dem ge: 
fhaffnen Geift. In der Körperwelt ift er ıhätig, denn nur er 
ift e8, der der Körperwelt Bewegung giebt. Im gefchaffenen 
Geift ift er thätig 1) indem er ihn durch feine Ideen erleuchtet, 
2) indem er bei Gelegenheit förperlicher Bewegungen finnliche 
Vorftelungen in ihm veranlaßt. 

Gott erleuchtet den Geift durch ſeine Ideen. Denn wie 
Gott felbft, fo find audy die Ideen unendlich; ber menfchliche 
erichaffene Geift dagegen ift endlih. Darum find die Ideen dad 
Höhere, der menfchliche Geiſt dad Niedere. Nicht der menfch- 
liche Geift erhebt fich zu den Ideen, fondern die Ideen fommen 
zu ihm herab, d. h. fie erleuchten ihn. 

Gott verurfacht die finnlichen Vorftellnngen im menfchlichen 
Beifte. Denn nur Gott vermag dem Körper Berwegung zu ge 
ben; nur er vermag bei Gelegenheit einer Eörperlichen Bewe⸗ 
gung eine finnliche Vorftelung im Geifte herworzurufen. 

”) Rech. d. I, V. Liv. III. Part, IL, Chp. VL 
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Dem Erweden finnlidyer Berftelungen ſowohl wie dem 
Grleuchten durdy Ideen gehen oecafionelle Urfachen voraus. Dort 
ik e8 die förperlihe Bewegung, bier die Aufmerkiamfeit des 
Menſchen. Dort hat die gelegentliche Urſache ihren Urfprung in 
Gott, denn nur Gott ift Urheber der körperlichen Bewegung: 
hier hängt die gelegentliche Uirfadye ab von uuferm eigenen Willen. 

Die Ideen, die uns erleuchten, find in Gott. Demnad), 
wer die Ideen fehaut, ſchaut Gott; zwar nicht abfolut; denn 
Gott Recht noch über den Ideen; aber doch relativ, fofern er 
etwas fchaut, was in Gott ift.*) 

Nicht fo bei den finnlichen Vorftellungen. Gott fieht wohl 
die Ideen dieſer Vorſtellungen in ſich, er weiß, wie unſre Seele 
modifeirt feyn muß, um folche Vorftellungen zu empfangen; er 
weiß es, wenn die Seele durch folche Vorftelungen mobificirt 
wid. Aber er ift felbft Fein ſtnnliches Weſen; darum liegen 
die finnlichen Vorftelungen felbft nicht in ihm. **) 

Wie weit reicht die Erleuchtung vermittelt der Ideen durch 
Bst? Irı welhem Berhältnig flehen die durch Gott verur- 
jahten ſinnlichen Vorftellungen zu diefen Ideen ? 

Es giebt nur eine Reihe von Ideen, durch welche wir 
ttieuchtet werden, Died find die Ideen der Körper. Wir werden 
teuchtet durch die Lridee der Ausdehnung und ihre Modificas 
tionen; denn biefe Ideen werden klar und deutlich erfannt. Da- 
gegen ift und eine andere Ideenreihe verfchloflen, nämlich die 
Ideen ber Geifter. Gott bietet uns dieſe Ideen nicht durch Er- 
leuchtung dar, denn die Thatfache fteht fefl, daß wir feine Hare 
und deutliche Erkenntniß des Geiſtes haben, 

In Gott find nur die Ideen, nicht die finnlichen Empfin- 
dungen. Nun ruft Bott aber diefe Empfindungen in uns ber- 
vor, Alles was Gott thut, thut er nad) Ideen. Wir fünnen 
daher nicht umbin, auch diefe Empfindungen mit den in Gott 





#) Rech, d. I, V. Liv. III. Part. IL chp, 6. „ 
) Trois lettres touchanis ia defense de M, Arn, contre la rap. au Livr. 
les vr. et f, id. Rott, 1685, Rem. V. Rep. Bergl. Rech. d. I. V. Liv. du. 
Art. IL Chp. 6. 
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liegenden Ideen in Berbindung zu ſetzen. Wie die Ideen ber 
einzelnen Figuren, fo find auch die finnlichen Bilder Modifika⸗ 
tionen der einen Idee der Ausdehnung. Jene Ideen wie biefe 
Empfindungen find nichts als die Idee der Ausdehnung in biefer 
oder’ jener Form geſchaut; dort flar und deutlich, Hier dunkel 
und verworren; dort in ihrem eigentlichen Wefen erfaßt, bier 
. behaftet mit einer in meinem Geifte befindlichen finnlichen Ems 
pfindung. Modificirt die Uridee der Ausbehnung unfern Geift 
dergeftalt, daß wir klare und deutliche Ideen fchauen, fo nennen 
wir ihn „Verſtand“; modificirt er ihn derart, daß finnliche 
Bilder entftehen, mit anderen Worten, ruft die Uribee in uns 
Vorftelungen hervor, indem der Körper ihr dazu die Gelegen⸗ 
heit bietet, fo nennen wir den Geiſt „Sinn oder Imaginas 
tion. ”*) 

Es ift diefe Erkenntniß ein bebeutfamer Punkt in der Ge⸗ 
ſchichte der cartefianifchen Schule. Denn zum erften Male wird 
hier von einem Gartefianer im Ernft eine Brüde geichlagen von 
den Ideen zu den finnlichen Wahrnehmungen. Malebrande ver- 
wirft freilich die finnlihe Wahrnehmung, wie wir oben gefehen, 
fobald es fih um eine wirkliche Erfenntniß handelt; aber er 
ftellt fie doch nicht gänzlich außer Zufammenhang mit den Ideen. 
Descartes Hatte die finnliche Wahrnehmung verworfen als gänz- 
(ih unbrauchbar, ja als gefährlih. Daſſelbe thut Geulinx, 
wenn er auch einen Verſuch macht, eine gewifle Ordnung in die 
verrorrene Maffe der finnlihen Wahrnehmungen hineinzubrin- 
gen.*") Malebranche dagegen findet, wenngleidy verworren und 
unflar, die Ideen felbft dargeftellt in den finnlichen Empfinduns 
gen. Man möchte fich der alten Erfahrung erinnern, daß bie 
Gegenſaͤtze ſich zu berühren pflegen, wenn man fieht, wie Ma- 
lebranche, der die Ideen zu einer von feinen Vorgängern nidyt 
geahnten Höhe emporhebt, burd eben dieſe Stellung veranlaßt 


*) Rech. d. 1. V. Liv. II. Part. I. Chp. V. 1. Liv V. Chp. I. Liv. VE. 
Part. I. Chp. V. Part. 3]. Chp, VI, Rep, à M. Reg. Chp. II. Entret, I. V. 
Medit. chrest. I, 9. 

**) Vergl. meine Abhandlung ©. 48. 
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wird, fie in bie engſte Verbindung mit der gewöhnlichen ſinn⸗ 
lihen Wahrnehmung zu fegen. Es iſt daher nicht zu verwuns 
dern, wenn Malebrandhe ven Gebrauch der finnlichen Anfchaus 
ung nicht verwirft, fondern fogar eınpfiehlt bei der Beichäftigung 
mit geometrifchen Figuren. *) 

Es Hat alfo nicht nur die Elare und deutliche Erfenntniß 
ber Ideen, fondern auch bie finnlihe Wahrnehmung ihren Ur- 
fprung in Gott. Das Einzige, was alfo nicht von Gott abs 
hängt, ift die innere Erfahrung. Und auch dieſe nur zum 
Theil. Denn auch die finnlihen Wahrnehmungen gehören zur 
inneren Erfahrung. Dean Fönnte alſo hoͤchſtens die innere Er- 
fahrung, foweit fie auf geiftige Vorgänge in und fich bezieht, 
al8 ein natürliches, aus fich felbft heraus thätiged Vermögen 
gelten laſſen. Aber Malebranche fommt nicht mehr: dazu biefen 
Punkt genau zu erörtern Er fcheint vielmehr in dieſer Bezie- 
hung biöweilen ungenau zu ſeyn. Bisweilen fcheint er bie in- 
nere Erfahrung ganz und gar mit der finnlihen Wahrnehmung 
zu verwechleln. Dann nennt er den Verſtand dad Vermögen 
die Ideen zu empfangen, und bie innere Erfahrung erfcheint 
als Sinnlichkeit und Imagination. Oder aber er umfaßt im 
Worte Berftand flare Erfenntnig und innere Erfahrung zugleich ; 
verfteht aber unter innerer Erfahrung nichts weiter ald finnliche 
Wahrnehmung. In diefem Falle behauptet er, der Berftand 
fen völlig paffio, d. b. er fey nur ein Vermögen zu empfangen, 
entweder die Flaren Ideen oder die finnlidhen Wahrnehmuns 
gen. **) 
Eine legte Trage ließe fich erheben: Warum nur eine Flare 
Erfenntniß der Ideen der Körperwelt, warum eine finnlidhe Er⸗ 
fahrung, beided durch Bott hervorgerufen; warum aber nicht 
zugleich auch eine Erfenntniß der eigenen Seele? Auch bier 
bleibt Malebranche die Antwort nicht ſchuldig. ine Erfennt: 
niß der Körperwelt durch Ideen ift und gegeben, weil auf ans 


*) Rech. d. 1. V. Liv. IL chp. V, 1. Liv. VI. Part. I. Chp. 5. Entret, V. 
**) Rech. d. I. V. Liv. I, Chp. I, 1. 
Beitfgr. f. Philoſ. u. phil. Kriti. 70. Band. 4 
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berem Wege eine folche Erfenntniß überhaupt unmoͤglich wäre. 
Denn der Geift als denkendes Mefen Eönnte die Körper ale 
ausgedehnte Weſen überhaupt nicht erfennen, wenn ihm nicht 
bie Ideen zu Gebote ftänden, die an fich nicht ausgedehnt find. 
Daraus erflärt ed fih auch, warum wir eine Erfenntmiß ber 
Seele durch Ideen nicht befiten. Denn die Eeele zu erfennen, 
ift uns ein anderer Weg gegeben, nämlid) die innere Erfahrung 
und bie letztere genügt die und wichtigften Dinge erfennen zu 
lafien, 3. B. das geiftige Wefen berfelben, ihre Breiheit und 
Unfterblichfeit. Auch würden wir, fall8 wir eine flare Erfennts 
niß unfrer Seele befäßen, alltäglicy fo viel neue und großartige 
Wahrheiten gewinnen, daß wir verloren in das Reich ber Ideen 
darüber das wirkliche Xeben mit feinen Pflichten, namentlid) 
die Erhaltung unfres Leibed ganz und gar vergeflen würden. *) 
Die finnliche Wahrnehmung endlich ift und gegeben zur Erhals 
tung unſres Leibes. Wir empfangen die Vorftelung vom bren- 
nenden Feuer, um unfern Leib vor folchen Gefahren fchügen zu 
 tönnen.**) Gott hat und fomit Alles gegeben, was auf bieler 
Erde und vonnöthen und nüglich ift; in einem anderen höheren 
Leben mögen wir vielleicht andere, höhere Vorftelungen erhalten; 
dann mag auch die Idee unfrer eigenen Seele klar und beutlich 
vor unfern Augen enthüllt werden. ***) 

Mir fchließen hiermit die Unterfuchungen des Malebrandje. 
Es bleibt und nichts übrig ald aus den gewonnenen Refultaten 
bie Echlüffe zu ziehen auf die Stellung Malebranche's zu Des⸗ 
carte. 

Descartes’ Verdienſt ift e8 gewefen, einen neuen Grund» 
fag für die Erkenntniß der Wahrheit aufgeftellt zu haben. Die 
fi dieſes Grundfages ausnahmslos bedienen, pflegt man- feine 
Schüler zu nennen. Diefer Grundfag bildet die einheitliche 
Grundlage der carteflanifchen Schule. 

Ale Mannigfaltigfeit innerhalb der Schule kann nur aus 





*) Rech. d. I. V. Liv. III. Part. II. Chp. VII. Medit. chrest. IX, 19. 
*9) Rech, d. I. V. Liv. I. Chp. V, 3. Chp. X, 5 u. A. 
**) Vergl. Rech, d. I. V. Liv. Chp. II, 4. 
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ber verfchiedenen Art erfolgen, in der man fich dieſes Grund- 
faged bedient. Wer den langen Weg, den der Meifler zur 
Herftellung feines Grundſatzes eingelchlagen, nody einmal durdy- 
läuft, um durch dieſen wieberholten Lauf jenen Grundfag ſo⸗ 
wohl wie die durch ihm erworbenen Refultate zu vertiefen und zu 
befeftigen, verdient ſchon um dieſes Verfahrens willen in ans» 
derem Sinne ein Echüler genannt zu werden als derjenige, wel⸗ 
her den Grundfag hinnimmt, wie er vom Stifter ber Schule 
ausgefprochen ift, und von dieſem Grundfage aus nur die Re- 
fultate feines Meifters prüft. Ein Schüler der erften Art ift 
Geulinz; von ber zweiten ift Malebrandye. Geulinx ift nichts 
ald ein zweiter Descartes, von dem erften nur unterjchieben 
durch die größere Sicherheit und den weiteren Blick, mit dem er 
denjelben Weg läuft, biefelben Arbeiten leiftet. Ganz andere 
Malebrandye. Er giebt zwar den von feinem Meifter überfoms 
menen Grundfag für die menſchliche Erfenntniß nicht auf; aber 
er weigert fich den von dieſem Grundſatz aus gewonnenen Ers 
fenntniffen feine Zuftimmung zu ertheilen. Seine Hauptaufgabe 
befteht darin zu prüfen, nicht nur bie. von jenem Grundſatze 
and gewonnenen Erfenntniffe, fondern felbft diejenigen Erfennt- 
niffe, von denen der Grundſatz felbft erft hergenommen if. Das 
ber fieht er zwar dein Grundſatze nad), von bein aud er prüft, 
innerhalb der carteftanifchen Schule, aber der Anwendung dieſes 
Orundfaged nach fteht er über oder außerhalb derſelben; hier ift 
er nicht Carteſianer, fondern Kritifer bes Descartes. 
Weldye Refultate führt diefe Kritif herbei? Malebranche 
fimmt mit Dedcarted überein in Bezug auf die Begriffe ber 
Mathematif, d. h. er beftätigt die Erfenntniffe, welche ber Stif- 
ter der Schule von jenem &rundfage aus gewonnen bat Aber 
er beftreitet die Elare und deutliche Erfenntniß des eigenen Geis 
ed. Während Descartes aus der Thatfache der Erfenntniß 
des eigenen Geiſtes den Grundſatz von ber klaren und deutlichen 
Erfenntniß entnimmt, beweift Malebrandhe, daß es eine folche 
Erfenntniß des Geiftes nicht giebt. Damit vernichtet er die 
Grundlage, auf der jener Grundfag der carteflanifchen Schule 
A” 
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ruhte; das Refultat feiner Kritik ift die Zerſetzung der carteſta⸗ 
nifchen Philofophie. 

Sobald die Unerfennbarfeit des Geiftes ausgefprochen wird, 
ift der Grund und Boden weggenommen, auf den fich der Grund» 
fa von der Haren und deutlichen Erkenntniß ftüßt. Diefer 
Grundfag ſchwebt vorläufig in der Luft. Man kann zwar im- 
mer noch behaupten, daß man Flar und deutlich erfenne, aber 
man darf nicht mehr behaupten, daß dad, was man Flar und 
deutlich erfennt, exiftire. Denn daß Eriftenz und klare Erfennt- 
niß identifch feyen, ftüßte fich allein auf die Erfenntniß des ei- 
genen Sch. Sol daher den Elar erkannten Gegenftänden dennod) 
bie Eriftenz gefichert werben, fo muß eine neue Grundlage ge- 
fucht werden. 

Aus mir felber heraus kann ich nichts weiter erweifen ale 
die Thatfache, daß ich die Ideen Elar erkenne. Sch komme nicht 
über dieſe Thatfache hinaus, welche Schlüffe ich auch unternehs 
- men mag. Sein Schluß kann mir die reale Exiftenz der Ideen 
verbürgen. Da fomit aus der klaren Erfenntniß der Ideen her- 
aus bie reale Eriftenz derſelben ald Folge diefer Erfenntniß 
nicht gewonnen werden kann, fo bleibt diefe Exiftenz zu gewins 
nen fein Mittel weiter übrig, als den Grund, warum fie exis 
ftiren, vor die klare Erfenntniß derfelben zu verlegen, d. h. es 
muß nachgewieſen werden, daß eine Erfenntniß derſelben nicht 
möglich gewefen wäre, wenn bie Ideen nicht real exiftirt hätten. 


Das gefchieht, indem bewiefen wird, daß eine Erfenntmiß der. 


Ideen nicht anderd gedacht werben kann denn als eine Wir- 
fung diefer Ideen feldfl. Darum beweift Malebranche, daß 
aus eigenen Kräften dieſe Erfenntniß in uns nicht habe erfolgen 
fönnen, daß dieſe Erfenntniß von einer höheren Urfache herruͤh⸗ 
ren müffe; kurz der ganze Bau einer übernatürlihen, in Gott 
ruhenden und durch ihn wirffamen Ideenwelt wird entworfen 
als der vermeintlich einzigen Orundlage, auf der eine Erfennt- 
niß berfelben möglich fey. 

Hierdurdy hat Malebrandhe Eines erreicht: eine neue Örund- 
lage für die Eriftenz der erfannten Ideen, nachdem feine Kritif 


« 
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die alte von Descartes conſtruirte aufgeloͤſt hatte. Aber er ge⸗ 
räth in einen Fehler: durch die neue Grundlage kommt er ſelbſt 
auf einen Standpunft, auf dem fein eigenes Forſchen, feine 
eigene voraufgegangene Kritif unmöglich wird. 

Denn wenn wirfli alle klare Erfenntniß nur eine Wirs 
fung der Ideen ift, wenn unfer Geift gar nicht im Etande ift 
aus eigenen Mitteln zu erfennen, wie fol diefer Geiſt im Stande 
feyn Kritif zu üben? Wenn unfer Berftand gänzlicdy parftv ift, 
fo fönnen wir audy nicht mehr untericheiten, ob etwas Har ers 
fannt fey oder nicht. Was aber darf dann noch als klar und 
deutlich gelten? Entweder Alles oder Nichts. ntweder Alles 
— dann ift die görtliche Erleudtung in ſich ſelbſt Bürge ihrer 
Klarheit, es giebt Feine Zeugen außer ihr, und ed hängt von 
der Wıllfür eines Jeden ab, ob er fich dieſer Erleuchtung rühs 
men will oder nicht. Dann mag aud) der unflarfte Stoff, den 
immer ein Menfch in fich tragen mag, als reine Wahrheit gels 
ten, und die unfinnigfte Behauptung mag fich mit der Krone 
göttliher Offenbarung ſchmücken, — der Eupranaturalidmus 
wird zum fraffeften Wunderglauben. 

Oder Nichts — dann giebt e& für und nichts, von dem 
wir behaupten fönnen, es fey klar und deutlich oder aus gött- 
liher Offenbarung gefloflen; auch die ſcheinbar größte Klarheit 
kann falfch feyn, da Niemand exiftirt, der ihre Klarheit ver- 
bürgt; aus dem Supranaturaliemus folgt der Fraffefte Sfepticis- 
mus, Auf beiden Wegen wird nicht nur die Grundlage der 
cartefianifchen Philoſophie, es wird überhaupt alle Philofophie 
und ale Wiſſenſchaft aufgehoben. Der Philoſoph, der eine 
Grundlage der Ideen juchte, macht fi) dadurch feluft unmöglich. 
SM es das Streben eine neue Grundlage für die GEriftenz der 
Ideen zu fuchen, welches Malebrandye zu Eonfequenzen treibt, 
die zur Auflöiung aller feiner Vorausſetzungen, ja feiner Philo— 
jophie überhaupt führen, fo fann der bleibende Gewinn feiner 
Philofophie nur in dem Theile feines Syſtems liegen, welcher 
jenen fupranaturalen Gonftruftionen voraufgeht, d. h. in ber 
Kritik, welche er an Descartes übt, Indem wir und zu biefem 
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Theile hinwenden, laſſen wir die Lehre von der göttlichen Er: 
leuchtung fallen; die Aufmerkfamfeit ift nicht mehr die gelegent- 
liche Urſache, auf welche hin der göttliche Geiſt feine Antworten 
in unfer Denfen fendet; der Verſtand ift wieder in feine natürs 
lichen Rechte eingejebt. Die Nefultate, welche Malebrandye auf 
biefem natürlichen Boden feiner Erfenntnißtheorie aufzuweifen hat, 
find die beiden: die Erfenntniß der mathematifchen Begriffe und 
die Unerfennbarfeit des eigenen Geiſtes. Wie laffen fich beite 
Refultate mit einander vereinigen? 

Gehen wir von der Unerfennbarfeit des Geiftes aus. Aus 
diefer Thatfache ließe fich ein bedeutungsvoller Rüdfchluß machen 
anf die Erfenntniß der mathematischen Begriffe. Descartes hatte, 
geftügt auf das Ich, bei welchem Eriftenz und klare Erfenntniß 
zufammenfielen, dieſen Begriffen thatfächliche Eriftenz zugefchrie- 
ben. Jenes Ich, aus dem fich die thatfächliche Exiftenz der ers 
fannten Gegenftände herleiten ließ, fehlt für Malebrandye. Dar: 
um fehlt ihm der Grund feinen mathematischen Begriffen that: 
ſaͤchliche Exiſtenz zuzuſchreiben. Sie find nichts als in unfrem 
Bewußtſeyn ruhende Vorftelungen., Nun ift aber died Bewußt⸗ 
feyn mit feinem Inhalt unerkennbar. Darum fann von biefem 
Standpunft aus von einer Erfenntniß felbft der mathematifchen 
Begriffe Feine Rede mehr feyn. Und da wir überhaupt nichtd 
andered zum Gegenftande unfered Erfennend machen Fünnen, 
als was an Vorftellungen in unfrem Bewußtfeyn liegt, fo wird 
ed überhaupt Feine Erfenntniß geben Fönnen. 

Auch diefer Weg führt zum Sfepticismus, ihwenngleich zu 
einem natürlichen, da der Verſtand es ift, ber benfelben als 
berechtigt nachweift. Und diefen Sfepticismus mag Malebrandje 
gefürchtet haben; ihn zu bannen unternahm er e8 dur) übers 
natürliche Mittel die Exiſtenz jener Begriffe zu retten; aber er 
bedachte nicht, daß er auf diefem Wege zulest an einen Schei— 
deweg gerathen müfle, wo fein philofophifches Bewiflen ihm. 
feine Ruhe läßt als bis er den Weg bed traſſeſten © Skepticis⸗ 
mus betritt. 
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Aber wenn auch Malebrandhe diefen Weg vor Augen ges 
habt haben mag, fo entfpricht derfelbe doch nicht dem Anlauf, 
den er im Anfang nimmt. ‘Denn er felbft geht von der Ge⸗ 
wißheit der mathematifchen Begriffe aus, demnach beftaͤtigt er, 
daB gewiffe Vorſtellungen unfred Geiſtes klar erkannt werden, 
Erft nachher wirft er die Trage auf, ob es eine foldhe Erfennt- 
niß auch von ben inneren Zuftänden meines Ich gebe, und er 
antwortet mit Nein. Darf man daraus fchließen, baß e8 über, 
haupt feine Erkenntniß unferer inneren Zuftände, kurz unferer 
Seele gebe? Wenn e8 feine mathematifhe Erfenntniß unferer 
Seele giebt, giebt ed dann überhaupt Feine Erfenntniß derſel⸗ 
ben? Der Kritiker in Malebrandhe hätte antworten follen: es 
mag eine foldhe geben, aber dann ift fie Feine mathematifche. 
Mit diefer Antwort wäre eine neue Bahn philofophifchen Forſchens 
eröffnet geweien. Aber der wirkliche Malebranche erwiebert: 
Weil es feine mathematifche Erfenntniß der Seele giebt, darum 
giebt e8 überhaupt Feine. Mit diefer Antwort Eehrt der Philo⸗ 
foph, der auf dem Punkt fieht, von dem ein einziger kritiſcher 
Schritt weiter ihn zum Meifter einer neuen Schule gemadjt 
hätte, in den Kreis der cartefianifchen Schüler zurüd. Denn 
nur bie mathematifche Gewißheit gilt dem Bartefianer als Ers 
fenntniß. So beraubt ſich Malebranche felbft des größten Ers 
folgs, der ihm in Ausfiht ftand; aber es ift doch fchon ein 
großes folche Erfolge überhaupt in Ausficht gehabt zu haben. 

Malebranche ift der Kritifer der cartefianifchen Schule. Er 
beweift, daß von den Gegenftänden, auf deren Erfenntniß diefe 
Schule ſich ſtützt, die Erfenntniß nicht eriftirt, die man ver- 
langt. Indem er der Schule ihre Grundlage nimmt, vollzieht 
er deren innere Auflöfung. ber er felbit fennt doch Feine an- 
dere Erfenntniß als die der Barteftaner. Dadurch wird er felbft 
zum Mitglied dieſer Schule und die Auflöfung 'derfelben triff 
auch ihn, der fie vollzieht. 
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Von 
Lanrenz Müllner, 
Cooperator an der Pfarre St. Leopold in Wien. 
II. 

Bon viel größerer Bedeutung als alles Erwähnte iſt aber 
bie im 3. 1861 verfaßte und bis jet gleichfalld noch unge— 
drudte*) „Bhilofophie der Liebe oder was ift daß 
Höchſte?“ Es iſt diefe Abhandlung nicht fowohl eine 
pfochologifche Studie über das Problem der gefchlechtlichen 
Liebe, fonden ein metaphyfifcher Efiay, in welchem die Liebe 
fpeculativ aufgezeigt wird ald „der Grund und die Vollendung 
alled Seyns, das Erfte und Teste, der Anfang und das Ende, 
. aber ein Anfang ohne Anfang und ein Ende ohne Ende.” Dies 
fer Nachweis wird ebenfo für die anorganifche wie die organi- 
fche Natur, die Erbe wie für das Univerfum, indbefondere für 
den vernunftbegabten Menfchen verfucht. Die Unterfucdhung bes 
ginnt mit der DVermittelung des Gegenfabes von Seyn und 
Denken durch das höhere Prinzip des Wollens, das beide 
voraudfegen. Der Beweis hierfür wird in folgender Weife 
geführt: Ä 
Alles, was da ift, feßt eine Urfache voraus, welche 
bie Macht Haben mußte, ihm dad Seyn zu geben. Denken 
wir und die Urfache felbft als feyend und das aus ihr entftehen- 
be Seyn durd fie mit Nothwendigfeit bewirkt, fo kann dieſe 
Urfache nicht die lebte feyn, fondern wir fönnen fie und nur 
al8 wieder durd) eine andere bedingt denfen. Die lebte Urfache 
muß über allem Seyn ftehen, denn fonft würde fie felbft wieder 
eine Urfache ihres Seyns voraudfegen. Sie kann auch feiner 
Nothwendigkeit mehr unterworfen feyn, denn alled Nothwendige 
muß einen Grund außer. fi) haben, der die Nothiwendigfeit in 
ihm beflimmt. Die legte Urfache muß alfo eine Macht feyn, die 
das Seyn aus fich ſelbſt bewirkt, und zwar — ohne Beftim- 


*) Wir hoffen aber dieſelbe noch im heurigen Sabre veräffentlichen zu 
konnen. 
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mung von außen — durch eigene Cauſalitaͤt. Eine ſolche Macht 
ift aber ein freier Wille. Der Wille in Thaͤtigkeit gedacht iſt 
Wollen. Alfo fein Seyn ohne Wollen. 

Gegenftand des Denkens find Vorftellungen und Bes 
griffe. Die Fonkrete Vorftellung fett fehon ein Seyendes vors 
aus, das vorgeftellt wird. Der Begriff ald das Allgemeine 
enthält noch Fein wirklich Seyendes, fondern nur bie Möglich, 
feit einer beflimmten Art des Seyenden. Das Denken enthält 
baher die Möglichkeit ded Seyenden. Alles Denfbare ift 
möglich, nur das Undenkbare unmöglich. Das Denfen ift alfo eine 
Macht, welche die Dinge ihrer Möglichkeit nach Hervorbringt. 
Diefed Hervorbringen ‚Tann aber gleichſalls Fein nothwendiges 
feyn, denn fonft würde fie wieder eine weitere Macht voraus⸗ 
ſetzen, und nicht jene, ſondern diefe würde die Möglichkeit her⸗ 
vorbringen. Das Denfen erfordert alfo ebenfalld eine aus ſich 
felbft handelnde Macht, — fohin einen freien Willen. Der 
Wille in Thätigfeit gedacht ift Wollen. Alſo: auch fein Denfen 
ohne Wollen. Das Wollen fteht fomit Höher ald Denfen und 
Senn. Das Wollen ift aber undenkbar ohne Richtung. Wenn 
wir wollen, müflen wir Etwas wollen. In der Vorbewegung 
zu einem Gegenftande bin, ift das Wollen Liebe, in der Rüds 
bewegung von einem Gegenftande hinweg, if ee Haß. Der 
Haß muß ſeyn, fonft fönnte die Liebe nicht offenbar werben, 
wie die Wärme ohne die Kälte, das Licht ohne die Dunfelbeit 
nicht zu unterfcheiden wäre. Aber der Haß ift nicht um feiner 
felbt willen, fondern nur damit die Liebe offenbar werde. Die 
Liebe ift alfo das Höchfte. 

Zur Ergründung des Weſens der Liebe werden dann 
drei Thefen aufgeftellt, beren Wahrheitserweis zugleich bie ges 
wünfchte Erfenntniß vermittelt: Die Liebe ift 1) Das Erfte 
und Aeltefte 2) Das Größte und Weiteſte. 3) Das 
Lepte und Ewige. Eie ift das Erfte und Aeltefte; denn 
vor allem Seyn war die Macht, welche das Seyn hervorbradhte, 
und vor allem Denken das Denkende. Das Denkende war bie 
Macht und das erfte Denken die Bewegung der Macht zur Her 
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vorbringung des Seynd. Das Erfte und Aelteſte war alfo bie 
Macht und diefe war Liebe, denn fie gedachte nicht ihrer felbft, 
fondern deſſen, wad noch nicht war, und blieb nicht bei 
fich feld, fondern bewegte ſich zu dem, was erft werben 
ſollte. 

Die Liebe iſt aber auch das Größte und Weiteſte, 
denn Alles, was da iſt, iſt umfaßt und getragen von der 
naͤmlichen Liebe, die es in's Daſeyn gerufen. Die ganze Natur 
iſt nur ein Reich der Liebe, einer Liebe, die Alles durchdringt 
und zu einem gemeinſamen Ziele leitet. Das organiſche Leben 
in ihr iſt eine fortgeſetzte Erſcheinung der Liebe, feine Entwicke⸗ 
lung nur Vorbereitung und Zurichtung zum Liebedafte, die Ver⸗ 
mählung der höchfte Moment im organifchen Xeben. Die Pflanze 
entfaltet ihren Echmud erft bei ihrer Bermählungdfeier, und 
befleidet fi) dann mit der Barbenpracht der Blume, welche nad) 
vollbrachtem Liebeswerfe fchnell wieder verwelft. Auch das Thier 
erhöht und veredelt feine Geſtalt zur Zeit der Begattung und 
entwidelt dann das hoͤchſte Maß feiner Kräfte. In der unor- 
ganifchen Natur offenbart die Verbindung der Stoffe unter ein- 
ander und ber Wechfelverfehr anziehender Kräfte den Zug ber 
Liebe, welcher felbft das Leblofe, das fonft nicht fähig ift, fich 
gu bewegen, in Bewegung fegt und ihm wenigftens für den 
Moment ver Liebe den Schein ded Lebens verleiht, und bie 
Entftehung der Wärme und das Aufbligen des Lichtes, welche 
den chemifchen Prozeß um fo mehr begleiten, je vollfommener 
er ift, find gleichfam die Verfünder der Wonne, welche den 
Stoffen bei ihrer Verbindung, dem Afte ihrer Liebe zu Theil 
wird. Auch die abftoßenden Kräfte in ber Natur und bie Flucht 
mancher Stoffe vor einander beweifen Nichtd gegen die Allges 
meinheit bed Gefeged der Liebe; nicht Haß ift der Grund, daß 
ein Stoff zuweilen den anderen abftößt, fondern größere Xiebe zu 
einem dritten, und eben weil fie nicht indifferent ift, folgt fie 
dem ftärferen Zuge der Wahlverwandtichaftl. Das Band ber 
Liebe für die Natur im Großen aber, wie fie im weiten Raume 
bed Sternenhimmeld erfcheint,. ift dad allgemeine Geſetz ber 
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Schwere, durch welches die Allheit zu einem durch Liebe verbun⸗ 
denen Einheit — Univerſum wird. Was aber bis jetzt über 
die das Groͤßte wie das Kleinſte beherrſchende Liebe geſagt wurde, 
iſt nicht bildlich, ſondern woͤrtlich zu verſtehen. Denn jedes 
Seyn iſt, wie bereits erklaͤrt, ſeinem Urſprunge nach Wollen, 
ſo zwar, daß es nicht bloß aus Wollen entſtanden, ſondern 
die Elemente ſelber, aus denen es beſteht, nichts anderes als 
Wollen, Willenskräfte find. Das Wollen iſt in ihm zur Sub⸗ 
ftanz geworben.*) So weit wir ben Dingen eigened Seyn, 
muͤſſen wir ihnen auch eigenes Wollen zuerfennen. Wollen ift 
aber nicht denkbar ohne alle, ob nun freigemählte oder noths 
wendige, Richtung, wir haben alfo gerichtete Wollen, 
aljo Liebe, Diefe Liebe ift freilich noch nicht die wahre, von 
dem Schöpfer der Natur als letzter Zweck beabfichtigte. Sie ent- 
halt nur Stoff (Wollen) zur wahren Liebe, welche erft der Bes 
feelung durd die Freiheit bedarf, und bildet fomit nur 
eine Entwidelungsftufe für die wahre Liebe. Diefe al⸗ 
(ein uud nicht jede Liebe ift wirklich das Letzte und Ewige. 

Die „natürliche” Liebe, wie fie als bewußtlofer Zug ber 
Schwere ober des Triebes in der Schöpfung lebt, ift wohl „ſtark 
wie der Tod“, denn diefer überwindet fie nicht. Er kann das 
Senn des Liebenden vernichten, nicht aber die Liebe des Seyens 
den aufhören machen oder in Haß verwandeln. Das Thier 
fürchtet den Tod nicht, wenn es gilt, den Gatten zu vertheidigen 
oder die junge Brut zu befhügen. Bei einem Theile des Pflan⸗ 
zen⸗ und bed Thierreichs ift die Vermählung ber Geſchlechter 
das Ende der organifchen Entwidelung und damit unmittelbarer 
Uebergang zum Tode. Die Liebe ift aber eine Luft am fremben 
Seyn und ftärfer ald die Luft am eignen Seyn, und macht 


*) Bol. Schelling, Pbilofophifche Unterfuchungen üder das Wefen der 
menſchlichen Freiheit: W.W. I, Bd. 7, ©. 381: „Es giebt in der letzten 
und höchſten Inftanz gar fein anderes Seyn als Wollen, Wollen 
iſt Urgrund, auf diefes allein paſſen alle Prädikate defielben: Grundiofigfeit, 
Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit, Selbftbejahung. Die ganze Philo- 
ſophie ſtrebt nur dahin, diefen höchften Ausdrud zu finden. Und W.W. 
19.2, ©. 36 ff. 
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deßhalb die Vermählungsfeier auch da, wo fie zugleich Vorfeier 
des Todes ift, zu einem Freudenfeſte. Trotzdem ift die natür: 
liche Liebe nicht ftärfer ald der Tod, fondern nur ebenfo ftarf 
wie er, denn fie überwindet ihn nicht, fondern endet mit ihm. 
Ganz anders die geiftige Liebe, welche in der „Hingabe des freien 
Willens” befteht. Für fie giebt e8, weil der Geift feiner Natur 
nach ald „in ſich felbft Seyendes* ein Unvergängliches und Ewi- 
ges ift, feinen Tod. Sie ift „flärfer ald der Tod". Bei fei- 
nem Eintritte aus der Ewigfeit in die Zeit hat er fich mit einem 
förverlichen Elemente beffeidet, welches für ihn Bedingung fei- 
ned Wirfensd in der Sinnenwelt ift, und in dieſem Wirfen kann 
ihm allerdings der Tod ein Ziel fegen. Aber in feinem Willen 
bleibt er ewig frei, und feine Macht kann ihm jemals an feis 
nem Wollen hindern. Der Geift des Menfchen behält daher 
auch nad) tem Tode noch fein Wollen, mit den Wollen feine 
Liebe und feine Liebe überwindet den Tod! «Und ift die 
Zeit der Ruhe für die probuftive Kraft der Seele abgelaufen, fo 
wird fie fich wieder in derfelben erheben, und dieſe ihr zum 
Keime eines neuen Leibes werden, aber eined nicht mehr durch 
das veräußerte Wollen, jondern durch dad aus der Veräußerung 
Zurüderworbene und mit dem Geiſte vereinigte Wollen ber, 
vorgebrachten und dadurch verflärten Leibed. Dann wird aber 
auch das Wollen ded Geifted feine alte Richtung nehmen. Er 
wird ficher wieder die Gegenftände feiner alten Liebe finden und 
— des Wirkens feiner Liebe wird dann fein Ende mehr feyn.) 

Die ganze Schöpfung ift ſonach ein Werk der Liebe und 
ihr Zwed wieder Liebe. Gott hat aus Liebe gefchaffen; das 
Geſchoͤpf fol Liebe werden und in Liebe zu Gott zurüdfehren. 
Der Stoff, aus welchem die Liebe des Geſchoͤpfes werden foll, 
ift dad Wollen der Natur. Dieſes Wollen ift aber ein ver- 
Außerted Wollen. Denn die Schöpfung läßt ſich nur denken 
als ein Hinaustreten feined MWollend aus Gott, Gott macht 
hierdurch fein Wollen zu einem Seyn außer fi), und begiebt 
ſich gleichſam feined Eigenthums hieran. Durch diefe Veräuße- 
ınng wird dad Wollen außergöttlih, aber darum noch nicht 
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etwas für fih. Es ift nur blinted, außer fidy gefebtes, 
auch für ſich nur ein veräußerted, feiner felbft nicht mächtiges 
Wollen, das nicht einem eigenen, fondern nur dem ihn vom 
Schöpfer‘ gegebenen Impulfe folgt. Dies gilt befonders von ber 
unorganifchen Materie, die am Beginne des Naturprozefles fteht 
und nur von außen in Bewegung zu fehen if. In der orgas 
nifhen Natur wird die Materie ſchon Iebendig, d. h. dad Wols 
len ift nicht ein im bloßen Seyn erfchöpftes, fondern 
eine das Seyn herworbringende und bewegende und in biefem 
Hervorbringen und Bewegen ſich erfchöpfende Macht. Diefe 
Umwandlung gefchieht durch ein Innerlichwerden und Zuſichkom⸗ 
men bed außer ſich gefebten Wollend. Sie gefchieht ftufen- 
weife fortfchreitend von den niederen zu ben höheren Formen 
der Organifation, und mit dem Grade der Berinnerlichung fteis 
gert fich gleichmäßig die Befähigung und Veredelung bes orga- 
niihen Lebens. Diefe Berinnerlihung ift in den organifchen 
Formen felbft darin erfennbar, daß mit dem Fortfchreiten der 
Entwidelung ftetd diejenigen Organe, welche bei den niederen 
Formen nad außen gewendet find, bei den höheren nad 
innen gewendet werden (der Magen 3. B., deſſen Stelle bei 
den Pflanzen die Wurzel vertritt, gehört zu den Eingeweiden 
der Thiere; das Athmen gefchieht bei den Pflanzen durch bie 
Blätter, bei den niederen Thieren, Infelten, durch die Obers 
fähe des Körper, bei den Fiſchen ſchon durch Deffnen des 
Köpers felbft mittel Kiemen, bei den höheren Thieren endlich 
durh die Lungen im Innern der Bruft u. ſ. f.). Im Menfchen, 
dem offenbaren Ziele und Ende des Naturprozeffed, wird das 
Wollen ganz innerli und feiner felbft mächtig. E8 erfchöpft 
fih nicht mehr in ber Hervorbringung und Bewegung des Seyns, 
fondern erhebt ſich als freie Macht über das Eeyn, fommt zu 
ſich ſelbft, wird fich feiner felbft bewußt und zum freien, fi 
ſelbſt beftimmenden Willen. Erſt durch den Menfchen alfo 
wird die eigentliche Realifirung des Liebeszweckes der Schöpfung 
möglich. Aber auch in der Veräußerung kann dad Wollen 
der Liebe nicht gänzlich entbehren; denn dad Wollen ohne alle 
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Richtung wäre ja ein regungd« und bewegungsloſes, todtes und 
darum ber Entwidelung nicht fähigee. Damit alfo hier 
gleichfalls LXiebe und Leben ſey, muß das Seyn fidy entzweien, 
dad Entzweite fich fuchen und opfern. Das Liebende muß un: 
tergehen, damit die Liebe immer neu entftche. Das Individuum 
muß fterben, damit die Gattung lebe. Die Liebe ift hier nir- 
gends Zweck, fondern nur Mittel zum Leben und zur Entwides 
lung, aus der erft die wahre Liebe entfiehen fol. Dieſen 
Charakter zeigt die Befchlechtöliebe in der ganzen Natur, und 
von ihr fagt man mit Recht, daß fie blind fey; denn fie fieht 
nicht, was fie liebt. Ein Gefchlecht liebt dad andere, weil je- 
des in dem anderen etwas findet, was es fucht. Diefed Et 
was ift nicht dad andere Geſchlecht als folches, auch nicht ein 
Theil ded eigenen Seynd, den ed als etwas Derlorened fich 
wieder vindizirt, — denn bie fcheinbare Vervolfftändigung bes ei- 
genen Seyns im Liebesakte erweift fih al8 Täuſchung, — fons 
bern ein anderes, das ed nicht fieht und nicht fennt — und in 
Wirklichkeit nur blind — ein Fünftiges Seyn. Das eine Ges 
Schlecht liebt hierbei das Andere nicht feiner felbft wegen, fondern 
nur wegen ber in ihm enthaltenen Kraft, deren ed zur Berwirf- 
lichung bed Fünftigen Seyns bedarf (und da die Kräfte alles 
Seyns in letter Inftanz ſich auf ein Wollen zurüdführen laſſen, 
fo rechtfertiget dieſe beiderfeitige Beziehung des Wollens den 
Ausdrud „Liebe“, womit man die Vereinigung ber Gefchlechts- 
gegenfäte auch in ber vernunftlofen Schöpfung bezeichnet). Hat 
es diefen Zwed erreicht, dann hört die Liebe auf. Daher ber 
tödtliche Haß ber Gefchlechter, welcher bei manchen Thieren nach 
der Begattung ſich zeigt, die Erfcheinung, daß rohe Fleiſchesluſt 
auch bei Menfchen eine Neigung zur Grauſamkeit oft gerade ge- 
gen die Opfer ihrer Xeidenfchaft hervorruft, und jener unglüdlichen 
Ehen, bei weldyen an die Stelle einer anfaͤnglich rafenden Liebe 
der Gatten, fpäter eine faft unbegreifliche, unüberwindliche Ab- 
neigung tritt. 

Diefe Liebe aber, die nicht Selbftzwed, fondern nur Mit- 
tel ift, kann wenigftens für den Menfchen, in dem dad Wollen 
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der Natur zum freien Willen verinnerlicht iſt, und ber dar⸗ 
um als Ziel des Naturprozeſſes den Schöpfungszwed verwirk; 
lihen fol, unmöglid die wahre Liebe ſeyn. Als letztes 
Glied der Naturfette fühlt er wohl noch die fie beherrfchende 
Nothwendigkeit, aber er braucht ihr nicht zu unterliegen. Seine 
Liebe fol vielmehr eine der höheren Eeite feines Weſens entfprcs 
hende, fohin freie, geiftige feyn. Die geiftige Liebe ift 
aber ihrer Natur nah immer eine unveränderlidhe und 
ewige. Denn dad Ewige unterfcheidet ſich vom Zeitlichen ges 
rade dadurch, daß es nad) innen gewendet Allcd in feiner 
Weienheit einfchließt und zur momentanen Cinheit verbindet, 
während die Zeit (deren Bild die gerade Linie ift, weldye nach 
vors und rückwaͤrts — in die Vergangenheit und Zufunft — - 
beliebig verlängert, nie in fich felbft zurüdfehrt, und dennoch 
auch unendlich gedacht, da der Unterfchied zwiſchen beiden fein 
bloß quantitativer ift, nie zur Ewigkeit wird) in der Aeußer- 
lihfeit, in der Aufeinanderfolge der Erfcheinungen, im 
Wechſel des Beränderlichen befteht. Das Veränderliche ift 
aber gar fein wahres Seyn, fondern nur ein außer ſich gegans 
gened, äußerlich und zum Scheine gewordened Seyn. Das 
wahre Seyn oder dad Weſentliche ift das innerlidhe, in 
lich feld Seyende und darum Unveränderliche und Ewi— 
ge. Wenn daher dad wahre Seyn in der Zeit erjcheint, kann 
ed nur vom Ewigen ausgegangen feyn, und muß, wenn es fich 
nicht verlieren will, dahin wieder zurüdfehren. (Durch diefe 
Rüdfehr wird die gerade Linie des zeitlichen Lebens zur Kreisli- 
nie gebogen, in der dad Ende wieder zum Anfange zurüdläuft.) 
So nun ift e8 mit dem Geifte des Menſchen. Er ift in ſich 
ſelbſt feiner Natur nach lautere Wahrheit. Darum aud in fei- 
nem Weſen unveränderlidy und ewig. Sein Leben aber befteht in 
der Thätigfeit und zwar in freier Thätigfeit, denn in ihm ift 
dad Wollen ganz innerlich, fich feiner ſelbſt vollkom— 
men mächtig. Er fann fid) des Wollend nicht enthalten, 
denn es iſt nothwendige Aeußerung feines Lebens; er muß alfo 
wollen und zwar etwas Beftimmtes wollen, fohin fi in 
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feinem Willen entfcheiden. Seiner freien Wahl überlafien 
ift nur die Richtung feines beftimmten Willens‘ Die mögligen 
Richtungen, unter denen er zu wählen hat, find aber nicht un- 
endlich viele, fondern nur folgende drei, auf welche fich alle 
anderen etwa denkbaren zurüdführen laffen. “Der Geift Tann 
nämlich 1) fein Wollen von der Peripherie der Mitte zu wen- 
den, oder 2) auf ein anderes oder eine Mehrzahl anderer Weſen 
in ber Beripherie richten, oder endlich 3) er fann feinem 
Wollen eine rüdgängige Bewegung geben und es in fich felbft 
zurüdziehen. Im erften Falle entfcheidet er ſich unmittelbar zur 
Gottesliebe. Im zweiten wendet fich feine Liebe zwar zur 
nächft den Gefchöpfen zu; da aber der Geift ald ein Ewige fel- 
ner Natur nad) nur wieder das Ewige lieben fann, das Ewige 
in den Gefchöpfen aber nur dad Göttliche if, was won Gott 
ausgegangen ift und zu Gott zurüdfehrt, fo muß dieſe Liebe 
nothwendig von ben Gefchöpfen gegen die Mitte zu refleftirt 
werden und fich mittelbar gleichfals Gott zuwenden. (Die fog. 
unorbdentliche Liebe zu den Gefchöpfen ift entweder feine wahre 
(geiftige) Liebe, von der hier allein die Rede ift, oder gar Feine 
Liebe, fondern nur ein unter dem Scheine der Liebe thätiger 
Haß.) Im dritten Falle endlich) macht ſich der Geift felbft 
zum Gegenftande feiner Liebe und fehrt nady außen ten Haß, 
wodurd er aus der Liebedgemeinfchaft des geiftigen Univerſums 
gänzlich ausſcheidet. | 

Mag nun der Geift was immer für eine von dieſen Rich⸗ 
tungen wählen, fo ift diefe Wahl eine Handlung, die in ihm 
felbft vorgeht, und die, da der Geift in ſich Tautere Wahrheit 
und Ewigfeit ift, nothiwendig eine wahre und ewige ſeyn muß. 
Diefe Wahl kann daher nicht in der Zeit gefchehen, fondern in’ 
der Ewigkeit. Das zeitliche Leben dient nur dazu, daß bie 
Entfoheidung offenbar werde, Denn Alled, was wahrhaft 
ift und gefchieht, ift und gefchieht an fich nicht in der Zeit, fon» 
bern in der Ewigkeit; es erfcheint nur in der Zeit, und 
zwar zu feiner Zeit (wie ed ber Zuſammenhang mit allem 
übrigen Seyn und Gefchehen in der Ewigkeit, in der „Vorfehung 
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Gottes“ mit ſich bringt), und nicht etwa zu dem Zwecke, da⸗ 
mit es Gott, ſondern damit es uns ſelbſt (die wir mit un⸗ 
ſerem Bewußtſeyn von der Ewigkeit in die Zeit hinausgetreten 
ſind) offenbar werde. Der Geiſt des Menſchen iſt ewig und 
handelt ewig, aber er kann ſein Seyn und ſein Handeln nur in 
der Zeit ſchauen, weil er ſelbſt in dem Kreislaufe begriffen iſt, 
durh weldyem er zu Gott zurüdfehren fol. Bon ben vielen 
Handlungen unfered Lebens, durch welche unfere Liebe bald 
diefe bald jene Richtung zu nehmen fcheint, ift dennoch nur 
eine, nämlich die biß auf den Grund des Wollens hinabdrins 
gende, die wahre Entfcheidung, die den Willen felbft in eine 
permanente Richtung verfeßt. Diefe in jedem Geifte und nur 
einmal ftattfindende Entfcheidung iſt dann Feine Erfcheinung 
mehr, fondern eine Wahrheit, welche wie ber Geift felbft un, 
wandelbar und ewig feyn muß. Jedes Band wahrer Liebe 
auf Erden ift deßhalb für die Ewigkeit gefnüpft,*) und ben 
Himmel als Ewigkeit nicht ald Seligfeit, und nidt an bie 
Ihlehten, fondern an die aus wahrer Liebe eingegangenen 
Ehen gedacht, hat das Sprichwort „bie Ehen werben im Him⸗ 
mel geſchloſſen“ Recht. Und eine folche von beiden Theilen mit 
wahrer Liebe gefchloflene Ehe muß auch nothiwendig vom Segen 
des Himmels begleitet feyn; denn fie ift ein himmlifcher Gars 


— 


*) Roſenkrantz hat ſich in diefer Ueberzeugung nach dem Tode (29. Yunt 
1856) feiner Gattin Elife geb. Fellerer, mit der er in nur dreijähriger aber 
ſehr glücklicher Ehe gelebt, kein zweites Mal mehr vermählt. Sie war und 
blieb feine erfte und einzige Liebe, und muß nach feinen Aufzeichnungen über 
fie wirklich ein feltenes Diufter aller weiblichen Tugenden gewefen ſeyn. Ruͤh⸗ 
vend iſt die Pietät, mit welcher er feiner Tochter in dem „geiftlichen Teſta⸗ 
ment” für fie (abg. in der bayerlihen „Monika, Zeitfchrift für Verbefferung 
der häuslichen Erziehung“, 1875 Nr. 8, 9, 10 u. 11) da8 Herrliche Ideal 
der Mutter vorbält. Und noch kurz vor feinem eigenen Tode, alſo faft zwan⸗ 
zig Jahre nach dem Scheiden der theuren Gattin, fprach er zu einem Freunde 
über das Glück felner kurzen Ehe die auch für feine Auffaflung biefes ebels 
ſten menſchlichen Verhältniffes bezeichnenden Worte: „Wir lebten fo fchön 
mit einander, Daß es mir war, als wandelten wir zufammen den geraden 
Bey zum Himmel; fo wohlthuend war der Einfluß ihrer Tugend und Fröm⸗ 
migteit auf mich.” 

Zeitſcht. f. Shiloſ. u. philoſ. Kritik, 70. Band. 5 
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ten, in dem aus der Liebe, gepflegt durch Liebe, die Liebe 
waͤchſt. Gott nimmt zwar von jedem Geſchoͤpfe die höchfte Liebe 
für fih in Anfpruch, aber die wahre Xiebe der Gefchöpfe zu 
einander erregt nicht feine Eiferfucht; denn dieſe Liebe ift, wie 
bereitö bemerkt, felbft nur eine mittelbare Gottesliebe. Die 
Liebe Gottes ift ein die ganze Geifterwelt durchdringendes Feuer. 
Es entzündet vom Mittelpuntte aus alle Geifter, damit bie 
Flammen ihrer Oegenliebe aus allen Theilen ber ‘Peripherie nad) 
der Mitte zufammenfchlagen. Wenn nun in ber Peripherie zwi⸗ 
fchen ben erfchaffenen Weſen felbft die Liebe entbrennt, fo wird 
dieſes nad) der Seite gewendete Feuer nicht die nad) der Mitte 
gerichteten Flammen auslöfchen, fondern vielmehr dazu beitra- 
gen, den Brand im Ganzen zu erhöhen und in ein wahres Flam⸗ 
menmeer der Liebe zu verwandeln! 

Gott will die Liebe, aber nur die wahre. Darum 
muß das Gefchaffene frei werden. Damit aber das in Frei, 
heit gefegte Wollen den Weg nicht verfehle, fol es durch Liebe 
zur Liebe geleitet werben. Und gleichwie die Seele des Men, 
fchen ihre Thätigfeit nach zwei Seiten, nad, außen ind Koͤr⸗ 
perlihe, und nad innen in's Geiſtige wendet, fo gibt es 
in ber menfchlichen Gefelihaft zwei Gewalten, welche bie 
Leitung des menfchlichen Willens übernommen haben, nämlid) 
den Staat und die Kirche. Der Staat wirft nur äußerlich 
durch Zwang, um die Hinderniſſe zu entfernen, welche die In: 
bivibuen von der rechten Richtung ihres Wollend abhalten koͤnn⸗ 
ten. Er befchränft die Freiheit, aber nur um ihre Entwidelung 
möglich zu machen. Die Kirche dagegen zeigt den Individuen 
bie rechte Richtung ihres Wollend und führt diejenigen, welche 
fich ihr anvertrauen, in derfelben. Beide Gewalten find in ber 
Familie vereinigt, und haben hier wie in ihrer höchften Aus— 
bildung im Staate und in der Kirche nur den Zweck, ben 
menfchlihen Willen zur Liebe zu leiten. Das ganze Xeben, 
welches in der Zeit erfcheint, Hat feinen anderen Zwed als bie 
Entfheidung bes menfhlidhen Willen für bie Liebe 
Alles Große in der Geſchichte, Die politifchen Ereigniffe, wie bie 
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Leiſtungen in der Kunſt und Wiſſenſchaft haben nur Bedeutung, 
inſoweit ſte dieſem einem Zwecke dienen. Alles, was der 
Liebe faͤhig iſt, muß Liebe werden. In der Liebe verſchwindet 
Alles. Sie iſt das Letzte und Ewige. 

Wenn aber nach dem bisher Eroͤrterten die wahre Liebe 
geiſtige, freie Liebe iſt, ſo ift eben dem freien Wollen die 
Moͤglichkeit gegeben, ſich auch gegen die Liebe und für den 
Haß zu entſcheiden. Wie nun, wenn dieſer Fall eintritt? 
Wird dann nicht, da der wahre Haß feiner Ratur nad) ebenfo 
unabänderlich ift wie die wahre Liebe, das Letzte und Ewige 
eine Mifchung von Liebe und Haß feyn? ES ift dies eine 
ebenfo ſchwierige Trage, als ihre Befprechung, ohne den Zuſam⸗ 
menhang in der vorangegangenen Ipeenentwidelung zu flören, 
bis jegt zuläffig war. Bemerkt jedoch wurde fchen, daß aud) 
dad veräußerte (außergöttliche), im menfchlichen Bewußtſeyn aber 
in Freiheit gefeßte Wollen darum nicht aufhöre ein Wollen zu 
jeyn und als folched auf ein Objekt gerichtet feyn müfle, ba es 
fih nicht ohne ein Gewolltes denken laffe. Wäre nun das in 
Freiheit gefegte Wollen ſich felbft Gegenſtand des Wollens 
oder da8 Gewollte, fo wäre ed zum Selbftwollen geworben. 
Diefes ift ed aber nicht. Denn die von Gott audgegangene, 
fohin urfprünglich felbft göttliche Macht, (infofern fie ohne Bes 
fimmung von außen, dreh eigene Kaufalität das Seyn bewirkt” 
wurde fie Eingangs „göttlicher Wille“ und in Thätigfeit gedacht, 
„Wollen“ genannt) fann auch im veräußerten Wollen natura 
sua nur göttliches Seyn hervorbringen. Das Wollen im 
menfchlichen Bewußtſeyn ftrebt daher noch immer über fich hinaus 
nad dein göttlichen Seyn, und ift nur zur Freiheit gelangt, um 
von hieraus eine neue Bewegung zu beginnen und freiwillig zu 
einem Gott fegenden zu werden. Damit würde das veräußerte 
Wollen wieder zu Gott zurüdfehren und Gott auch außer fich 
ſich verwirklichen. Weil aber das Wollen im Menfchen frei if, 
ſo fann es fich diefer neuen Bewegung auch verfchließen, 
und das urfprüngliche Gottwollen in feinem Bewußtfeyn zu ei- 
nem Sichfelbfiwollen umkehren. Es fragt fih nun, was 
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fi) durch diefe Umkehrung ändert? Die fchöpferifche Macht wird 
zwar noch immer wie früher das Seyn außer Gott hervorbrin- 
gen, denn Gott nimmt feine Veräußerung nicht zurüd. Uber 
von hieraus ift jeder weitere Fortgang gehemmt. Jene Macht 
wird fogleih, wie fie in ihrer Bewegung beim Fürfichfeyn an- 
langt, gefeffelt und ihrer Aftualität beraubt. Das auf bdiefe 
Meife entftehende Seyn hat zwar den Schein eines abfoluten 
und Gott gleichen Seyns, aber — es hat feine Ausdehnung und 
feinen Inhalt, es ift nur ein Bunft. Der Bunft ift das 
Bild des Nichtd; denn er gibt nur einen Ort im Raume an, 
wo etwas ſeyn follte oder als feyend gedacht wird, laͤßt aber 
felbft den Raum leer. Diefe beiden Bewegungen ded menfchlichen 
Willens naͤmlich 1) die ihrer Natur getreu bleibende — exrpan- 
five, welche darauf gerichtet ift, Gott zu fegen und 2) die ihrer 
Natur untreu werdende und verrätherifche — Fontraftive, wels 
che Gott negiren und ſich felbft fegen möchte, mit Furzen Worten 
bad Gute und dad Böſe find die Hauptagentien, welche in 
ihrem Wiberftreite alle Geftaltungen des zeitlichen Lebens in ber 
Menfchheit Hervorbringen. Das Böfe ift nur deshalb in ber 
Welt, weil die Entfcheidung des Willens für dad Böfe ebenfo 
wie für das Gute in der Zeit offenbar werden muß. Es hat 
aber nur in ber Zeit eine feheinbare Realität; außer ber Zeit 
und in der Ewigfeit ift e8 leeres Nichtfeyn, reine Negation. 
— Böfe kann nit dad Wollen felbft feyn, denn biefes ift 
urfprünglich eine göttlihe Macht und auch in feiner Veräußes 
rung und im Dienfte der Freatürlichen Freiheit ebenfowohl ber 
guten wie ber böfen Richtung faͤhig. Auch das umgekehrte 
Wollen ift nicht dasjenige, was wir ‘dad Böfe nennen, benn 
dad Wollen bleibt audy in feiner Umfehrung noch die göttliche 
Macht, welche ihrer urfprünglichen Natur gemäß, nur in einer 
anderen Richtung fortwirft. Mit der veränderten Richtung muß 
zwar auch ihre Wirkung eine andere werden; aber biefe Wir, 
fung ift nicht das Böfe felbft, fondern vielmehr nur bie Folge 
bed Boͤſen. Das eigentliche Böfe ift nur die Umfehrung 
bes Wollens. Diefe allein ift dad Werk der freatürlichen Frei⸗ 
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heit, die Entfcheidung des freien Willend. Durch dieſe Umkeh⸗ 
rung wird aber eben dad Wollen feiner Macht beraubt und das 
hierdurch heroorgebrachte Seyn im Momente feiner Entftehung 
außer Wirffamfeit gefebt. Das auf diefe Weife durch die Um⸗ 
fehrung macht⸗ und wirfungslos gewordene Seyn ift aljo in 
Wahrheit nur ein Grab des Böfen, worin biefed feinen ewi⸗ 
gen Tod findet. Das Gute ift das aus ber Veräußerung 
freiwillig zu Gott zurüdfehrende Wollen, welches in ber Liebe 
zu Gott feine ewige Seligfeit findet, dad Böfe dagegen das in 
ber Veräußerung beharrende, aber dadurch zugleich ſich ſelbſt aufs 
hebende Wollen, — ein in ewiger Unfeligfeit fich felbft aufzeh- 
render Haß. Der Haß wie die Liebe wird ewig beflehen; bie 
Liebe, um ewig zu feyn, der Haß, um fi ewig felbft zu 
vernichten. Die Liebe muß ewig feyn, damit Gott durch 
fe auch außer Sich ald der Grund alles Seyns ewig 
anerfannt und verherrlicht werde. Aber auch der Haß darf nicht 
ein für allemal fterben, fondern muß feinen Tod ewig erneuern, 
damit da3 von Gott getrennt jeyn wollende Seyn ewig negirt 
und Gott durch den Untergang ded auf biefed getrennte Seyn 
gerichteten Wollen als der einzige Grund aller Möglich 
Feit des wahren Seyns offenbar und verherrlichet werde. Wir 
fnnen daher in Wahrheit nur von ber Liebe fagen, daß fie 
da8 Lepte und Ewige fey, denn der Haß befteht nicht im Seyn, 
jondern in der Bernichtung bes Seyns. Er kann aber nicht 
dad Seyn der Liebe, fondern nur fein eigenes Seyn vernich— 
ten. Die Selbfivernichtung des Haffes ift nur eine Beftäti- 
gung der Liebe, wie jede Verneinung durch Berneinung ihrer 
ſelbſt zur Bejahung wird. 

„Die Liebe ift alfo das einzige Letzte und Ewige, 
aus Allem fiegreich hervorgehende! Cie ift der Grund und bie 
Vollendung alles Seyns, das Erſte und Lebte, der Anfang 
und das Ende, aber ein Anfang ohne Anfang und ein Ende 
ohne Ende. — Sie allein ift das wahre Leben, welches aus 
der uranfänglichen Einheit die Vielheit gemacht hat, das Alles 
durchdringt und Alles wieder zur Einheit verbindet. — Sie ift 
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Alles in Allem, — mit einem Worte: — dad Hödh-> 
ſte.“ — 

Wir halten dieſes nachgelaffene Werfchen Roſenkrantz', 
deſſen Gedankengang wir vorftehend fo genau als möglidy meift 
mit des Verfaſſers eigenen Worten ſtizzirt, in idealer und 
fprachlicher Hinficht für eine ähnliche ‘Perle unferer philoſophi⸗ 
ſchen Literatur, wie Schelling’8 Clara (oder „über den Zu⸗ 
fammenhang der Natur mit der Geifterwelt“), mit ber es 
aller Wahrfcheinlichkeit nach auch den gleichen Entftehungs- 
grund, den Schmerz über den Tod einer zärtlihft geliebten 
Gattin, gemein hat.“) E8 bewegt fich freilich zum größten 
Theile in Schelling’d Ideenkreis, und ift und nicht unbekannt, 
daß fogar das Thema des Schriftchene fich wortwörtlich in den 
„Unterfuchungen über das Weſen der menschlichen Breiheit* fin- 
bet. **) Das benimmt aber der Ausführung nicht ihr Verdienft, 
obwohl darum nicht geläugnet werden fol, daß aus manchem 
nur thetifch Hingeftellten Folgerungen gezogen worden, die dann 
felbftverftändlich mit der Richtigkeit oder Unrichtigkeit des hier 
ohne Beweis Behaupteten ftehen oder fallen. Das fommt aber 
einfach daher, daß fchon dieſes Schriftchen Rofenfrang’ fein erft 
in der „Wiffenfchaft des Wiſſens“ entwideltes philofophis 
ſches Prinzip zur ſtillen Vorausſetzung hat, wie es andrerſeits 
namentlich in Bezug auf die ethiſche Frage eine ſchoͤne Ergänzung 
zu dem ebengenannten Werfe bildet. Was daher in der „Phi: 
loſophie der Liebe” unbegründet erſcheint, ift darum nicht ohne 
Grund, und was ängftlihen Gemüthern bedenklich vorfommen 
dürfte, darum noch nicht gefährlich, am allerwenigften dem Chris 


*) Bir find nämlich mit H. Beders (vgl. S. 45 der erwähnten „Seft- 
ſchrift') gegen Schelling's Sohn Karl Friedrih Auguft der Anfiht, daß 
dieſes Herrliche wahrhaft platonifche „Befpräh”" aus dem 3. 1810 flammt 
und die Stelle in einem Briefe v. 27. Mai 1810 an Pauline Gotter (f. Le⸗ 
ben in Briefen Bd. 2 S. 211), wo Schelling mittbeilt, daß er „auf der 
Stelle fat”, wo er Karolinen’3 „letzte Blicfe und füge Worte empfing, Eini⸗ 
ges niedergefchrieben, das wohlgeftimmte Seelen einft Vergnügen machen 
fann,“ — fi auf dieſes Geſpräch bezieht. 

**) Schelling's WW. I, 388.7, S. 406: „Die Liebe aber iſt das Höchſte“. 
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ſtenthume. Im Gegentheile betrachten wir Roſenkrantz' Philoſo⸗ 
phie der Liebe als eine der ſchoͤnſten Expoſttionen des göttlichen 
Wortes, bad ber heilige Jünger der Liebe, der den Adler ald 
Symbol zur Seite hat, verkündet wenn er fchreibt (I, A. 16): 
„Bott ift die Liebe”. Auch die Philofophie ift nicht für klein⸗ 
lihe Menſchen, die an der Scholle und am Worte haften, fon- 
den für abdlerartige Raturen, denen in ben Nieberungen nicht 
wohl ift, bie zur Sonne aufftreben und deren Auge ftarf genug 
it, dad Sonnenlicht zu ertragen. Sie ift wie Platon in 
feinem „Staate” fo ſchön fi) ausbrüdt eine „Himmelfahrt ber 
Seele” (Emavodos zig wuxis) aus der Nacht des täglichen Le 
bend au dem wahren Tage ald Ewigfeyendem, ober wie felbft 
ber falte Schopenhauer jo poetiich fagt:*) „Das Edelweiß und 
bie Alpenroſe, die nur auf den Höhen gedeihen in reiner fons 
niger Bergesluft.“ 


Necenfipnen. 

Naxrimilian Perty, Ueber das Seelenleben der Thiere. That 
fahen und Betradtungen. Zweite umgearbeitete, ſehr bereicherte 
Auflage. Leipzig u. Heidelberg (Winterfche Buchhandlung) 1876. 

M. Perty, ter geiftvolle und vielfeitig gebildete Natur⸗ 
forfcher, flellt in vorliegendem neu bearbeitetem Werke „Ueber das 
Seelenleben der Thiere“ (die erfte Auflage erfchien 1865) feiner 
„Anthropologie” ein ergänzended Seitenftüd gegenüber, auf 
welches Referent an gegenwärtiger Stelle aufmerkfam zu machen 
um fo mehr ſich veranlaßt fühlt, al& er die „Anthropologie” 
defelben in der „Zeitfchrift* bereit ausführlich befprochen hat. *) 
Beide Werfe nämlich ftehen in innerm Zufammenhange und bil- 
den mit einander ein großed Ganze, welches die Gefammtheit 
der Seelenerfcheinungen in der Menfchens und Thiermelt in vers 
gleichende Betrachtung zieht, und damit zu allgemeineren Ergeb» 
nifien von philofophifcher Bedeutung gelangt. Ebenſo ift bie 

*) Parerga und Paralipomena 1. Bd. ©. 147. 


) „Zeitſchrift.“ Erſter Artikel, Bd. 65. Het H. ©. 249 ff. Zwelier 
Artikel, Bd. 66. Heft I. ©. 226 ff. . | 
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Methode in beiden Werfen die gleiche, fireng naturwifienfchaft- 
liche. Nicht von irgend einer aprioriftifchen Theorie aus, ebenfo 
wenig beherrfcht von überfommenen Neigungen, feyen fie fpiri- 
tualiftifcher oder feyen ſie im Gegenſatze damit materialiftifcher 
Art, fchreitet die Unterfuchung. an der Hand des rein Thatſaͤch⸗ 
lichen fort, um auf dem Wege ber Induction ihre Ergebnifje zu 
begründen. Diefe Ergebniffe werden fich erweitern, ergänzen, im 
Einzelnen auch befchränfen oder berichligen laflen; aber princi- 
piell verworfen, umgeftoßen. fönnen fie nicht werden, weil fie 
auf vorurtheilslofer, zugleih auf umfaffender 
Erfahrungsforfhung beruhen. 

Meber Berty’ 8 „Anthropologie” habe ich, wie oben be⸗ 
merkt, ſchon früher berichtet und mein eigenes Verhaͤltniß zu 
der dort ausgefprochenen Anficht dargelegt. Das Gleiche fey 
mir bei dem gegenwärtigen Werfe geftattet, welches nicht min 
der reichhaltig, zugleich ebenjo tiefgreifende allgemeine Fragen 
behandelt, wie jenes. 

In Betreff des „Berhältniffes von Thierſeele und 
Menſchenſeele (S. 20— 31) geht der Verfaſſer von dem 
gemeinfamen Erfahrungsbegriffe für beide aus. Seele nennen 
wir, was in und empfindet, benft und will, WVerrichtungen, 
welche von den Förperlichen, bewußtlos fich vollziehenden, fpeci= 
fifch verfchieden find und das eigene Leben der Seele ausdrüden. 
Dabei ift jede Seele zugleich ein einheitliches, in fich gefchloffes 
ned, individuell charakteriſirtes Weſen. So am beutlichften im 
Menfchen. Aber auch das thierifche Seelenleben Tönnen wir 
nicht ganz im Körperleben aufgehen laffen, ober bie feelifchen 
Erſcheinungen in ihm als bloßes Product feiner Organifation 
betracyten. Denn, obwohl in verfchiedenen Abftufungen ber 
Vollkommenheit, bietet die Thierwelt fo analoge pfuchifche Er⸗ 
jheinungen mit denen des Menfchen, daß es unmöglich bleibt, 
zwifchen beiden (in älterer Weife) einen abfoluten Gegenſatz feſt⸗ 
zubalten. Dennoch beftehen hinwiederum fo wefentliche Verſchie⸗ 
benheiten zwiſchen den pſychiſchen Leiftungen berfelben, daß ber 
ſpecifiſche Unter ſchie beider ebenfowenig zu leugnen if. Dar 
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bei fommt es wenig barauf an, ob man dies „aud einem princis 
piellen oder bloß grabweilen Wefensunterfchiede beider ab» 
leiten will.” Wenn nämlich diefe Verfchiedenheit jo bedeutend 
it, daß fie beim Menfchen unvergleichlidy höhere Erfcheinungen 
u bewirken vermag als bei den Thieren, fo kommt fie dem 
Werthe nach einer principielen Differenz gleih. Auch jene 
Saffung, nach welcher die Thiere nur weniger entwidelte 
Weſen feyn follen ald der Menfh, ändert das thatfächliche 
Berhältniß nicht. Und wenn gefagt wird, Thier⸗ und Men: 
(denwelt zuſammen bildeten eine lüdenlofe Kette und es 
beftehe Feine Kluft zwifchen ihnen: fo müflen wir diefem 
Ausfpruch den andern entgegenfegen, daß allerdings eine folche 
Kluft befteht, indem auch bei den roheften Völfern Thatſachen 
vorfommen,, die zu der Annahme berechtigen, „daß mit dem 
Menfhen zugleich ein neues Princip in das Sy— 
tem der Schöpfung eingetreten fey.” 

Zunähft finden wir in den Thieren diefelben Gefühle 
und Leidenſchaften, wie fie den Dienfchen beberrichen. 
Ehenfo fpiegeln fih die Stimmungen, am beutlichfien die 
v8 Geſchlechtslebens, bei den Thieren Ahnlidy ab, wie 
bei dem Menfchen. Die höhern Thiere träumen, koͤnnen in 
Hypnoſe verfallen, zeigen dem Bloͤdſinn, der Verrüdtheit ana⸗ 
loge Entartungen. Eine feelifche Entwidlung und Vervollkomm⸗ 
nung findet zwar Statt, ift aber durchaus einfeitig und bes 
(hränft, weil an bie firenge Graͤnze ihrer Inſtincte und Triebe 
gebunden. Endlich erfcheinen die Thiergattungen auch in 
morphologifcher und phyflologifcher Beziehung, mit dem Menfchen 
iufammengehalten, der was fie find und haben, in ſich ver- 
tint oder vereinen fann, als fragmentarifche We- 
fen. Weil in den Thieren nur ein fleiner Theil ber Welt fich 
ſpiegelt, fo fehlt ihrem Seelenleben auch der Charakter ver All⸗ 
gemeinheit, indem fie nicht zu umfaflenden Begriffen fortfchreiten, 
nicht in höherem (eigentlichen) Sinne denken, darum auch nicht 
brechen. Der Menſch bildet fich allgemeine Vorftellungen, vers 
bindet fie und gelangt dadurch zum Begriffe eines allgemei- 
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nen Zuſammenhangs unter den Dingen, gelangt hiermit weiter 
zur Unterſcheidung des Zufaͤlligen und Unweſentlichen vom We⸗ 
ſentlichen, Nothwendigen und Wahren; welches Alles principiell 
über die Thierintelligenz hinausreicht. Darum kann jener auch 
das Erlernte zur Verbeſſerung ſeiner Lage benutzen und ſelbſt⸗ 
ftändig fortentwideln, um auf feinem Grunde neue Ergebniſſe 
zu erwerben; nicht fo das Thier. „Darwin ift nicht entgan- 
gen, daß nie ein Affe den Gedanken gefaßt hat, einen Stein 
zum Werfzeuge umzuformen, daß er noch viel weniger meta⸗ 
phyſiſche Vorftelungen bilden, ein mathematifches Problem Iöfen, 
über Gott reflectiren oder eine große Naturfcene bewundern fünne. 
Und doch will er, obgleich die Kluft zwifchen Menfch und Thier 
ganz außerordentlich fey, nur einen gradweifen Unterſchied 
ihrer Intelligenz annehmen!" -— „Wäre der Menſch Fein höher 
geartetes Wefen, wie könnten finnenarme Menfchen, gleich Laura 
Bridgeman, James Mitchel und andere, zu folcher Höhe menfch- 
licher Entwidlung gebracht werden, wie fein mit allen Sinnen 
ausgeſtattetes Thier, zu einer Höhe, auf ber fie die feinften 
und zarteften Gefühle verratben und zum Begreifen felbft un 
finnlicher Dinge befähigt find?" (S. 31.) 

Auch die Betrachtung ift zutreffend und beherzigenswerth, 
daß ed ein fchwerer Logifcher Fehler fey, wenn man, um zu 
erweifen, daß zwifchen thierifcher und menfchlicher Seele Fein 
wefentlicher Unterfchied beſtehe, auf die Leiftungen ber höchften 
Thiere hinmeife und damit die Mängel der niedrigften Menfchen- 
raffen oder der geiftig verfümmerten Individuen in PBarallele 
bringe. Wenn eine gerechte Vergleichung flattfinden folle, fo 
fönne nicht das Vollkommene des einen Reiches mit dem Un- 
vollfommenen bed andern verglichen werden, jondern nur das 
Bolfommenfte im Thier- und im Menfchenreicdhe mit einander, 
weil nur died das Wefen beider erfennen läßt. 

Auf diefer Grundlage behandelt nun ber Verf. die bekannte 
und fo verfchieden beantwortete Frage: ob den Thieren „Vers 
ftand” beizulegen fey? (S. 33 ff.) Er bemerkt, daß im Ganzen 
vom Menichen abwärts der Verſtand abnehme von den höhern 
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bis zu den niedern Thierklaſſen; jedoch keineswegs in einer ſtetigen 
Linie, ſondern alſo, daß in den tiefer ſtehenden Klaſſen wieder 
einzelne Gattungen (z. B. unter ven Voͤgeln) eine Intenfität 
bed Erfennend, DBegreifend und Urtheilend zeigen, wie dieſe 
in den obern Thierklaffen allgemeiner vorfommt. Dies wird 
an einer großen Zahl von zuverläffigen Thatſachen dargelegt, 
Beifpiele von erworbenen Erfahrungen und von Klügerwerden 
duch Erfahrung angeführt, weiter aufmerffam gemacht auf bie 
Ihatfachen von Li und Berftelung (3. B. Sichtodftellen)), wel« 
he auf überlegted Handeln zu deuten fcheinen, auf die Gabe, 
die Liſten des Menfchen oder anderer Thiere zu durchſchauen und 
davor fi) zu bewahren, was auf geichidte Benupung ber ge- 
machten Erfahrungen hindeutet." Darwin behauptet ein Forts 
ihreiten der Intelligenz auch bei den Thieren, geftügt auf Lars 
tet, nach welchen vie jegt lebenden Säugethiere ein größeres 
Him haben follen, als ihre tertiären ‘Prototypen. “Die Fort» 
Ihritte, wenn überhaupt vorhanden, find jebenfall® nur ſchwach“ 
(S. 55). 

Das Gemüthsleben ber Thiere, wie es der folgende 
Adfchnitt fehr eingehend und reichhaltig behandelt (S. 56—103), 
bietet naturgemäß weit zahlreichere und beflimmtere Analogieen 
mit dem Gefühlsleben des Dienfchen, feinen Neigungen und 
Affecten, als die intellectuellen Fähigkeiten und Leiftungen 
des Thieres. Der Grund biefer Verfchiedenheit ift ein tiefgrei- 
jender und nicht zu überfehender. Er beruht darin, wie bie 
„Anthropologie” des Ref. zu zeigen verfuchte, daß im Gebiete 
des bloß Inftinctiven, in der „vorbemußten“ Grundlage 
(„Raturanlage”), aus welcher der Menſch gleichermaßen wie 
das Thier ſich in's Bewußtfeyn erft zu entwideln hat, die Ueber⸗ 
einftimmung zwifchen beiden vorwaltet; der Menfch vereinigt 
nur in fich der Möglichkeit nad) alle Gemüthseigenfchaften, wel⸗ 
Ge in der Thierwelt vertheilt erfcheinen. Hier ift eine bloß 
gradweife Berfchiedenheit anzuerkennen. Anders bei ben in- 
tellectuellen Leiſtungen des Menfchen und der Thiere, wo man 
kaum ben fpecififchen Unterfchied zwifchen dem Menſchen—⸗ 
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verſtand und der Thierintelligenz wird in Abrede ſtellen 
fönnen, weil hierbei die Stufe der allgemeinen Bewußtfeyns- 
entwidlung enticheider, welche bei der gefammten Thierwelt 
im Durchfihnitt eine niedrigere, zugleich weniger intenfive ober 
erftarfte ift. 

So zeigt nun auch der Verfaſſer an charafteriftifchen und 
wohlgewählten Beifpielen, daß, wie am Menfchen, fo audy in der 
Thierwelt Mutterliebe, Gattenliebe, Neigung für den DMenfchen, 
Dankbarkeit gegen die Wohlthäter, wie ein urfprünglicdher Trieb 
ber Gefellung gewifler Thierklaffen zu einander, aber auch ebenfo 
urfprüngliche Yeindfeligkeit und Abneigung anderer wider ein: 
ander, gleicherweife Geiz, Furcht, Zorn und Haß, aber aud) 
Mitgefühl, „Großmuth“ u. dgl. ſich kennbar machen. (Das 
Bedeutungsvollſte dabei ift, daß der phyfiognomifche Ausdrud 
für jene Affeete, die thieriiche „Zeichenfprache*, bei den voll 
fommeneren Thieren, felbft bei den Zimmervögeln, wo Ref. es 
beobachtet hat, ganz der menfchlichen Zeichenfprache für diefel: 
ben Affecte gleichen, daher jene unwillfürlichen Stimmungszei- 
hen des Thieres ebenfo vom Menfchen unmittelbar verftanden 
werben, wie umgefehrt die höheren Thiere die Mienen und Zei- 
henfprache des Menfchen gar wohl ſich zu deuten wiflen. Die 
Betrachtung dieſes Parallelismus wird und auch noch in einer 
anderen Beziehung wichtig werben.) 

So fcheint es unzweifelhaft, daß audy bei den Thieren ei» 
gentlih „Humanitäre” Gefühle fi zeigen: Mitgefühl 
überhaupt, d. h. Sichhineinverfegen Fönnen in die Lage und 
Stimmung anderer, alfo Mitleid einerfeits („Ergänzungstrieb”, 
wie ich e8 allgemeiner nennen möchte), andrerſeits Dankbarkeit, 
d. 5. Fühlen und Anerfennen fremden Wohlmollend, Furz Dasje- 
nige, was wir im Menfchen als die Wurzel und den Urfprung 
bes eigentlih „Ethifchen”“ anzuerkennen haben. Eine charafte- 
riftifche, doch Faum abzuläugnende Thatfache! Aber der Verf. 
glaubt den Thieren auch „Rechtögefühl“, felbft „Spuren des 
Gewiſſens“ und eine Art von „Kigenthumsbegriff” beilegen zu 
bürfen (S. 67 f.). Dies ift num einer von den Punften, bei 
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welchen man, wie oben bei ber Frage, ob ben Thieren „Vers 
fand” beizulegen fey ober nicht, mit Rein ober mit Ja ant⸗ 
worten fann, je nachdem man ben Begriff, um welchen es ſich 
handelt, in feiner eigentlichen Bedeutung faßt oder im Sinne 
einer mehr ober minder entfernten Analogie. Daß vom eigent- 
lihen ‚Gewiſſen“, d. b. von Harem Bewußtſeyn des Unterjchie- 
bed von But und Böfe, vom Pflichtbewußtfeyn und einem dar⸗ 
an ſich fehließenden Gefühle der Billigung oder Mißbilligung 
(„Reue*) nicht die Rede feyn fönne bei den Thieren, wird 
wohl allgemein zugegeben werben. Es find jene Erfcheinungen 
nur analoge Züge im Thierleben, welche wir nach unfern Bes 
griffen deuten und mit dem und geläufigen Worte bezeichnen. 
Ebenſo feheint mir, um zu ben Begriffen des „Rechts“ 
und bed „Eigenthums“ zu gelangen, bie nothwendige Borbes 
dingung überhaupt eine höher entwidelte Bewußtſeynsſtufe zu 
ſeyn, als wie fie die Thierwelt im Ganzen, auch in ihren volls 
fommenften Repräfentanten befigt. Beide Begriffe entipringen 
aus dem ſchon entwidelten Selbftgefühle der „Perſoͤnlich— 
feit” und aus dem Bewußtſeyn Dedienigen, was berfelben ans 
gehört und von ihr abhängig ift („Eigentum“); aber zugleich 
mit dem Bewußtſeyn des dadurch bedingten Verhaͤltniſſes zu 
andern Perſoͤnlichkeiten („Rechtöfubjecten”). Ich vermöchte das 
her felbft den niederften oder verwahrlofeften Menfchenzuftänden 
den Rechts- und Eigenthumsbegriff noch nicht zu vindiciren. 
Stehlen doch, ganz gleich den Affen, welche befanntlich darin 
unwillkürliche Virtuofen find, auch die niedriger fiehenden Nas 
turoölfer, eben weil fie von Eigenthum, vom Begriffe des 
„Mein“ und „Dein”, noch kein entfchiedenes Bewußtſeyn ha⸗ 
ben. Aber das Menfchengefchlecht ift „perfectibel”, weil es feine 
innern Anlagen in's Bewußtfeyn herauslebt und damit dies 
„Borbewußte” in ihm immer entfchiedener und fortfchreitend zu 
freier Ausbildung bringt. Das Thier, jedes nach feiner Art 
und in feiner relativen Vollkommenheit, bleibt bei einer feflgezos 
genen engen Gränze flehen. Das Hochbedeutfame diefes Ver⸗ 
hältniffes befteht aber darin, daß von Neuem dadurd) auf bes 
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wunderungswuͤrdige Weiſe die ſprungloſe Stetigkeit in der Stu—⸗ 
fenfolge der organifch » feelifchen Schöpfung ſich beſtätigt, indem 
die fämmtlichen Triebe, Gefühle und Affecte, welche der Menſch 
in fih umfaßt und in barmonifcher Ganzheit beherrfchen kann 
(wenigftens foll), in der Thierwelt ſchon vorhanden find, dort 
aber gefondert erjcheinen bei den verfchiedenen Thiergattungen. 
„Auch die Thierwelt ift des mannichfachften Gemuͤthslebens, ber 
allgemeinen Subjectivität nicht bar; aber ihr Inhalt ift vertheilt 
an die Seeleneigenthümlichfeit der einzelnen Thiergefchlechter. 
Jedem ift ein Bruchtheil, ein einzelner Strahl der allgemeinen 
©eiftigfeit verliehen. Nur ver Menfch feiner Anlage nad) ift 
Einheitsgeif. Er faßt zunächft jene vereinzelten Strahlen 
feelifcher Regungen in fich zufammen und enthält fie alle. Saͤmmt⸗ 
‚ liche Thiergeifter find in feiner Einheit befaßt, aber zugleich 
bewältigt durch ein fpecififc Neues und Anderes, was wir 
„Geiſt“ in ausfchließender Bedeutung nennen müffen“ u. f. w. 
(Worte meiner „Anthropologie“, welche bamit das Grund- 
verhältnig zwifchen Menſch und Thier zu bezeichnen verfuchte*), 
wofür ich in dem Werfe von Perty bei feiner Thatfachenfülle 
bie reichhaltigfte Beftätigung gefunden zu haben glaube.) 

Der folgende Abfchnitt: „Die Mittbeilung’und Die 
Sprache der Thiere“ (S. 104 f.) führt dies allgemeine 
Thema beftätigend weiter au. Es muß zwifchen den Indivi- 
duen der Thierwelt ebenjo ein Mittel der Wechfelverftändigung 
ftattfinden, wie zwifchen den Menfchen. In Betreff der Thiere 
ift es bei den einen felten, entfernt und loder, bei den gefellig 
lebenden und Staaten bildenden Thieren ebenfo häufig als innig, 
während zwifchen dieſen beiden Extremen zahlreihe Mittelftufen 
fi finden. Die einfachfle und zugleid) am Niebrigften ſtehende 
Mittheilung kann durdy gegenfeitige Berührung oder Betaftung 
gefchehen. ine andere, zugleidy höhere Art wird verwirklicht 
durch Haltung und Bewegung ded Körper und ber lieder, 
buch „Geberdenſprache“ in weiteftem Sinne Neben der: 


*) „Anthropologie” dritte Auflage, 1876. 5. 570f. ©. 574f. 
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ſelben können aber auch Mittheilungen durch Laute gefchehen, 
welche, durch die verfcjiebenften Apparate hervorgebrucht, von 
ver größten Einfachheit bie zu bedeutender Eomplication ſich 
ſteigern. „Der Menfch verftcht die Sprache ber Thiere; er ahmt 
den Lockruf mancher Thiere nach um fie zu ihrem Verderben her⸗ 
beizuziehen, wie z. B. ber norwegiſche Jaͤger das maͤnnliche 
Moorſchnee⸗Huhn (Tetrao albus), indem er die Liebeslaute bet 
Henne ertönen läßt." — „Eine Mittheilung befonderer Art, 
dad Nahen ober die Gegenwart anzeigend, ift bie Lichtent⸗ 
wickelung, welche ſchon bei Infuſorien, Quallen, Wuͤrmern 
und Weichthieren vorkommt und bei einigen Cruſtaceen und In⸗ 
fecten ebenfalls ſich findet. Sind leuchtende Thiere in ſehr gro⸗ 
ser Zahl beiſammen, fo fönnen fie meilenweit die See in Feyer⸗ 
glanz ſchimmernd oder die Gebüfche und Baͤume tropifcher Laͤn⸗ 
der funfenfprühend erfcheinen laſſen“ (S. 107). 

Bei den Wirbelthieren tritt durch Ausbildung des Kehl: 
fopfes die eigentliche Stimme hervor, in welcher ſich fchon 
individuelle Charaktere und wechfelnde Stimmungen ausſprechen; 
und wenn bei ihnen Hunderte und Tauſende (Bicaden und Gril- 
en) gleichzeitig ihre Stimmen ertönen laffen, muß dadurch in 
ihnen ein Gefühl der Zufammengehörigfeit, ein „Geſell⸗ 
(haftsgefühl* erwachen. Den Vögeln ift dabei der ausgebil- 
detſte Stimmapparat, mit dem mannichfadhften Gefang verliehen, 
der in fünf ‘Baar Eleinen Muskeln an der Stimmrige des Kehl: 
kopfs befteht, welche den Säugethieren ganz fehlen. Doch flieht 
der Vollkommenheitsgrad des Geſanges bei den Vögeln mit ihrem 
Gefelligkeitsgrade in umgefehrtem Verhaͤltniß. „Die Vögel 
mit Brutrevieren, bie alfo während der Brut» und Singperiode 
in vereinzelten Paaren leben, fingen am beften.“ (Nachtigall 
z. B. deren Gefang eine ſchoͤne Charafteriftif findet S. 109). 

Die Stimmen der Säugethiere wechſeln vom leifeften 
Bfeifen bis zum lauteften Schreien oder Brüllen in den man- 
nichfachften Gormen, den der melodifche Ton faft ganz vers 
fagt iſt, der und bei ven Vögeln erfreut. Sie find hödıft 
verfhleden nach der Thierart, ber fie angehören; aber auch ins 
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nerhalb jeder einzelnen nach der verfchiedenen Stimmung oder 
dem Affeet, in welchem das Thier fidy befindet. Das angebliche 
„Sprechen“ der Thiere ift von der Menfchenfpradhe durchaus 
verfchieden, weil das Thier dad Wort bloß als Laut auffaßt, 
als Empfindungslaut ohne feinen Sinn zu kennen, und fo wieder: 
holt e8 auch finnlos die ihm eingelernten menſchlichen Wortlaute. 
Man ann daher auf die vielverhandelte Frage: ob die Thiere eine 
Sprache befigen, abermals mit Ja oder mit Nein antworten, je 
nach dem Begriffe, den man fi vom Weſen der Sprache und 
von den Bedingungen ihrer Entftehung macht. Waitz fagt. dar- 
über genau und erfchöpfend: „Findet eine Verfehmelzung ber in ber 
Seele bleibenden Refte gleicher Empfindungsvorftellungen nicht 
ftatt, fondern gehen fie alle an der Seele vorüber, wie bie 
Empfindungen am Nerven, ohne nach und nach eine bleibende 
Totalfraft zu bilden: fo kann feine Sprache entftehen. Denn 
diefe fann nur das bezeichnen, wofür fich durch vielfach wies 
derholte Wahrnehinung ein bleibendes Bild in der Seele feftge- 
ftellt bat, indem fie durch den Laut, ald Außeres Zeichen, dieſe 
feftgeworbene Borftellung fixirt.“ Perty fügt hinzu: „Diele 
Aetiologie der Sprache zugegeben, müfjen auch die Thiere noth⸗ 
wendig eine Sprache haben; denn auch bei ihnen firiren fich 
Borftelungsbilder, denen beſtimmte Laute entfprechen. Sie trifft 
aber nicht dad Weſen der menfchlichen Sprache. Damit eine 
artifulirte Wortfprache entſtehe, müflen nicht nur zahlreiche Vor⸗ 
ftellungen feftgehalten, fondern dieſe auch in einem, logifchen Sy⸗ 
fteme verbunden werben, dem ein adaͤquates Syftem von Lauten, 
Morten, Sägen angebildet werden fann.” — — „Das Denken 
und bie Entwidlung der Organe zum Sprechen ftehen im eng: 
ten Zufammenhange, das Denken ift aber das Er> 
ſte. Die Thiere, auch die anthropoiden Affen haben feine ars 
tifulirte Wortſprache, weil fie nicht in Begriffen ben» 
fen." (Dazu noch eine fehr gute Bemerkung von Baftian 
über „bie Gliederkette von Affociationen*, aus denen ſich die 
fcheinbar abfichtlichen Verrichtungen des Affen vollftändig erklaͤ⸗ 
ren laſſen. S. 115, Note) — Zum Schluffe des Abſchnitts 
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wird noch auf das unmwillfürlihe Wecfelverfiänbniß ber 
Geberden⸗ und LRautfprache zwifchen Thier und Menfchen aufs 
merffam gemacht. Der Dienfch verfteht durch das, was in ſei⸗ 
ner Seele vorgeht und in Geberben ſich ausfpricht, auch bis zu 
einem gewiffen Grabe die Gefühle und Geberden ber Thiere. 
Diefe begreifen aber auch unfere Geberden, und indem wir mit 
ifnen Worte verbinden, lernen fie bei öfterer Wiberholung ihren 
Sinn verftehen. 

Diefe Uebereinftiimmung und jened unmwillfürliche Wechſel⸗ 
verftändnig — dies müflen wir hinzufegen — beruhen jeboch 
item Urfprunge und ihrer Möglichfeit nach auf einem Thier⸗ 
und Menfchenwelt gemeinfam umfaflenden Bezeihnungs- 
ſyſtem für die inneren Vorgänge der Seele, einerfeitd in ber 
Anfhauungsform ded Raumes ald Leibgeberde (Mimif), 
anderntheild in der Anfchauungsform ber Zeit durch Ton⸗ und 
Sprachbil dung. Beide enthalten Die urfprüngliche, uns 
wilffürliche und ſtets wirkſame Zeichenfprache des Geis 
Red und der Seele, zugleih Anfhaulichfeit und ſymbo⸗ 
lifhe Bedeutung miteinander verbindend, Auch der „Seele*, 
bemerfe ich, infofern fchon in den Thieren, je nad) der Höhe 
ihrer feelifchen Begabung, unvollfommnere oder vollfonmnere 
Spuren dieſer allgemeinen Zeichenfpracdhe (durch Mimik und 
Ton) fich entdeden laflen. *) 

Dies führt uns von felbft und fachgemäß auf den Be- 
griff de8 Inſtinktes, mit weldyem der folgende Abfchnitt: 
„Vom Snftinft und Kunſttrieb“ ſich befchäftigt (S. 120. 
ff.). Jener Begriff ift gerade neuerdings der Gegenftand vers 
ſchiedenſter Auffaffung, der Tummelplatz der wiederftreitendften Hy- 
pothefen geworden. Denn in der That zeigt er gleichlam ein dop⸗ 
pelte® Antlig, das einer bewußtlos unwillfürlichen Naturwirfung 
und eines durchaus vernunftgemäßen, wie auf bewußter Wahl bes 
tuhenden Erfolges diefer Wirkungen. WIN man dies „erklären“ 
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) Pſychologie, Bd. I. 1864, 8. 224 (S. 471), 8. 334. 336 (S. 
659 _ 664). 


geitfigr. f. Philoſ. u, phil. Aritit, 70, Band. 6 
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nad) den gewöhnlichen Begriffen, die man mit den Worten „Na: 
tur” und „Bernunft” verbindet, fo gerät man in die Verlegen- 
heit, daß jedes von beiden ſich völlig inadäquat zeigt, um jene 
Erfeheinung unter irgend einen begreiflichen Geſichtspunkt zu 
bringen. Und fo führt der Verfaffer aus der Älteren und neue 
ren Litteratur Beifpiele jener gewaltfamen Erflärungsweife an, 
welche einerfeitd die Inftinktantriebe aus gewiſſen phyſiſchen 
Köthigungen herzuleiten fuchen, oder mit C. Büchner behaup- 
ten, daß „die Thiere denken, lernen, erkennen und überlegen, 
gerade fo wie die Menfchen, nur in quantitativ (I) weit ge 
tingerem Grade.” 

Dephalb wird man vielmehr fich entfchließen müffen, bie 
univerfale Thatfache einer unbewußt wirkenden Bernunftthätigfeit 
anzuertennen und die verfchiedenen Stufen ihres ind Bewußt: 
feyn Tretens zu unterfuchen. Sehr richtig fagt daher der Ver: 
fafler: daß der Begriff des unbewußten Seelenlebens der neueften 
Wiffenfchaft angehöre; darum habe er ſich noch nicht allgemein 
Bahn gebrochen; gewiffen Köpfen und Anfchauungen fey er jo: 
‚gar vollfommen unzugänglid. Zugleich aber ſpricht er das 
entfcheidende Wort aus: Die Inftinfte der Thiere find um nichts 
unbegreiflicyer, als die bewußtlos nach Naturgefegen erfolgenden, 
zwedmäßig in einandergreifenden Thätigfeiten in ber unorga> 
niſchen Natur, in der Pflanzenwelt, und ald die vegeta> 
tiven Berrichtungen im thierifchen Körper”. Es ift dabei 
lediglich ein Unterfchied in der Art der Leiftungen und in dem 
Antheil oder Nichtantheil des Bewußtfeyns anzuerkennen. 
Nur dann nennen wir eine Handlung inftinftiv, wenn das Thier 
fie mit einem gewiflen Antheil von Bewußtfeyn verrichtet, wel: 
ches aber nicht die Kenntniß des Zweckes dabei zu umfaffen 
braucht. Die ganz unbewußten Bunctionen im Innern des Or 
ganismus dagegen kann man nicht eigentlich inftinftive nennen, 


fo wenig ihnen das Gepraͤge höchfter Zwedmäßigfeit fehlt, weil 


ihnen allgemeine Naturgefege, 3. B. mechanifcher, ehemifcher Art, 
zu Grunde liegen, weil fie nicht bis in das Befondere, das In⸗ 
bividualifirende bes Thierlebens Hinanreichen. Der Thierinftintt 
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als folcher entfpricht durchaus ber urfprünglichen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Thierart; und in den verfchieden gearteten Inflinkten 
und ihrer Gruppirung, wie fie durch die verfchiebnen Thierklaffen 
in höchfter Mannichfaltigfeit ausgebreitet find, ift nur ber zus 
treffende Ausdrud diefer \Eigenthümlichfeit enthalten. “Der ges 
fammte Organismus und feine körperlichen Organe find nur das 
Abbild der feelifchen Eigenthümlichfeit des Thieres, und biefe ift 
an jenen gleichſam abzuleſen. 

Daraus folgt aber nicht, „daß man bie Inſtinkthandlungen 
aus angeborenen fertigen BVorftelungen erklären kann;“ und 
dennoch „entftehen dieſe Vorftelungen durch die in der Orga⸗ 
nifation bineingelegten Bedingungen.” Es fpiegelt ſich nämlich 
alles Drganifche im Vorftellungsleben; die organifchen Vorgänge 
und Veränderungen erzeugen entiprechende Vorftellungen, bie 
immer lebhafter, immer dringender werben, je energifcher bie 
organifchen Proceſſe erfolgen, und endlich das Geſchoͤpf zu ihrer 
Realifirung veranlaffen. So find es nicht angeborene, fonbern 
mit der Ausbildung der Organe fich entwidelnde Vorſtellungen 
(3. B. bei der Entwidlung der Gefchlechtsorgane), welche aus 
dem unbewußten Leben auffteigen und theilweife in das Bewußt⸗ 
ſeyn eintretend, dieſes zum Handeln oder Unterlaſſen beſtim⸗ 
men. Das Thier thut nichts Anderes, als was es ſich vorſtellt 
und vorſtellen muß. 

Aber die Inſtinkte und Kunſttriebe ſind, ſo wenig als die 
vegetativen Proceſſe im Thier- und Pflanzenreiche, die erſte 
Urſache ihres zweckmäßigen Geſchehens, ſondern ſelbſt nur Wir⸗ 
kungen einer andern, auf das Ganze der Welterhaltung ge⸗ 
richteten Thätigkeit, welche dem weſentlich blind wirkenden In— 
finft und den Kunſttrieben die Wege und Mittel vorſchreibt, 
durch welche ber Zwed erreicht werden Tann, Bor jener le$- 
ten Urſache liegen nicht nur die einzelnen Zwede und bie zu 
ihrer Verwirklichung nothwendigen Mittel, fondern dad Snein- 
andergreifen biefer aller zum hoͤch ſten Zwed, ber Erhaltung 
des Ganzen, offen da, „welche zugleich, indem fie diefen fept, 
ſich ſelbſt als fegende Urfache weiß.“ Wer nicht eine vers 

6* 





84 Recenfionen. 


“nünftige lebte Urfache für die chemifchen, vegetativen, in- 
ftinftiven Wirkungen annimmt, „ift gezwungen, z. B. den 
Pflanzen nicht nur eine bewußte, denfende, fondern eine im 
höchften Grade vernünftige, dad Zufünftige wiffende Seele zuzu- 
fchreiben. Denjenigen, welche jene / hoͤchſte Urſache nicht aners 
kennen wollen, nützt es demnach nichts, den Inſtinkt der Thiere 
in Verſtand aufzulöfen, um der Schwierigkeit zu entgehen, die 
Vernunft der inftinftiven Wirkungen zu begreifen, indem voͤl⸗ 
lig Daffelbe mit der vegetativen Thätigfeit der Pflanzen und 
Thiere, mit dem chemifchen Proceß, der Kryftallifation, furz 
aller bewußtlofen, aber zwedmäßigen Thätigfeit in. der Natur 
gefchehen müßte; — woraus die Ungereimtheit jener Anſicht 
hervorgeht" (S. 127). Dies ift eine vollfommen zutreffende 
Argumentation, gegen welche zugleich Feine widerftreitende Erfah: 
rungsinftang vorgebracht werden Ffann. Die Univerfalthat- 
fache des Inſtinktes in jenem allgemeinen Sinne ift die bün- 
digfte Widerlegung jeder bloß materialiftifchen Erflärungsweife. 

Einen trefflihen Beleg, um ben eigentlichen Charafter 
und die Grenze des Thierinftinftes zu zeigen, bildet ein Zug, 
den der Verf. an Beifpielen nachweiſt. Der Inftinft fann irren 
und wirft dann verberblich, wenn das Thier in Umftände geräth, 
bie nicht in fein gewohntes Caufalitätsfyftem eingepaßt find, 
wenn feine Inſtinkte 3. B. von der überlegenen Lift bes Men- 
ſchen benugt und irre geführt werden. Sie fichern daher eines» 
theild die Erhaltung der Individuen und ber Arten, andern⸗ 
theild bilden ſie Schranfen, welche die Thiere von eigentlich 
geiftiger Entwidlung abhalten, indem fie diefelben auf ganz be- 
ſtimmte, ihnen unüberfchreitbare Xebenönormen anweifen. Dar; 
an kann fich jedoch eine gewifje Verbindung von Inftinft und 
„Berftand” anfügen, über welche gleichfalls zahlreiche Beifpiele 
angeführt werden (S. 134 f.). Die Thiere paflen ihre Inftinft- 
verrichtungen finnreidy den veränderten PVerhältniffen an, ver- 
taufchen ihre bisher angewendeten Mittel mit andern, ber neuen 
Lage angemefjeneren, nehmen zulegt damit Inftinfte in fich auf, 
welche fie früher nicht hatten u. dgl. 
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In dieſen Thatſachen ift etwas menfchlihem Scharflinn 
Analoges offenbar anzuerfennen; aber es bleibt, nad) den ans 
geführten Beifpielen zu urtheilen, ein Scharffinn von furzer 
Tragweite und von vergänglicher Wirkung, indem das Thier 
damit doch nichts Bleibendes erworben, feine Erfindung gemadht 
bat in menſchlichem Sinne Der urfprüngliche Inftinft tritt 
wieder in feine Rechte, fobald dad Bedürfniß der Beränderung 
erlofhen if. Demungeachtet ift die Thatfache ſelbſt als wichtig 
und beachtenswerth anzuerkennen. Für mich bezeugt und beftä- 
tigt fle an einem charafteriftiichen Beifpiel dad große Weltgefek 
der Stetigfeit und der lüdenlofen Uebergänge, indem Alles, was 
auf einer höhern Dafeynsftufe in deutlicher und bauernder Bes 
fimmtheit bervortritt, auf der zunaͤchſt untern bereitd in rudi⸗ 
mentärer Geftalt vorhanden ift oder in fporadiichen Wirfungen 
fi anfündigt. An ſich felbft möchte ich aber jene Erſcheinun⸗ 
gen mit einer Thatfache des Lebensproceſſes vergleichen oder in 
Parallele bringen, welde fo zu fangen den „Bernunftinftinft“ 
noch auf einer niedrigeren Stufe zeigt. Wir fehen etwas ganz 
Achnliches im Selbfterhaltungsprocefie des Organismus und bes 
fonderd in feinen Heilinſtinkten. Jener muß ſich genau ben 
veränderliten Außern Umftändeu anpaflen, und dieſe wiflen in 
einzelnen Faͤllen „ſinnreich“ (für unfere Auffaffung) dad geeig- 
nete Mittel zu finden, über die Schwierigfeiten hinauszukom⸗ 
men, welches die rationelle Ueberlegung de& Arztes nicht gefun- 
den hätte. — 

Eine wichtige und befonderd danfenswerthe Unterſuchung 
bietet und der Verf, in feinen Erörterungen über dad Ahnung 9 
vermögen ber (höhern) Thiere, namentlich in den Beziehun- 
gen, welche er ald „myſtiſche Vorgänge” bezeichner (©. 
145 f.). Man fieht, dies ftreift an ein Gebiet, welches die 
twohlerzogenen „Männer der Wiflenfchaft“ eifrig ſich vom Leibe 
zu halten fuchen, weil die belobte Aufflärung decretirt hat, daß 
an fie nicht zu „glauben“ feyl As wenn Thatfadhen 
dadurch aus der Welt gefchafft werden fünnten, daß man fie 
als ſchlechthin unerflärbare nach den herrſchenden Theorieen zu 
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ignoriren fucht, ftatt umgefehrt die Theorieen felbft darnach zu 
erweitern oder zu berichtigen. 

Dies gilt nicht minder von den „myftifchen” Ichatfachen 
im Bereiche des Menfchen, ald von ben feltener beobachteten, 
aber keineswegs abzuleugnenden im Gebiete des thierifchen Sees 
lenlebens; und die legteren fönnen fogar noch als befondere 
wichtig bezeichnet werden, weil fie zu indirecter Beſtaͤtigung ber 
erftern dienen dürfen. Beglaubigte Thatfachen fprechen dafür, 
daß unter den Thieren Ahnung des Fernen oder Zufünftigen, 
befonders des Gefahrdrohenden vorkommt, fogar beftimmter und 
ausgebildeter, als bei den gleichzeitig fie umgebenben Menfchen, 
welche blind find für die einbrechende Gefahr. Das „Vorgeſicht 
(second sigth) fol nicht nur durch Anftedung von Menfchen 
auf Pferde, Hunde u. f. w. übergehen, fondern fogar felbft- 
ftändig bei Thieren fich erzeugen können. Beiſpiele verfchiedener 
Art, an Hausthieren und Zuchtthieren beobachtet, führt der 
Berf. an (S. 145 — 147). „Seit Homer’s Zeiten hat fi) die 
Sage erhalten, daß Pferde und Hunde Geifter fehen und das 
Vorgefiht haben können; und nah Oſſian merfen die Hunde, 
wenn die Geifter ihrer ehemaligen Heren an ihnen vorüberjchwes 
ben und heulen alsdann.“ — Mir felbft ift erinnerlich, aus 
ganz neuerer Zeit die Erwähnung zweier Fälle dieſer Art gelefen 
zu haben, an beren einfach erzählten Yacticität zu zweifeln gar 
fein Grund ift, und die noch von dem merkwürdigen Neben- 
umftande begleitet find, daß in dem einen ein fompathifches 
Gefühl mit erfcheint (ein Hund fieht das Eidolon feiner ver- 
ftorbenen Herrin und webelt ihr freudig entgegen, während 
daffelbe gleichzeitig auch ihrem Gatten fihtbar wird), in dem 
andern Falle Furcht und Abfcheu fich zeigten: (ein Hund beit 
mit gefträubtem Haare, bald vordringend, bald zurüdweichend, 
in die Ede eined Saales hinein, fo oft er ihn zu palfiren ge— 
zwungen wird, wie genedt ober gereizt von einem ihm ficht- 
baren, den Anderen unfichtbaren Weſen, welches fich biefen nur 
durch die befannten Spufphänomene bemerflih macht). Die 
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Thatfachen feheinen beachtenswerth; ihre rationelle Erklärung 
bleibt Jedem anheimgeſtellt. 

Bon der Erwähnung der räthfelhaften, wenigſtens durch 
die Hppothefen von ,Zuchtwahl“ und von „Zufall“ nicht erflärs 
baren Erfcheinungen der „Mimicery“, d. h. der möglichften 
Anpaffung („Maskirung“) gewifler Thiere durch Farbe und 
Geſtalt an die Farbe und Beichaffenheit ihrer Naturumgebung, 
angeblich um dadurch ſich den Nachftellungen ihrer Feinde zu 
entziehen, — (eine Unterfchiebung von teleologifchen „Abfichten“, 
weiche im Munde des Darwinigmus feltfam fi ausnimmt) — 
fommt der Verf. (S. 148— 153) auf die Hypotheſe der Zucht— 
wahl und der Defcendenz im Ganzen zu fprechen und zeigt das 
Kinfeitige und gerade deßhalb Ungenügende berfelben, 

Niemals wird man die flufenweife Entwidlung ber orga⸗ 
nifhen Weſen durch bloße Anpafiung an die äußern Berhält- 
niffe mittelft natürlicher Zuchtwahl erklären können; biefe kann 
dabei nur als eine mitwirfende Nebenbeftimmung gelten. “Die 
Aenderungen im Pflanzen» und Thierreiche erfolgen mit logiſcher 
Nothwendigkeit aus einem ihnen immanenten Geſetze. Eben 
ſowenig können bie verfchiedenen Typen aus monophyleti— 
ſchem Urſprung, durch einfache genealogifche Defcendenz aus 
einander erflärt werden. Der Grund der Artenbildung beruht 
vielmehr auf der Vorausfegung urfprünglicher organifcher Anlas 
gen eigenthümlidher Art. (Diefe Hauptinftang gegen bie 
jetzt herrſchende Entwicklungslehre ift e8 eben, welche nach des 
Ref, Urtheil A. Wigand fo ewident aus der Erfahrung bes 
gründet hat, daß hiermit die Hypotheſe von einer einfachen und 
ſtetigen Entwidlungsreihe wohl als widerlegt anzufehen iſt. 
Bergl. meinen Bericht darüber in ber Anzeige von Perty's 
„Anthropologie” in diefer Zeitfchrift, Bd. 66. Heft 11. ©. 225 
bis 227.) 

„Bei der organifchen Entwidlung ift der fprungweife Fort⸗ 
(hritt nicht nur nicht auszufchließen,, fondern das fie hauptfäch- 
lid) Fördernde. Die Anomalien und fcheinbaren Widerfprüche 
in der mit logifcher planvoller Notbwendigkeit fortfchreitenden 
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Entwidlung verwirren Viele in dem Maße, daß fie 
das vernünftige Geſetz nicht fehen und die Um— 
wandlung durch untergeordnete, fecundäre Kräfte 
begreifen zu fönnen wähnen. Zwed der unendlichen 
Mandlung aber ift, das Alfeitige des Weltweſens zur Erſchei⸗ 
nung zu bringen, und diefem Zwed muß alles Einzelne dienen; 
ed wirb daher ebenfalls zwedmäßig fern. Erreicht aber werben 
biefe Zwecke dur die mechaniſche Einrichtung der Welt, fo- 
dag der Mechanismus das Werkzeug und nur tiefes ift zu 
. ihrer Verwirklichung. Einen Unterfchieb zwifchen unorganifcher 
und organifcher Natur zu machen in teleologifher Rüd; 
ficht ift unftatthaftl. In beiden und durch beide wird 
das nämliche Ziel, wenn auch nicht mit ganz glei- 
hen Mitteln verfolgt” (S. 153). 

Hiermit haben wir bie feſte Grundlage Fennen gelernt, 
welche der Verf. im Zufammenhange mit feinen allgemeinen na⸗ 
turphilofophifchen Anftchten der Lehre von „dem Seelenleben ber 
Thiere” giebt; und in dieſer verftändnißvollen Einreihung des 
Thierlebens in die allgemeine Stufenfolge der Dinge nad) Unten 
wie nad) Oben, weldye den Thatfachen nirgends Gewalt anthut, 
um vorausgefaßten Meinungen Vorfchub zu leiften, ſehen wir 
bad entfchiedene Hauptverbienft diefed Werfed, neben ber großen 
Reichhaltigkeit des dargebotenen Stoffes. Deßhalb wirb ed ges 
ftattet feyn, aus dem reichen Inhalt des Bolgenden nur noch eini- 
ges und befonderd wichtig Erfeheinende hervorzuheben und etwas 
ausführlicher zu befprechen, weil ed dazu dient, jene Grundanſicht 
bed Verf. näher zu charakterifiren. Dazu bietet und befondere Ver⸗ 
anlaffung der Abfchnitt über „bie Stufenfolge im Seelen- 
leben ber Thiere”, zufammengenommen mit dem daran ſich 
anfchließenden fehr reichhaltigen Abfchnitt: „Der pſycholh o⸗— 
giſche Charakter der einzelnen Thierklaſſen“ (S. 
225 — 538), 

Die abjolute Trennung ded Thierds und bes ‘Pflanzen- 
reiches muß verneint werden. (Der Berf. bemerkt dazu, er 
habe dies fehon vor vielen Jahren ausgefprochen, was jeßt erft 
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ald eine angeblich neu gefundene Wahrheit behauptet werde.) 
Pflanzen» und Thierreich beginnen mit der gleihen Subftanz 
und in analogen Formen; dann gehen fie auffleigend in immer 
divergirenberen Richtungen auseinander. Es wäre irrig, Em⸗ 
yfindung vom Dafeyn eined Rervenfyftemd abhängig zu machen; 
und fo läßt fich behaupten, daß auch in den Pflanzen ein Ana- 
logon von Empfindung anzuerkennen fy. Wo lebendiges 
Brotoplasma und Sarcobde find, ba it auch Empfin 
dung, wenngleich noch bewußtlofe. Die Reizbeweguns- 
gen entfchiebener Pflanzen und die Fang⸗ und Schlingbewegun⸗ 
gen der nieberften Thiere darf man allerdings ſchon nicht mehr 
identificiren; dagegen laffen fi) die Strömungen in den Protos 
plasmamaſſen aller Pflanzen und deren Geftaltänderungen mit 
ähnlichen Phaͤnomenen bei den nieberften Thieren oder bei den 
weißen Blutkörperchen vergleichen; denn Protoplasma und Sar- 
code find identifche Subftanzen. — Sehr niedere Thiere (Blu- 
menthiere, Armpolypen, Quallen) fcheinen trog mangelnden 
Nervenſyſtems doch einer Wahl bei der Nahrung fähig zu fen; 
denn auf den unterften Stufen fallen Gefühl und Erfenntniß 
jufammen. Sehr niebere, gefellig lebende Thiere fuchen, wenn 
getrennt, fich wieder zu vereinen. Sie müffen alfo die fpecielle 
Berwanbtfchaft mit ihreögleichen empfinden. 

Die nächfte Stufe find die Thiere, in benen fich einzelne 
Rervenfnoten und -fäben zeigen, d. h. einzelne Elemente für 
die Organe, welche beflimmt find, eigentliche Empfindungen zu 
erzeugen. Dann fommen die Thiere mit eigentlihem Nervenfys 
lem, entweder beftehend aus einem um einen Mittelpunft ges 
ftellten Knoten, oder in unregelmäßig im Körper vertheilten, 
oder in eine Längslinie geordneten Nervenfnoten, welche übris 
gend in al diefen Formen durch Nervenfäden verbunden find, 
Diefer Thierftufe wird man Spuren bunflerer oder deutlicherer 
Empfindungen, Gefühle und von Reactionsvermögen gegen Aus 
ßere Reize zugeftehen müflen. 

In Fiſchen, Amphibien und Reptilien überwiegt das 
Rüdenmarf, als Leiter für die Empfindungs- und Bewe⸗ 
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gungsimpulfe noch über das Gehirn. Ihr Bewußtfeyn ift das 
her noch ein zeitweife unterbrochenes; daher auch ihre 
Apathie. — So. wie ed aber in den Vögeln und Säuge 
thieren zu einem audgebildetern Gehirne kommt, welches alle 
Strahlen der äußern Reize und innern Empfindungen in einem 
Focus fammelt, wird aud dad Bewußtfeyn permanent, mit 
Ausnahme ded Schlafd und der Ohnmacht. Aber der höhere 
pſychiſche Charakter ift Feineswegs nur an die fihtbare Or— 
ganifation des Gehirns gebunden, und an fein abjolutes 
Volumen und fein Gewichtöverhältnig zu dem des Körperß. 
Auch die Größe der Gehirnoberfläche fteht nicht in nothwendi⸗ 
gem Berhältniß zur Vollfonmenheit der Intelligenz des Thieres. 
Das Vorhandenfeyn oder dad Behlen der Windungen geftatten 
ebenfowenig einen ganz beftimmten Schluß auf feine pfychifchen 
Fähigkeiten. (Dies nach Leuret, Anatomie du systeme ner- 
veux.) Bielmehr fommt es nicht allein auf die Größe und Geftalt 
bed Gehirns, fondern auch auf die Bildung und die relative 
Größe der einzelnen Hirnorgane, ebenfo auch die relative Menge 
ber grauen und weißen Subftanz, und zulegt auf die Quali⸗ 
tät der zahllofen einzelnen Nervenzellen des Hirnd an. Dies 
Alles zufammengefaßt muß und zeigen, wie hier Berhältniffe 
vorliegen, welche die menfchliche Einficht durchaus überfteigen. 
„Und nun vollends die Wirbellofen! Wenn man über bie See- 
lenfräfte der Ameifen recht nachdenft, fo muß man abfommen 
von dem Gedanfen, daß die Volfommenheit des Berftandes 
nur die Vollfommenheit ded Gehirns fey, und ed erwacht bie 
Einfiht, daß der fchöpferifche Wille auch hier fehr verfchiedene 
Mittel Habe, um ähnliche Wirfungen bervorzurufen.“ 

Hier fchließt eine fehr entfcheidende Erklärung fi an, bes 
ren Inhalte ich volftändig beitrete, um das richtige Verhältniß 
zwifchen Seele und Organismus überhaupt feftzuftellen. „Schließ- 
lich fey bemerft, daß die Seele nicht deßhalb vollfommner ift, 
weil Gehirn und Sinneswerkzeuge höher entwidelt find, fondern 
daß dieſes letere der Kal feyn wird, wenn die Seele voll 
fommner iſt. Die Thiere erlangen nicht Borftellungen, weil 
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fie Hirn und Sinnesorgane befiten, fonbern fie erhalten biefe 
legten, weil fie Borftellungen haben follen. Denn 
überall ift der fhöpferifhe Wille und Gedanke 
bad Erfte und die Organifation gefaltet fih nad 
ihm" (S. 219). 

Mit der hier audgefprochenen Grundanſicht durchaus ein- 
verftanden, möcht ich doch als Zufag bemerken, daß zu ihrer 
vollfommnen Begründung noch auf Weitered eingegangen wer- 
den müffe, befonderd wenn es gilt die materialiftifche Anficht 
ganzlih aus dem Felde zu fchlagen. Denn biefe kehrt jenes 
Verhaͤltniß geradezu um, indem fie die Höhe und Vollkommen⸗ 
heit der Bewußtfeyndfunctionen und die Erfcheinungen von In- 
telligenz bei Thieren wie beim Denfchen (denn eine „Seele“ 
giebt ed befanntlich überhaupt nicht!) aus einer eigenthümlichen 
Combination der Elementartheile ded Organismus ableitet und 
ald deren nothwendiges Product bezeichnet. Wider eine 
folhe oder ähnliche Argumentationsweife fcheint mir weniger bie 
Berufung auf eine allgemeine Vorſehung audzureihen, als der 
ftreng empirifche Beweis, daß aus bloßer „Kombination“ 
(d. h. aus Zufammentreten) von ftofflichen Elementartheilen we⸗ 
ber die wechfelfeitig ſich unterftügenden und eine Harmonie dar⸗ 
ſtellenden Wirkungen des organifchen Lebens, noch die Einheit 
und Permanenz ded Bewußtſeyns (bei Thier und Menfch) im 
Geringſten fich erflären laffen, ohne die Annahme eines Gen: 
tralwefend, weldyes nach feinem allgemeinen Charafter, wie 
nach feinen eigenthümlichen Wirfungen nur „Seele“ genannt 
werden koͤnne. Allerdings gehört eine fo weitgreifende Unter⸗ 
ſuchung nicht in den Bereich eines Specialwerfes über „das 
Seelenleben der Thiere;“ indeß hätte ich gewünfcht, auf 
den entfcheidenden Gegengrund wider jene Auffaffung auch hier 
wenigftend bingebeutet zu fehen. 

Bon befonderem Intereffe und für Ref. wenigftens völlig 
neu ift die VBergleihung der Stufenleiter im pſychi— 
ſchen Zeben ber Thiere mit der Entwidlung beffel- 
ben im menfhlihen Embryo und im Kinde (S. 2% 
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bis 228). Cie giebt von Neuem ein iberrafchendes Zeugniß 
von ber ftufenmäßigen Stetigfeit und den lüdenlofen Uebergän: 
gen im organiichen und im piychifchen Leben, von der Bflan- 
zenwelt bis zum Menfchen hinauf, ohme in dieſem Fortgang 


die ebenfo ftetigen Verfchiedenheiten zu verdeden, welche 


daran vielmehr deſto fichtbarer hervortreten. Man wird dabei 
an den vielbefprocdyenen Parallelismus in der morphologifchen 
Entwidlung des menfchlifchen Embryo mit den Stufen des 
Thierreichs erinnert, welcher bei näherer Unterfuchung gleichfalls 
nicht als Uebereinftimmung oder ald Gleichheit ſich ergab, fon- 
bern als eine allgemeine Analogie, innerhalb welder die Ori⸗ 
ginalität und Selbftftändigfeit jeder Dafeynöftufe fih um fo er- 
fennbarer machen. 

Der Berf. führt über jene PVerbältniffe Folgendes aus: 
Mag man die Bewegungen nervenlofer Thiere (und die frühe- 
ften Bewegungen des Embryo) auch „Reizbewegungen” nennen, 
fo find fie doch fehr verfchieden von den Neizbewegungen im 
Pflanzenreiche, wenn die Dionda durch Zufammenflappen ihrer 
Blätter das Inſekt fefthält, oder wenn die Mimofe bei leifer 
Berührung eines Blättchend alle aneinander legt, oder wenn 
Staubgefäße ſich zu Narben oder umgekehrt beivegen. Dies find 
Acte, welche nicht im ‘Brotoplasma, fondern im Parenchym 
begründet find. \ 

Wenn bei birnlofen Thieren eigentliche „Reflexbewe⸗ 
gungen” erfolgen, finden bei den Thieren mit Hirn ſchon „will« 
fürliche” Bewegungen ftatt. Mebrigend fann man bad eben 
der niedrigften Thiere nicht durchaus mit dem Leben des Embryo 
in feiner frübeften Zeit vergleihen. “Denn jene bewegen fich, 
obwohl ohne Nerven und Muskeln, häufig fehr raſch, weichen 
Gegenftänden aus, fahren bei Berührung zurüd; und die voll- 
fommneren unterfcheiden ſchon ihr eigened Weſen von der fie 
umgebenden Welt: — was Alles bereits einen dunfel wirkenden 
Inſtinkt vorausfegt. Die höhern Thiere unterfcheiden nicht bloß 
fit) von der Welt, fondern haben auch ein gewiſſes Gefühl von 
ben Unterfchieden der Außern Dinge; zuhöchft (bei den Hirnthie⸗ 
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ten) werden fie fich ihrer eignen Zuflände bewußt, haben Vor⸗ 
fellungen von den Außern Dingen und von ihrem eignen Ber: 
hältniffe zu denfelben. Allmaͤhlich bilder fich in ihnen ein Ges 
dähtnig für Zeit und Ort, und dad Vermögen einzelne Vors 
felungen als Urſache und ald Wirkung mit einander zu ver: 
binden, und fo einen relativ engern ober weitern Kreis von 
Erfahrungen fi zu erwerben. Winden Mittheilungen auf 
den niederften Stufen faſt nur durch unmittelbare Berührung 
Ratt, fo werben fie auf den höhern auch durch Haltung, Bes - 
wegung, Blid und Laut vermittelt; welches Alles, wie an 
Deifpielen gezeigt wird, bei den einzelnen Thierklaſſen bald 
invollfommner, bald vollfommner, hoͤchſt verfchiedenartig fich 
auspraͤgt. 

Nachdem der Verf. im Weitern nachgewieſen hat, daß 
eine Eintheilung der Thiere nach ihrer pſychiſchen Vollkom⸗ 
menheit ſchwerlich ganz parallel gehe mit ihrer architektoniſchen 
Ordnung im zoologiſchen Syſteme (wobei er gegen Lamark 
ſich erflärt, welcher diefen Nachweis verfucht hatte): geht er 
dazu über, „ben pfychologifchen Charakter der einzels ' 
nen Thierklaſſen“ ausführlich und mit großem Reichthum 
harakteriftifcher Thatfachen darzulegen (S. 229538), Wir föns 
nen ihm hierbei nicht in's Einzelne folgen. Wir begnügen un, 
auf die wenigftens für und intereflanteften Partieen diefer Ausfüh- 
tung zu verweilen, in welchen an den relativ nieberfien Organis 
fationen Spuren von befonderer Intelligenz, fowie von eigen- 
thümlichen Gefühlsftimmungen und Leidenfchaften nachgewiefen 
werden, welche ihnen eine hervorragende Stellung unter ben Thier⸗ 
Hafen gleicher Ordnung vindiciren So namentlich auf die pfys 
chologiſche Charakteriftift der Arachniden (S. 265 f.), ber 
Staaten bildenden Inſekten (Bienen, Ameifen, ©. 317 — 
38) u. ſ. w. Bon den Ameifen fagt er: „Ich habe die Ameifen 
etwas eingehender gefchildert, weil fie unter allen Wirbellofen 
pſychiſch am Höchften ftehen und bei ihnen Verhälmiffe vorfom- 
mn, die ihres Bleichen nidht mehr im Thierreiche, 
londern nur im Menfchengefchlecdht haben; ihre ſocia— 
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len SInftinete, Bündniffe, Kriege, Raubzüge mit dem Helotid- 
mus im Gefolge, koͤnnen nur mit analogen Erfcheinungen bei 
dem Menfchen verglichen werden.” — — „Zange vor dem Auf- 
treten des Menfchen auf der Erde haben die unermeßlich zahl: 
reichen Voͤlker diefer Eleinen Gefchöpfe ihre Staaten gehabt, ihre 
Städte gebaut, ihre Kriege und Wanderungen ausgeführt, bie 
freilich Keine Geſchichte beſchreibt.“ 

Den legten Abfchnitt bildet die Schilderung „ber vier 
Haupttypen thierifcher Intelligenz": Das ‘Pferd, der 
Elephant, die Hunde und bie Affen (S. 542—590), und 
„die Charafteriftit der einzelnen Ordnungen” (©. 
590— 713). Es ift erflärlich, daß wir und dem neuerdings Io 
berühmt gewordenen Affengefchlechte, namentlich den anthropoi- 
den Affen, mit befonderer Aufmerkfamfeit zumenden. Der Verf. 
hat diefe Thierflaffe — man wird es anerkennen müflen — 
sine ira et studio auögiebig und glüdlid charakteriſirt und ba 
durch Gelegenheit gegeben, ihrer prätendirten befondern Ber 
wandtfchaft mit dem Menfchen, im Vergleich mit den pfuchifchen 
Anlagen von Hund, ‘Pferd, Elephant, einer genaueren Prüfung 
zu unterwerfen. Was dabei fich für ben Referenten ergeben hat, 
möchte Fürzlich in Solgendem beftehen. | 

An eigentlicher Intelligenz, an Stärke und Umfang aller 
eulturfähigen Anlagen ftehen Hund, Pferd und Elephant ent- 


fehieden höher, find fomit menfchenverwandter, als die Affen, 


namentlich die Außerlich menichenähnlichften, die Paviane, 
der Drang, der Chimpanfe, der Gorilla (vgl. S. 702, 709 
bis 713). Denn von jenen befigt jedes berfelben einen eigen- 
thümlich begränzten aber relativ fehr hochftehenden Grad von 
Eulturfähigfeit, d. 5. von dem Vermögen, menſchliche Abſichten 
(Zwedfegungen) dur „Abrichtung”“ in ſich aufzunehmen, ohne 


ſelbſt, wenigftens nicht vollftändig, diefe Zwecke zu fennen, aber 


dennoch in einer gewiſſen Folge von Leiftungen zwedmäßig und 
„verftändig” anzuwenden; fo daß von eigentlicher Perfectibilität 
in gewiffem Grade bei ihnen bie Rede feyn kann. Zugleich ent 
wideln fi in ihnen dadurch Gemüthseigenfchaften, welche fie 





Perty: Ueber das Seelenleben der hier. 95 


gleichfalls menfchenverwandt machen: Anhaͤnglichkeit, Treue, 
Dankbarkeit, Unterfcheivungsfähigfeit für Gutes und Schlimmes. 
Sie werden dadurch nicht bloß zu Werkzeugen für die Menfchen, 
fondern zu feinen Gefährten und Gehülfen erhoben. 

Diefe Lenkfamfeit und Culturfähigfeit, welche in geringe: 
rem Grade wenigftensd felbft manchen niedriger ftehenden Thier⸗ 
flaffen verliehen ift, entbehren nun die Affen gerade in entichiebes 
ner und auffallender Weife. Und ficher ift es beachtenswerth, daß 
von jenen eigentliche Menfchenähnlichfeit befundenden Zügen in 
ber Thierwelt gerade dasjenige Thiergefchlecht, welches Außerlich 
dad menfchenähnlichfte ift und darum gewöhnlich für dad men» 
Ihenverwandtefte gehalten wird, die wenigften, ja das Gegen: 
theil derfelben bietet. Der Grunddharafter der Affen ift unfteter 
Wechſel ihrer Seelenftimmungen, welcher ſich auch in der Un- 
ruhe und Beweglichkeit ihrer Mienen und Geberden fpiegelt und 
fie zu launifchen, unberechenbaren Weſen madt. Sie find 
unfähig, ſich ſelbſt in Zaum zu halten oder fremdem Zügel zu 
folgen; überhaupt dad Ungeftüm und die Wildheit ihrer Triebe 
zu bezwingen; welchem gegemüber ich daran erinnere, wie ber 
Jagdhund feine Naturinftinfte zu beherrfchen weiß, wie das edle 
Roß ſich mit Bewußtfeyn in Gefahr und Untergang flürzt. Den 
wiberlichften Gegenſatz dazu bilden die Affen. Ihre unbezähm- 
bare Eigenſucht (ihr eigentlichfter Grundtrieb) macht fie unbe: 
techenbar, hinterliftig und falfh. „Ihre Plünverungs- und 
3erftörungsluft ift unbegrenzt.” — „Bei ber geringften Leidens 
(haft tritt an ihnen dad Boshafte, Viehiſche, Scheußliche her⸗ 
vor, am Meiften bei den Pavianen. Ihr Geficht durchläuft in 
wenig Augenbliden alle möglichen Ausdrudsformen; und mit 
dem Wachen des Berftandes und der Musfelfraft nehmen auch 
alle ihre fchlechten Eigenichaften, ihre Rohheit und Wildheit zu, 
Brehm urtheilt mit den Arabern: am Beften feyen die Affen 
bezeichnet als Mittelwelen zwiſchen Menſch und Teufel, bie 
Gott in feinem Zorn aus verworfenen Menfchen gemacht habe. * 
— „Die Affen find fehr liſtig und gewandt, haben ein fehr 
guted Gedaͤchtniß, ihre Klugheit fehärft fih duch Erfahrung. 
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Aber ihr Gemüth und ihre Sitten werben mit dem Alter immer 
brutaler und fie jelbft zu völligen Sklaven auch der fchmußigften 
Leidenfchaften und Begierden. An die Stelle der Gelehrigfeit 
und Zutraulichfeit der jungen treten bei den alten Affen Apathie, 
Falſchheit, Heftigfeit, Verlangen allein zu feyn; und fie verler- 
nen, was fte in der Jugend gelernt haben.” — „Levaillant 
macht die Bemerkung, daß man Affen zwar abrichten, aber ih⸗ 
nen durch Feine Strafe ihre vielen Temperamentöfehler abgewöh- 
nen könne” (S. 574 f.). Specielle Schilderungen von Drang, 
Chimpanſé und Gorilla finden ſich S. 582 f., wo von ben beis 
ben erfteren, namentli vom Chimpanfe anfprechendere Züge 
mitgetheilt werden, deſto abftoßendere vom „menfchenähnlichften”, 
vom Gorilla (S. 584, vgl. S. 712). 

As Abſchluß und Gefammtergebniß aller Bergleichungen 
und darauf gegründeten Erwägungen fpricht der Verf. fih dahin 
aus, daß der unbefangenen Beobachtung ſchwerlich die große 
Kluft entgehen könne, welche zwilchen den Affen und auch den 
niebderften Stämmen ded Menfchengefchlechts beftehe; fie berube in 
dem faft gänzlichen Mangel an Eulturfähigfeit derfelben, indem 
felbft die Einwirfung des Menfhen, durch welde allein 
alle einigermaßen bedeutenden Neußerungen von 
Intelligenz bei den Thieren zu Stande fommen, 
hier doch nur eine böchft geringe Veränderung dieſes Verhälts 
niffes herbeizuführen vermochte; während dagegen das Menſchen⸗ 
gefchlecht innerhalb der Gränzen feiner Natur einer ſtets fort 
fchreitenden Entwidlung fähig ift (S. 590), 

Demungeadhtet erfcheint und dies Thiergefchlecht an fich 
felbft wie in Vergleich mit dem Menfchen als eined der merf- 
würdigften, faft möchte man fagen räthfelhafteften, ja geheim» 
nisvolften Phänomene in dem gefammten Thierreiche. Seine 
Menfchenähnlichfeit gerade in fleinen, unwillfürlichen Zügen, im 
analogen Ausdruck der Mienen bei Leidenfchaft und Affeft, in 
Körperhaltung und Bewegung, im rafchen und heftigen Wechſel 
feiner Stimmungen, welcher fi) mit dem Benehmen eined un- 
erzogenen, verwilderten Kindes oder eines Cretin vergleichen läßt, 
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les Dies ift auffallend und unabläugbar. Aber jene Achnlich- 
feiten tragen durchweg ben Charakter des Disharmonifchen, Uns 
fhönen, Webertriebenen. Sie find die Carrikaturen menſch⸗ 
lichen Benehmens und menfchlicher Ausdrucksweiſe. Auch in 
ihren Leidenſchaften find namentlich die anthropoiden Affen dem 
Menschen aͤhnlich; aber in fehranfenlofer Uebertreibung (Trunk⸗ 
fuht, Wolluſt, rachfüchtige Tüde, Diebögelüfte u. f. w. neh⸗ 
men bei ihnen eine Geftalt an, welche beim Menſchen als 
Lafter gilt). Selbft die vielbefprochene „Affenliebe” und ihre 
Nahahmungsfucht trägt dad Gepräge, zwar menjchenähntich 
zu feyn und doch über die Gränze eigentlich menfchlichen Aus- 
druds weit hinauszugehen. Namentlich ift ihr Nachahmungstrieb 
ein durchaus unwillkuͤrliches Gebahren, ohne Stetigfeit und 
confequente Folge für ihre Bildung, für welche eben dadurch 
fie fih al8 unfähig erweifen. 

Mas fie aber vom eigentlid) Menfchlichen noch weit tiefer 
abiheidet, als die andern culturfähigen Thiergefchlechter ift der 
ganzlihe Mangel an allen fittlihen Inſtinkten, welde je 
nen abzufprechen ein roher Mißgriff wäre. Und fo begegnen 
fh hier die größte Aehnlichkeit und der entfchiedenfte Gegenſatz 
auf räthfelhafte Weiſe. Aehnlichkeit in Dem, was der entartete 
Menſch zeigt; der tieffte Gegenſatz in Betreff Defien, was daß fyes 
anih Menichliche ausmacht, deffen Wangel, wenn er im Men- 
ſchen ſich Fundgiebt, ihn als ein völlig entartetes, hinter der 
menſchlichen Dafeynöftufe zurüdgefunfenes Weſen kennbar macht. 
Auf diefe durchaus negativen Merkmale kann daher nad) logifcher 
Conſequenz Feinerlei Analogiefhluß auf gemeinfame Abftammung 
oder auf engere Berwandtichaft gegründet werben, welche legtere 
gar nicht vorhanden if. Dennoch bleibt ed merkwürdig und 
bedeutungsvoll, daß unter allen Thiergefchlechtern der Affe allein 
den negativen Vorzug befigt, dem Menfchen in feinen Entartun- 
gen annähernd zu gleichen, feine Carricatur oder Parodie zu 
ſeyn. 

Auf dies Räthſel — und es iſt ein ſolches, je mehr man 
auf die Vergleichung einzelner pſychiſcher Zuͤge zwiſchen beiden 

geitſcht, ſ. Philoſ. u. philoſ. aritik, 70. Band. 7 
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ſich einläpt — auf dies Raͤthſel hat die „Wiſſenſchaft“ bie- 
her Feine Antwort gefunden, am Wenigften durch den ver 
fuchten goologifchen Beweis der Defcendenztheorie von ber ger 
meinfamen Abftammung berfelben. Denn biefer Beweis eben 
fteht befanntlicdy noch folange unbegründet in der Luft, als unter 
ven foflilen Affenreften noch nicht die Zwifchenform gefunden ift, 
welche den legten Uebergang zum Menfchen bezeichnen würde: 
(obgleich die deutfchromantifche Schule des Darwinismus auch 
barüber ſich hinwegſetzt, indem fie jene Zwifchenform in einen 
untergegangenen Welttheil verlegt, der im Schoße bes inbifchen 
Oceans ruhe!) 

Vielmehr muß die befonnene Wiffenfchaft auch bierbei ans 
erfennen, wie wenig wir eigentlich noch in das tiefere Verftänd: 
niß des Thierlebens im Ganzen eingebrungen find mit unfern 
vorgefaßten Meinungen und allgemeinen Vorausfegungen mate⸗ 
rialiftifcher oder fpiritualiftifcher Art. Nicht darauf zunädft 
fommt ed an, den befannten Streit zu löfen: ob der Unterfchieb 
zwifchen Menſch und Thier ein bloß gradweifer oder ein ſpeci⸗ 
fifcher fey. Denn es bleibt das Doppelte zu bebenfen, daß ein 
gradweifer Unterfchieb thatſaͤchlich auch ald ein fpecifiicher Ge- 
genfag fich zeigen koͤnne, und daß innerhalb der Thierwelt ſelbſt 
bie fpecififhen Gegenſätze zwifchen den Thierftufen ungleid 
größer und augenfälliger find, als zwifchen dem Menichen und 
ben höheren Thieren. Und fo erfcheint die ganze Frageftellung 
al8 eine unzuläffige, weil fie auf unfritifhen Vorausſetzungen 
beruht. 

Dagegen ergiebt fi) und als die eigentliche Aufgabe einer 
„Thierpſychologie“, nad) dem großen Gedanken ber „ims 
manenten Teleologie” jede Thierftufe und jedes Thiergefchlecht für 
fi) nah ihrer fjelbftändigen Eigenthümlichfeit zu unterfuchen, 
um da8 innere Verhältniß zwiſchen ihren organifchem Typus und 
ihrer phyſiſchen Aeußerungsweile zu erforfchen; wo dann eine 
burchgreifende Erfahrung die innige Uebereinſtimmung, das voll 
fommene wechfelfeitige „Entſprechen“ zwifchen Thierpſyche 
und Thierleib beftätigen wirb, welches auch bis in das Mens 
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ſchenweſen hinaufreicht und das, von Unten nach Oben uͤberblickt, 
dad entzüdende Schauſpiel eine Reihe für ſich beſtehender, in 
fi vollfommener Kunftwerfe des fchöpferifchen Geiftes in lüdens 
lofer, fich ergänzender Mannichfaltigfeit darbietet, — „auf daß 
du fhaueft, nicht ſchwärmſt“, wie Goethe fo bezeichnend 
fagt, audy über diefe fo bedeutungsvolle Brage. Und eben darin 
erblidt Ref. einen entfchiedenen Vorzug dieſes Werkes vor mans 
den andern, von tendentiöfer Abficht beeinflußten, daß ohne in 
den allgemeinen Streitfragen Partei zu ergreifen, der piychologis 
[he Eharafter der einzelnen Typen und Klaffen in wohlgeorbs 
neter Folge an und vorübergeführt wird (S. 590-713), um 
in einem einfach überzeugenden Endergebniß abzufchließen. Im 
„Schlußwort“ (S. 714) erklärt ſich der Verf. über die Haupt⸗ 
und Garbinalfrage: ob bie pfuchifchen Leiſtungen lediglich eine 
Folge und ein Produkt der Organifation feyen, oder ob bie pſy⸗ 
Hifhe Eigenthümlichfeit umgekehrt der Ausgangspunft jey, um 
die Eigenthümlichkeit der Organifation zu erklären, ſehr umfidy- 
tig in folgender Weiſe: 

In den meiften Fällen fünne man nur aus den Sitten 
und der Lebensweiſe eined Thieres auf die Ratur feiner Pſyche 
ihließen. Doch fey im Allgemeinen anzunehmen, daß ein 
Verhaͤltniß zwifchen ihr und der Organifation beftehe, fo daß mit 
der Bolltommenheit des Seelenwefend aud die Vollkom— 
menheit der Organifation wachſe, welche dann ihrerfeits 
wieder das Seelenleben zu erhöhen befähigt wird. (Eine den ge⸗ 
wöhnlichen Anfichten entgegenftehende Auffaffung, für welche ber 
Berfaffer fi) auf ein früheres MWerf beruft: „Die Natur im 
Lichte philofophifcher Anfchauung.”) Der geringeren Zahl und 
größern Unbeflimmtheit der Eenfationen werde nothwendig eine 
getingere Anzahl von Borftellungen entfprechen; biefe werben 
wegen der urfprünglichen Unvollfommenheit ded Seelenwefend 
dunffer bleiben, ihre Verbindung, Auflöfung, Neugruppirung zu 
andern Kombinationen wird ebenfo unvollfommen feyn; fle wer: 
den im Gedächtniß faft unverbunden und fchwer reproducirbar 


verharren; und dem unvollftändigen Weltbilde wird ein relativ 
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duͤrftiges, dumpfes Seelen leben entſprechen. Die aͤußere Welt 
wird in jedem Thiere ſich anders ſpiegeln; denn ein jedes wird 
ſein beſonderes Syſtem von Senſationen haben. Die innere 
Welt wird in jedem eine eigenthuͤmlich geartete, nur ihm ſelbſt 
‚gegenwärtige, für alle andern mehr oder minder 
verborgene feyn. Allen gemeinfam ift nur das Streben 
nah Wohlfeyn, das Verlangen, ihrer Natur gemäß leben 
zu koͤnnen, und fo eine Harmonie zwifchen ſich und ber 
Außenwelt zu empfinden. 

Ueber die Frage der praͤtendirten „Weſensgleichheit“ ber 
Thiere und des Menfchen fpricht fich der Verfaſſer endlich am 
Schluſſedahin aus: „Ein einfacher Bli auf die Entwidlung und 
bie Leiftungen der Menfchheit im Vergleich zur Stabilität und 
Beichräntktheit der Thierwelt läßt den großen hier beftehenden 
Unterfchied erfennen ; wobei man um Taͤuſchung des Urtheils zu 
vermeiden, boch nie vergeffen wolle, daß wenn einige Thierarten 
einen Grad von Intelligenz zeigen, etwa vergleichbar dem unfes 
ter Kinder und einiger befonders tief ftehender Wilden, derſelbe 
doch nur durch menſchlichen Umgang und Erziehung erlangt 
worden iſt“ (S. 715). 


Im März 1876. 
| J. H. Fichte. 


Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, ihr neueſtes Bündniß 
und die moniſtiſche Weltanſchauung; etliche Gedanken zu der 
gleichnamigen Schrift von Dr. Konrad Die trich (Tübingen bei Laupp, 
1875). 

Wir leben doch in einer recht eigenthuͤmlichen Zeit: „Reli⸗ 
gion der Zukunft, Kunſtideal der Zukunft, Zukunfsmuſik“ — 
und wie ſie alle heißen, die Vertroͤſtungen auf kommende Tage, 
ſte bilden dermalen die Loſungsworte unſeres geiſtigen Lebens 
und beweiſen jedenfalls das Eine, daß es der Gegenwart trotz 
aller beliebten Schoͤnfaͤrberei recht unbehaglich zu Muthe iſt in 
ihrer eigenen Verfaſſung. In dieſelbe Linie gehoͤren auch die 
neuerdings ſich immer ſtaͤrker regenden Hoffnungen einer nicht zu 
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fernen „Bhilofophie der Zufunft”, da man einzufehen be 
ginnt, daß man es in der Verachtung unferer lebten großen 
Philofophie von Hegel denn doc zu bunt getrieben und jeden⸗ 
falld das Kind mit dem Bade audgefchüttet habe, wenn man 
aller Philofophie neben dem bloß exakten Forfchen entrathen zu 
können meinte. Gerade ihre bisherigen fouveränen Berächter 
auf naturwiffenfchaftlichem Gebiet beginnen zu biefer Einficht zu 
fommen und tragen theilweife der bisher verhöhnten Philofophie 
ihr Buͤndniß an, — zum minbeften eine Anerfennung ihrer 
nihtwegzuleugnenden Lebendbebeutung, nad) Napoleon’ ber 
fonntem Wort: „je ne me veux pas allier avec un cada- 
‚re! Sachlich mag man freilich über dieſe angebotene und 
theilweife ſchon vollzogene Allianz verfchiedener Anficht ſeyn; 
vorfichtige Gemüther tönnen bei der noch fo flarfen Gaͤhrung 
der naturaliftifchen Bewegung fürdhten, daß am Enbe durch jes 
ned Buͤndniß auch der lebte Hort bed Spealen in ben Alles 
verichlingenden Strudel hinabgeriffen werde, weßhalb es weifer 
wäre, minbeftens die Zeit der naturwifienfchaftlichen Abklärung 
und relativen Fixirung ficherer Refultate abzuwarten, che man 
die alsdann felbfiverftändliche Auseinanderfegung oder auch Vers 
bindung philofophifcher Coder theologifch »religionsphilofophifcher) 
Seit beginnt. Es dürfte die Beforgniß nicht ganz unbegrün- 
det fen, daß dermalen bie öffentliche Macht und Anerkennung 
der beiden für obiged Buͤndniß in Frage ftehenven ‘Bartheien 
denn doch gar zu ungleich ſey, als daß es nicht auf eine Loͤ⸗ 
wentheilung binausfommen müßte, bei welcher die Philofophie 
ald Vertreterin des Idealen gar fehr den Kürzeren zoͤge. Hart⸗ 
mann fcheint mir dem philofophifchen Selbftbewußtfeyn einen 
ganz berechtigten Ausdruck zu geben, wenn er ed für unwürbig 
unferer Wiffenfchaft erklärt, fich jegt unter die tutela ber zeit- 
beherrfchenden Naturwiſſenſchaft ftatt vor Alters der Theologie zu 
fielen, was ihr am Ende Außerliche Vortheile bringen mag, 
aber innern Gewinn vorläufig ſchwerlich.) Aus dem gleichen 


*) Denn wer dermalen noch für das Ideale kämpft, muß fich freilich bei⸗ 
nabe in katoniſcher Refignation fagen: „Victrix causa Diis placuit, sed victa 
(aloni⸗“ — freilich nur ad interim victa! 
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Grunde halte ich es, gelegentlich bemerkt, für eine Lebendfrage 
philofophifcher Autonomie, daß auf unferen Hochſchulen die fog. 
„philofophifche Fakultät“ endlich einmal allgemein in ihre beiden 
offenbar heterogenen Sektionen zerlegt werde. Sonft läßt fi 
mit Sicherheit vorausfehen, daß die arme, allezeit fremder Be⸗ 
einfluffung audgefegte Philofophie binnen Kurzem in ein Sta» 
dium der reinften Heteronomie eintritt und aufhört, ihres. Hohen 
eigenartigen Berufd warten zu koͤnnen, weil fie die Gefchäfte ihrer 
fremden, jebt nicht mehr fcholaftifch = theologifchen,, fondern mos 
bern » naturwiflenfchaftlichen Auftraggeber beforgen muß. — 
Diefe Gedanfen wurden dem Ref, erwedt oder vielmehr neu 
ind lebhafte Bewußtſeyn gerufen bei der Lektüre obengenannter 
Schrift eines vielverfprechenden und höchft ftrebfamen Tübinger 
jungen Bhilofophen. Meine Anerkennung feiner trefflichen, auch 
ftiliftifch guten Darlegungen ift um fo unbefangener, als ich den 
Standpunft, refp. die optimiftifch frohbgemuthe Stimmung des 
Verfaſſers keineswegs unbedingt zu theilen vermag. Indeß 
ſcheint e8 mir eben dad Hochintereffante und Außerft Anregende 
feiner Schrift zu feyn, daß diefelbe in fich felbft die oscillirende 
Dialektik zweier Pofttionen, nämlich des naturwifienfchaftlichen 
und philofophifchen Intereſſes zugleich enthält, weßhalb fie ein 
vorzügliched Stimmungsbild mancher dermaligen Anfchauungss 
weifen abgiebt. Schlagen zu Anfang die modern - naturwifien- 
fchaftlihen Sympathien vor, fo ändert fih dieß im Verlauf, 
um zulegt faſt ausfchließlich für die philofophifchen Kardinal⸗ 
punfte eine Zange zu brechen. Der Verf. thut dieß freilich mei⸗ 
nem Gefühl nad) in etwas zu befcheidener und irenifch conciliatoris 
ſcher Weile, fo daß die eminente Wichtigfeit des Verfochtenen 
faum entjprechend heraußtritt. Indeß verfährt er dabei jedenfalls 
mit Kar ausgefprochenem Bewußtfeyn, „weil e8 nicht bloß un- 
höflich, fondern auch unflug von der Philoſophie wäre, wollte 
fie bei ihrer jungen Sreundfchaft mit der Natunwiffenfchaft klein⸗ 
lichft betont wiffen, was fie an Hilfsmitteln zu dem neuen 
Bunde beibrachte, flets neidlos der Gaben fich zu freuen, wel: 
ech ihr von dem andern Theil entgegengebracht werben; ınag fie 








Dietrich: Philofophie und Naturwiſſenſchaft. 103 


auch öfterd mit einigem Lächeln ihre eigenen Gefchente in jenen 
wiebererfennen.” — Gehen wir näher auf feine Ausführungen 
ein, fo möchte ich bei ihnen in lediglich formeller Beziehung 
der leichteren Drientirung wegen wünfchen, daß die Themata 
der einzelnen Abfchnitte, fowie der Fortſchritt der Gedanfenent- 
widlung etwas beutlicher marfirt wären, wie diefe Ordnung ja 
lahlih vorhanden ift, fo daß fie nur noch ber flärferen Her⸗ 
vorhbebung auch für den LXefer bedürfte. Materiell bildet feinen 
Örgenftand „die moniftifche Weltanfcyauung, deren lebensvolles 
Werden man ahnend empfindet”. Diefelbe heißt in ben Ton» und 
Anſtoßgebenden naturwiflenfchaftlichen Kreifen „realiftifcher Mos 
nismus“, und einer der gefeiertften Herolde dieſes Standpunfts 
it Hädel. Deſſen „moniftifche Naturphilofophie” unternimmt 
nun der Verf. auf ihre innere Haltbarfeit und Konfequenz zu 
prüfen, was ihn zu ber allgemeinen Frage führt, wohin übers 
haupt die innere Konfequenz der ganzen bermaligen philofophis 
Ihen Gedanfenbeiwegung auf naturwiffenfchaftlichem Gebiete ziele. 
— Hädel’8 mit den glängendften Berheißungen audgeftattete Nas 
turphilofophie ift, wie der erſte Abfchnitt der Schrift kurz ſtizzirt, 
auf Grund von Darwin ein mechanifcher Monismus mit fchroffer 
Ausfchließung aller Teleologie, genauer ein naturwifienfchaftlicher 
Materialismus, der im Kleinen und Großen jede immaterielle Po⸗ 
tenz leugnet und in Demokrit's Atomismus das uralte Mufter 
einer nüchtern » exaften Weltanfchauung findet bis zu der refoluten 
Konfequenz, daß die ganze fogenannte Weltgefchichte nichts fey 
als ein phnftkalifch=chemifcher, in Eine mechanifche Atombewe⸗ 
gungsformel auflösbarer Prozeß. — Im Gegenfag zu bdiefen 
ausdrüdlichen und prononceirteften Erklärungen Hädel’& felber 
ſucht nun aber Dietrich im ten Abfchnitt nachzuweifen, daß je 
ner eigentlich doch Fein Materialift, fondern eher ein Ipealift, 
mehr ein Leibnizianer als Nachfolger Demofrits ſey. Gewiß 
iſt es, zumal in einer fonft oft fo giftigen und gehäffigen Zeit 
wie die unfere, durchaus rühmlich, den Gegner möglichft ans 
Rändig zu behandeln oder vielmehr von allen perfönlichen Ins 
ſinuationen, von allem Indgewiffenfchieben ganz abzuſehen. Doc) 
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darf dieß meines Erachtens nicht auch auf das Gebiet der the o⸗ 
retifchen Auffafiung und Darftelung übertragen werben; fonft 
leidet die gefchichtliche Treue und objektive Genauigfeit oder Klar⸗ 
heit, auf Grund deren doc) jede Auseinanderſetzung ſchließlich 
am meiften Ausfiht auf Erfolg bat. Hierin nun aber fcheint 
mir ein ganz entfchiedener, aus allzu großer Friedendliebe ent—⸗ 
fpringender Mangel der vorliegenden Schrift zu Tage zu treten. 
Diefelbe ſucht nicht bloß Hädel, fondern auch Andre, wie 3.8. 
Strauß, inihrem Sinn günftiger und geiftiger zu interpre> 
tiven, ald die Betreffenden nad) ihren ausbrüdlichen und haupt⸗ 
fachlich betonten Worten es einer Auffaffung verftatten, welche 
weder mit günftigen noch mit ungünftigen Borurtheilen, 
fondern rein fachlich operitt. Daher fommt ed, daß der Verf. 
gar vielfach zwifchen den Zeilen Iefen oder hypothetiſch reden 
oder aud) mit bloßen eigenen, ob auch immerhin richtig gezoge- 
nen Konfequenzen aus infonfequent ftehengebliebenen Hinter: 
grundfägen jener Männer operiren muß, vgl. ©. 22. 25. 38. 
64. 69. Deödgleichen geht ed denn doch nicht fo ohne Weiteres 
an, Einen Schriftfteller aus einem gelegentlich citirten und ans 
erkannten Anderen zu interpretiren, um die Analogia fidei her; 
auszubringen, was ber Verf, gleichfalls wiederholt thut (vgl. 
S.29 ff. 68 ff.). Wollen die Betreffenden nun einmal in erfter 
Linie demofritifche Atomiften und Mechaniften im Sinn des blo⸗ 
Ben Drudd und Stoßes feyn, fo laffe man ihnen, die wahrlich 
den Muth des Einftehens für ihre Worte felbft haben, doch 
diefen Willen und fuche alddann erft ebenfofrei von verwirrender 
Sronif, wie von allertings zweifellos nicht hergehöriger Bitter: 
feit nachzuweifen, daß fie ohne Konfequenz, das erfte Erforder- 
niß exaften Denfend, ganz andre Säße mit den im Vorder; 
grund ftehenden harmlos verbinden, und daß fie fürd Andre 
mit ihren zu niedrig gegriffenen Elementen eine Reihe von That- 
fachen entweder gar nicht oder doch bloß durch einen salto mor- 
tale zu erflären wiffen. AU dieß geht noch lange nicht über Die 
Grenze des wiffenfchaftlichen Anftandes hinaus, wenn anders 
ber Gegner überhaupt noch Sinn für die Möglichkeit von Wi- 
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derfpruch hat. Das umgefehrte Verfahren dagegen fehädigt bie 
Sache aus allzugroßer Pietät für die Perfonen, welche biefelbe 
gar nicht verlangen, und beherzigt zu wenig den goldenen 
Spruh: Amicus Plato, magis amica veritas! So geftehe ich, 
um zur Sache zurüdzufommen, dem Verf. gerne zu, daß bei 
Hädel und feinen Geſinnungsgenoſſen idealiftifche Seitentriebe 
des naturaliftiichen Hauptſtamms fich auffinden laſſen, um von 
ihrem bier nock nicht in Frage fommenten praftifchen Spealis- 
mus gar nichts zu fagen. Ebenfo bin ich vollfommen damit 
einverftanden, daß nach den trefflichen, mehr fuftematifchen ale 
hiſtoriſch-philoſophiſchen Ausführungen des britten Abſchnitts 
eine Leibniz» Spinozifhe Metaphyſik fogar für dad Erforderniß 
einer lüdenlos-immanenten Betrachtung weit beflere Funda⸗ 
mentirung liefert, als der im Grunde doch recht hölzerne und 
noch findlichnaive Demokrit. Aber dieß find in der Hauptſache 
lauter Gegenanfichten, die nur noch zum Theil einigen Ans 
halt an gelegentlichen Nebenbemerfungen jener profeffionellen 
Naturaliften finden. — Damit find wir zum Aten Abſchnitt 
unferer Schrift übergeleitet, in welcher ber Verf. endlich felbft 
auch mit größerer Entjchiedenheit als bisher feine idealiftifchen 
Anfihten als Gegenſätze zu der mechanifchen „Raturphilofor 
phie des Univerſums“ aufftelt.e Er fämpft, wie zum Schluß 
deutlich formulirt wird, für einen „idealen Bactor in der fitt- 
lihen Perfönlichkeit, für eine geiftige Urfache ded ganzen Welt 
prozeſfſes“. In Beiden bat er unfere vollfte Zuftimmung, wie 
wir und überhaupt feinen Spealiften ohne dieſe zwei allerdings 
fehr weittragenden ‘Bofttionen denken fünnen. in ganz Anderes 
(heint mir nur die Trage, ob der naturwifienfchaftlihe Monis- 
mus fo geneigt feyn wird, dieſe beiden offenbaren Störenfriebe 
feines naturaliftifchen Einerlei hereinzulafien, das eben damit 
aufhörte, der vornaͤmlich geforderte mechanifche Monismus zu 
feyn. Gegen was biefer mit den ausdrüdlichften Worten und in 
größter Heftigfeit polemifirt, das ift ja eben „der Wahn”, als 
ob es Potenzen „außerhalb des phyfifchen, reip. phyſiolo⸗ 
giihen Mechanismus“ gäbe, ald ob das AN etwas anderes 
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wäre als die arithmetifhe Summe feiner Theile. Ein Mo- 


nismus alfo, der die beiden vom Berf. geforderten idealiftifchen 


Kardinalpunfte in ſich aufnähme, Hätte mit dem Hädel’fchen 
und überhaupt mit dem dermalen herrfchenden naturwiflenfchaft- 
lihen Monismus höchftend noch per abusum den Namen ges 
mein. Ich kann mich in ber That nicht zu dem fanguinifchen 
Dptimismus auffehwingen, zu glauben, daß aus jenen profef- 
fionel und wenigſtens im Theoretifchen durchaus antiidealen 
Anſchauungen geradlinig eine mit fonfretem Wiſſen gefättigte und 
dadurch den großen Vorgängern überlegene Zufunftsphilofophie 
bed Idealismus hervorgehen - werde. Sch glaube keineswegs, 
daß jene Männer bloß „unvorfichtig mit dem Feuer mißverftänd- 
licher Schlagworte fpielen”, fondern nehme ihren Materialiss 
mus d. h. mechanifch > Atiologifchen Naturalismus für Ernft 
und für die von ihnen verfochtene Hauptſache. Was berfelbe 
für praftifche Bolgen haben wird, ift eine andre Frage, bie 
übrigens für das bloß theoretifche Forſchen meiner Anficht nach 
gar nicht einmal in Betracht zu kommen hat. Wären jene An⸗ 
fihten wahr, fo möchte darüber die Welt zu Grunde gehen — 
was geht das die Wiffenichaft an? Eine Welt, die ihre eigene 
Wahrheit nicht zu ertragen vermöchte, verdiente nichts Beſſeres, 
ald zufammenzubrechen. Nur meine ich, daß es zu dem Vor⸗ 


derſatz weitgefehlt ift, und daß gerade eine nücdhterne philofophis 


ſche Kritif nicht fo fehwer nachweilen kann, wie jener Naturas 
lismus eben nicht wahr ift, fondern das pure Stredbett à la 


. Profruftes, das man einft ber Hegelfchen Dialeftif vorwarf 


und nunmehr im Namen ded Realismus zur Anwendimg bringt, 
mögen die Thatfachen „fich biegen ober brechen”, wie fogar 
unfer irenifcher Verf. S. 79 von den Realiften einmal args 
wöhnt. — Außerdem erlaube ich mir, zu dem in unferen Tas 
gen mit foviel Emphafe geforderten oder verfündigten „Moniss- 
mud der Weltanfchauung” die ffeptifch »Fritifche Bemerkung zu 
machen, daß eben auch Hier ver Leiften leichter herzuftellen ift 
ald der Schuh, d. h. das Schlagwort oder Programm bes 
Monismus ift bald aufgeftelt; wen man aber ber Ausführung 
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naͤher tritt, zeigen ſich ſogleich die alten großen Schwierigkeiten, 
an denen die Philoſophie von jeher laborirte. Wie gerne haͤtten 
die Philoſophen ſeit alten Zeiten moniſtiſche Syſteme aufgebaut; 
nichts liegt ja dem Zug des Geiſtes naͤher, als dieß. Es iſt 
daher doch nur eine gewiſſe Altklugheit unſerer Zeit, wenn die⸗ 
ſelbe meint, erſt ihr ſey die wahrhaft geiſteswuͤrdige Einheit der 
Weltbetrachtung aufgegangen, waͤhrend vorher aus Bornirtheit 
oder chriſtlichtheologiſcher Voreingenommenheit uͤberwiegend ein 
irgendwie benannter Dualismus geherrſcht habe. Gewiß iſt es 
keine Kunſt, moniſtiſch zu ſeyn, wenn man von den zu erklaͤ⸗ 
renden Gegenſatzgliedern einfach dad Eine ſtreicht und das davon 
beherrfchte Gebiet fo gut wie außer Acht läßt ober doch nur 
dur völlig unmotivirte Gewaltfprüce hinterher befriedigt — 
durch jene plößlich total anderswerdende Tonart, wie fie von 
den Raturaliften, 3. B. bei der Antwort auf das berühmte „Wie 
ordnen wir unfer Leben?” angefchlagen zu werben pflegt. Da 
will die Natur mit dem Immanenzwefen Menſch auf einmal 
„über fich felbft hinaus” d. h. doch wohl fo etwas, wie trans» 
feendent und Bürgerin einer zweiten höhern Orbnung werden. 
Oder ed fommt in den ausſchließlich aetiologifchen Prozeß auf eins 
mal, man weiß nicht woher, ein „Streben“ nad) Bortichritt und 
Vollkommenheit, eine fo ausprüdliche Teleologie, ald man nur 
irgend wünfjchen kann, aber vergebend aus einem ber moniſti⸗ 
[hen Borderfäge abgeleitet fehen möchte. Es ift bie alte Ges 
[hichte, wie mit Spinoza's „via perardua*, die gegen ben 
Schluß der Ethik auftaucht, während es ſich vorher nur um 
dad ewige und von jelbft fich machende Sequi der Verhaͤltniſſe 
a la Dreieck und Duabrat gehandelt hatte. Mag e8 auch durchs 
aus erlaubt und ehrenwerth feyn, wenn in biefer Art die les 
bensvolle Wirklichkeit die Feffeln des Syſtems fprengt, wenn 
der unvertilgliche Idealismus fchließlich über den alleinherrichen- 
den oder doch praebominirenden Realismus Herr wird, wie bei 
Spinoza und einigen feiner modernen fey es philofophifchen oder 
naturwiflenfchaftlichen Anhänger. Nur rühme man ſich alddann 
nicht des Lüdenlofen Monismys! Es feheint beinahe, als oh 
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das bekannte Urtheil Jakobi's über Spinoza noch immer oder 
vielmehr wieder neu in den Köpfen fpufte. Und doch dürfte es 
nicht ſchwer, ja für die fommende Sefularfeier des ehrwuͤrdigen 
Denferd im Haag eine fehr verdienftvole Aufgabe jeyn zu zei- 
gen, daß vielleicht Fein einziges philofophifches Syftem von ei- 
nem fo totalen Dualimus, ja Widerfpruch durchzogen ift, 
wie jene ethiſchmyſtiſche Religionsphilofophie in der Zwangsjacke 
ber fundamentirenden Metaphyfif des nüchternen Bartefius. Und 
etwas Aehnliches wiederholt fich bei feinen modernen Nadıfols 
gern, nur daß bei bdiefen dad realiftifche Moment noch zuges 
fpigter, das dualiſtiſche aber gebämpfter auftritt. Ein folcher 
Dualismus der ganzen Anfchauung und des Syſtems ift eben 
doch auch Dualismus, man mag dad Wort noch fo ſehr pers 
horresciren. Ia, es ift ein Dualismus, bei dem ein auf 
Konfequenz bebachtes Denken noch weniger ftehen bleiben Tann, 
als bei einem Dualismus im objektiven Gebiet. Anders, wenn 
man 3. B. die ganze Weltgefchichte nur für einen lediglich phy⸗ 
fifalifch = chemifchen Atomenprozeß erklärt und dieß das legte 
Wort feyn läßt, Das ift dann allerdings Monismus, aber 
freilich, was für Einer, den fein eigener Autor hintennady vers 
leugnet! Solange die Menfchheit noch denkt, wird fie ihr Les 
ben im Kleinen und Großen nicht verftanden zu haben glauben, 
folange fie nur es erft berechnet oder in mathematifch » phyftfaliiche 
Formeln gefaßt hat, aber den Sinn und Geift darin noch nicht 
ſieht. Dieß auch von Dietrich citirte und in deſſelben Verfaſſers 
trefflichem Auffag über „Buckle's und Hegel's Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie“ zur entſchiedenen Anwendung gebrachte Wort eines unſerer 
angeſehenſten gegenwärtigen Fachphiloſophen ſcheint mir denn 
doch in ſeinem Zuſammenhang (Schluß von Lotze's Logik) weit 
mehr eine idealiſtiſche Mahnung und Warnung, als ein Zu- 
geftändnig und eine Beiftimmung zu dem naturalififchen Zug 
ber Gegenwart zu feyn. Und damit dürfte derfelbe in der That 
ein hochberechtigtes und fehr beachtenswerthes Wort audgefpros 
chen haben, das bie Gegenparthei vergeblich für ſich reflamirt. 
Bon demſelben hochgeachteten Philofophen glaube ich einmal den 
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Sap gehört oder gelefen zu haben, daß ein eigenfinniger Mo⸗ 
nismus, ein Drängen auf Ein ‘Prinzip à tout prix genau fo 
verfehlt fey als diſſolute und denkfaule Vielheit. Vor Alleın 
handle e8 fi) um das Recht der Sache, und nicht um bie 
Riebhaberei unfered Kopfes, Stimmen Beide zufammen — um 
fo beſſer! Wo nicht, fo geht einer nüchternen Philofophie die 
Sache vor und hat der eigene Wunfch mindeftend fich zu beſchei⸗ 
ben und vorläufig zu ſchweigen. Gewiß werden wir es im 
Bortfchritt der Entwidlung nicht unterlaffen fönnen, jede noch 
fichen gebliebene Diffonanz beider Seiten, alfo bei ber Einheits⸗ 
natur unferes Geiftes auch jeden noch flörend übrigen Dualis- 
mus für ein zu überwindendes Problem zu halten, an das wir 
Gefhleht um Geſchlecht unfere ganze Kraft zu fegen haben. 
Aber fo im Flug geht das eben nicht, wie in unferen überhaupt 
neroößerregten Tagen befonderd Viele aus den Kreifen zu glau⸗ 
ben meinen, welche mit der philofophifchen Facharbeit ſich doch 
nur peripherifch berühren und deßhalb wohl dad afiumptotifch 
erreichbare Ziel, aber nicht die vielen Berge und Thäler dazwi⸗ 
hen fehen, auch nicht fo genau mit dem feitherigen gefchicht- 
lihen Ringen der Philoſophie befannt feyn dürften. Denn ges 
ade die Gefchichte der Philofophie hat bei allem Erhebenden 
auch dad an fih, daß fie vor allzu fanguinifchen Hoffnungen 
und vor ber Meinung bewahrt, über ein Kleines werde bie 
Braut errungen feyn, um bie doch fchon ganz andre Heroen 
freiten. Es mag übrigend recht wohl feyn, baß die Energie 
des theoretifchen Strebend der Gegenwart audy der, eine Weile 
fo fchnöde verachteten Philofophie zu Gute kommt, wie übers 
haupt fein Rüchterner ihren Entwidlungsprozeß mit Hegel’ 
großartigem Verſuch für abgefchlofien erachten kann. Hält fie 
aber dabei ihren eigenartigen Beruf feſt und läßt ſich durch feine 
Danaergefchenfe von ihrer Bahn abloden, fo wird fie es mei⸗ 
ned Erachtens für ihre Aufgabe anfehen müflen, zu der vom 
naturwiflenfchaftlichen Lager zu liefernden und vollberechtigten, 
durchgängig mechanifd) » aetiologifchen Weltanfchauung eine ebenfo 
durchgängige geiftig = teleologifche als Parallelbetrachtung herzu⸗ 
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fielen. Denn daß eine bloß ftüdweife einſetzende Teleologie 
bölzern und werthlos ift, hat im Prinzip eigentlich jede tiefere 
Philofophie von jeher anerfannt. Alsdann hätten wir zwei Be- 
trachtungsweiſen Deffelben, die in Foordinirter Gleichberechtigung 
gelten würden, aber allerdirgd den Ehrennamen ded Monismus 
und zum voraud nicht zuließen, eben weil fie ja zwei find. 
Genauer fcheint mir diefe Aufgabe in eine Doppelarbeit ſich zu 
fpalten. Schon ber Ausdruck „Betrachtungsweiſen“ deutet Dar: 
auf hin, daß der Kampf fi) mehr und mehr ins erfenntniß- 
theoretifche Gebiet zieht, auf dem ja neuerdings mit Recht 
auch die fcheinbar ganz objektiven Momente Kraft und Stoff 
ſich zu verantworten haben, Hier wäre vor Allem, in Anfchluß 
an Kant und doc auch wieder Fraft philofophifcher und natur⸗ 
wifienfchaftlicher neuer Hilfsmittel über ihn getroft Hinausgehend, 
mehr Ordnung und Berftändigung zu fehaffen, als dermalen 
offenbar herrſcht. Sonft könnte 3. B. Hädel die albefannte 
„Unvorftellbarfeit" der immateriellen Kraft, wie der Kraft über- 
haupt, nicht fo harmlos als Inftanz brauchen; fonft würden 
über Ariom und Geſetz, über ewig, unendlich und andere trans» 
feendente Momente nicht oft fo erftaunlich barbarifche Begriffe 
herrfchen, als hätte e8 feinen Kant und Vorgänger deſſelben 
gegeben, die fich bereitd mit dankenswerther Klarheit über biefe 
ragen verbreiteten. Iſt aber die Erfenntmißtheorie neu bear: 
beitet und — natürlich nur wieder relativ und nad) der jegt 
möglichen Stufe — ficherer geftellt, dann fragt es fich erft, ob 
man bei der obigen Duplizität der Weltbetradhtungsweife ftehen 
bleiben wolle und könne oder auch müffe. Es ift wahrfcheinlich, 
daß bed Geifted unvertilgbared Ringen nad Einheit — und 
nah Metaphyſik, fagen wir ed offen, alddann von Neuem vers 
fuchen wird, zu den fubjektiverfenntnißtheoretifchen Poſttionen bie 
objektiven Exrponenten zu finden und der immanenten Duplizität 
unfere® Bewußtfeynd doch wieder eine metaphyſiſche Einheit als 
Halt und Hintergrund zu geben. Eine foldye nur vorläufige 
©edanfenftation ift z. B., um nur Eins anzuführen, bie viel- 
genannte und tiefberechtigte „immanente Teleologie*. Der Rrenge 
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Rantianer mag fi zum Stehenbleiben bei ihr refigniren, weil 
er überhaupt Feine Metaphyſik für möglich hält, Anderer Ans 
fiht find gegenwärtig trog aller Anlehnung an den großen Kö- 
nigöberger doch wohl die Meiften, fogar die Raturaliften, wels 
he unter der Firma „Phyſik“ ganz beruhigt Metaphyſik treiben. 
Für fie wird eine genauere Ausbenfung eben der „immanenten 
Teleologie“ zum Prüfftein werben, ob fie lieber die Teleologie 
oder bie wenigſtens vulgär gedachte Immanenz fallen laſſen 
wollen, da der eigenthümlich zufammengefegte Gedanke bei ernſt⸗ 
lihem Berfolg zur Krifid treibt. — Immerhin fann man in 
der metaphyſtſchen Objektivirung der zuerft für das Bewußtſeyn 
klargeſtellten Momente weiter gehen, oder fich Eritifchen Geiſtes 
mehr in der Reſerve Halten; nur bei dem fubjektiven Idealis⸗ 
mus ganz ftehen zu bleiben, wozu ſich neuerdings auch wieder 
zuweilen bie Neigung regt, dad wird man nad) der Schulung 
durch den philofophifchen und naturwifienfchaftlichen Realismus 
noch weit weniger auf die Länge ertragen, als es fogar Kant 
felöt vermochte. Ob aber mehr, ob weniger betailirter Hinter: 
grund für bie verfchiedenen Bewußtſeynsmomente ausgeftedt 
wird, auch von bier aus angefehen wird man abermald auf 
ben Titel eines ftriften, refolut nivellirtenden, Subieft und Ob» 
ieft zufammenmwerfenden „Monismus“ verzichten müflen. “Die 
Welt ift nun eben einmal glüdlicher Weile zu rei, als daß 
ihre Fülle fi fo ohne Weiteres über Einen Leiſten fchlagen 
ließe, Genug, wenn unfre überdieß menjchlich befchränfte Vers 
nunft in allmähliger Annäherung ihrem Weltbild eine fteigende 
qualitative und innere Einheit, eine wachſende Konſo⸗ 
nanz unb immer befler getroffene Harmonie der gegebenen 
Vielheit zu verleihen vermag, Zu was follen wir nad) ab» 
ftrafter Einerleiheit oder bloß mathematiiher Summen; 
einheit trachten, als wäre dieß das höchfte denfbare Ideal? 
Kiel 
E. Pfleiderer. 
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Kant vor und nach dem Jahre 1770. Eine Kritik der gläubigen Ver⸗ 
nunft von Dr. Fr. Michelis, ord. Feel der Philoſophie. Brauns⸗ 
berg 1871. 

Es iſt die vorliegende Schrift eine der bedeutendſten Lei⸗ 
ſtungen in der Kritik über die Kant'ſche Philoſophie. Mit tief 
und feharf eindringendem Geifte und gründlichem Duellenftubium 
vollzieht der Verfafler feine Kritik. Mit unerbittlicher Logik un- 
terwirft er die Principien und Folgerungen bed trandfcendenta- 
len Idealismus vderfelben. Er erfaßt die ganze Bedeutung bes 
gegenwärtigen ‘Principienftreites über die Kantifhe Philofophie, 
und vergleicht fie nad ihrer culturbiftorifchen Bedeutung mit 
dem härteften und widerfinnigften Abfolutismus in der Auf: 
ftelung des Dogma yon der Infallibilität. Er erfennt in der, 
der Kritif der reinen Vernunft vorausgehenden, Entwidlung der 
Kantifchen Philofophie als die Hauptfrage die Unterfcheidung 
bed Formalen und ‚Realen in unferm Denken. Bon dem in 
biefer Zeit erreichten Höhepunkt ift ihm Kant in feiner Kritif 
d. r. V. wieder herabgefallen, Michelis fieht fchon in Kant's 
Promotionsichrift vom Jahre 1755 den gedachten Unterfchied 
bed Sormalen und Realen im Denfen angefündigt. Nach dem 
Berfaffer ift Kant in feiner Schrift: „Der einzig mögliche Bes 
weidgrund für dad Dafeyn Gottes,“ der richtigen Unterfcheidung 
des Formalen und Realen fo nahe als möglich gefommen. Es 
liegt hierbei dem Denfen der Recurs auf die Wirflichfeit des 
Denkens zu Grunde, wobei auf die Unterfcheidung des ontolos 
giichen Beweifes vom Dafeyn Gottes bei Gartefius und Kant 
hingewiefen wird. S. 14.15. In der Habilitationsfchrift vom 
Sahre 1770 erkennt Michelid den Abfchluß der vorbereitenden 
Entwidlung und rechnet fie noch zu berjelben S. 1-—3. Die 
Kritif d. r. V. verzichtet auf die denkende Erfenntniß Gottes 
und es erjcheint ber innere Bruch mit ber pofitiven Offenbarung 
S. 1—3. Die Unterfcheidung des Formalen und Realen im 
Denken mit Rüdficht auf die Negation als treibender Grund⸗ 
gedanfe verliert ihren Werth, als ſich das Denfen Kant's in dem 
Begriff des funthetifchen Urtheild a priori beruhigt hat ©. 12, 
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Michelis ficht in der vorfritifchen Periode Kant's den Anfag, den 
feit Ariftotele8 herrfchenden Formalismus zu brechen S. 24. 

Es kommt der Verf. S. 25 auf die wefentliche Unterfcheis 
bung von Natur, Leib und Geiſt, und die Selbftftändigfeit 
dieſes Teßteren, und fieht darin den Rüdgang vom Endlicdyen zum 
realen Unendlichen, ald dem über tem Gegenſatz ftehenden Seyn. 
Denn weil Bewußtſeyn alddann ſchon das eine Glied des end» 
lichen Gegenfages fen, fo koͤnne das Denfen auch nur auf einen 
ſich bewußten Bott fehließen. Diefes halte ich für den entfcheis 
. bendften Punkt bei der folgenden Darftelung der Trandfcenden- 
talphilofophie. Ueber das Verhältniß des Geiftes und der Welt: 
geifter zum Materiellen entwicelt Michelis die Anftchten Kant's 
aus feiner erften SBeriode mit vielen Belegftellen S. 28— 33. 
Ebenſo führt er über Gotted Berhältniß zur Welt die wichtigen 
Stellen an, in denen ſich die Meberweltlichfeit Gottes offenbart 
gegen bie Confundirung Gottes mit ber Welt S. 3Aff. Es ifl 
hierbei immer der Begriff des realften Weſens, das alle Negatios 
nenvon fich ausſchließt und deſſen Seyn alle Möglichkeit bedingt. 
Am Schluffe hebt Michelid noch hervor, daß Kant fich zuerft 
der Raturwiffenichaft zugemwendet habe und daß hierin Kant's 
bahnbrechende Gedanken über die Natur und das Weltgebäube 
enthalten find, das fpäter in ber Kritik Stehende iſt an 
innerer Bedeutung durchaus nicht mit ihnen zu vergleichen. 
Später wendet ſich Kant von jeden Anſpruch auf eine phi- 
Isfophifche Erfenntniß und Bedeutung eines der Natur gegens 
überftehenden geiftigen Seyns ab. Der Gedanke an eine 
philofophifhe Erfaffung des Gegenfages vom Gei— 
Rigen und Natürlichen, al8 Orundlage unſeres end— 
lihen Denkens, ift Kant nie aufgegangen ©. A0—A2, 

Es geht Michelid zu der Kritif d. r. V. über und 
entwidelt mit großem Scarffinn und tief eindringendem philo- 
fophifhen Geift den Inhalt mit einer feharfen Kritif, die ich 
von größter Bedeutung halte, und weldye die höchfte Beachtung 
befonderd im unierer Zeit verdient, wo über das DBleibende und 
Vergängliche der fritifhen Philoſophie entfchieden werden foll. 

geitſchr. f. Biilof. u. philof. Kritit, 70 Band 8 
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Michelis faßt hier vor Allem den Grundbegriff des Transſcen⸗ 
dentalen ins Auge S. 46, den er ſchon in dem Standpunkte 
Kant's vom Jahre 1770 der Sache nach, aber erſt in der Kri⸗ 
tik dem Namen nach, findet. Er ſteht ſich hier mit Kuno Fi⸗ 
ſcher in einer Differenz ſeiner Anſichten. Ihm bedeutet das 
Wort den Begriff der Zurückfuͤhrung unſerer Erkenntniß auf ein 
ihre vorausliegendes, hoͤheres und allgemeines Seyn. So 
faſſe es Kant im Jahre 1770 ſchon: daß die aprioriſchen An- 
ſchauungen von Raum und Zeit auf ein hoͤheres Princip, naͤm⸗ 
lich auf Gott zuruͤckgeführt wuͤrden. Dieſen aͤchten Sinn habe 
Kant nirgends ausdrücklich aufgegeben, aber er bekomme un⸗ 
willkuͤhrlich eine andere Bedeutung in der Kritik S. 47 Hier 
würden ber Begriff des Transſcendentalen in der Erkenntniß 
und die Laͤugnung der Realität des Ueberſinnlichen Wechfelbe: 
griffe. Ebenſo wandele ſich auch der Begriff objectiv um, ber 
jest nur auf die Allgemeingültigfeit im Gegenfag zu dem Will 
führlihen und Zufälligen zurüdgeführt werde. Michelis hält 
diefe Umwandlung mit Recht von ber größten Bebeutung; «8 
hänge von ihr der ganze transfcendentale Idealismus ab S. 49. 
„Es wird jebt der Begriff der Objectivität in die Nothwendigkeit 
ber Berfnüpfung gelegt, die nicht in der Sache (im Objekt), 
fondern im fubjectiven Denkproceß (im Urtheile) begründet if.“ 
Der Grund für diefe Umwandlung muß im Begriffe des Sub» 
jectiven, dem correlativen Begriff zum Objectiven gefucht wer- 
ben, — fagt der Berfafjer mit Recht S. 51. Subjectiv heiße bei 
Kant etwas, in fo weit e8 Sache des Denkens, im Denen, in 
unferem menfchlichen Denken iſt. Hierbei unterfcheide Kant nicht 
das Denken, foweit es Sache bed menschlichen Individuums ift, 
von dem Denfen ald Dentgefeg, durch welches letztere das 
Denfen ein allgemeined, veraünftiged und alle Individuen 
beherrfchendes jey. Das Allgemeingültige fällt mit dem Objecti- 
ven zufammen ©. 51, In dem Subjectiven liege dad Indivi⸗ 
buelle und Allgemeine ununterfchieden durcheinander, und beß- 
halb Fonnte Kant dad Allgemeingültige mit tem Objectiven zu- 
fammenfallen laſſen ©. 53. Es wird ©. 54 bie Entftehung 
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der Umkehrung des Verhältnifies vom Subjectiven zum Objectiven 
beſprochen. Diefe Umkehr erflärt M. aus formalen und ſprach⸗ 
lihen Berhältniffen. Ihr eigentlicher Grund liegt m. E. aber in 
dem ganzen Charafter der neueren Philoſophie, weldye, im Ges 
genfaß zur vorhergehenden, die Immanenz an die Stelle der Trans⸗ 
kendenz fest. Es ift durch den Dualismus des Gartefius bie 
Seihftftändigfeit der Natur und des menſchlichen Geifted gegen» 
über der Subſtanz Gotted und damit auch die Lehre der Im⸗ 
manenz in der ganzen neueren Philoſophie begründet. Nachdem 
fh nun die Selbftftändigfeit des menfchlichen Geiftes bei Eartes 
fius in der Form der Subftanzialität, und bei Xeibnig ber Ins 
dividualität und Perfönlichfeit geoffenbart hat, tritt fie in Kant 
in ber Form ber Eubjectivität hervor, und wirb zur Begründung 
ver Transfcendentalphilofophie und des fubjectiven Idealismus. 
Subjectiv ift jetzt das in der Subftanz bed menfchlichen Geis 
Red fubfiftirende Seyn, und dieſes ift das menfchliche Selbft, das 
Ih und Selbftbewußtfeyn. Damit ift diefes feine bloße Erſchei⸗ 
nung neben andern Attributen des Selbſtes. An bie Stelle der 
Seele und des Geiſtes ift damit ihre Wefendbeftimmung: Ins 
dividualität, Perſoͤnlichkeit, Subjectivität getreten; Seele und 
Seit find nur die Natur des Weſens und fomit die Erfcheinung 
deſſelben. 

Mit der Subſtanzialität des menſchlichen Geiſtes iſt nun 
eine Unterſcheidung der Subjectivitaͤt von der Objectivität bei 
Kant eingetreten, welche eine fo radicale Umwälzung hervorges 
bradjt hat, die Kant felbft mit der ded Copernicus vergleicht. 
War früher die Subjectivität nur eine Erfcheinung der Objectis 
vität und von ihr beftimmt, fo wird fe jeht der Beſtimmungs⸗ 
grund der Objectivität, und dieſe ihre Erfcheinung. Allein biers 
bei ift die Subjectivität nur Erfenntnißgrund, nicht Realgrund. 
Diefer ift bei Kant dad Ding an ſich; bei den fpäteren Philos 
ſophen wird Lie Subjectivität auch Nealgrund, und Denten 
und Seyn werden Eind. Nun ift die Subjectivität zur alles 
Senn beftimmenden Macht geworden, die ihr auch gebührt, fo 
lange fie bloßer Erfenntnißgrund bleibt. Daher ift das Selbſt⸗ 
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bewußtſeyn Beſtimmungsgrund des Welt» und Gottesbewußt⸗ 
ſeyns, und dieſes iſt ſo nur eine Beſtimmung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns. Allein dieſe iſt nicht das Selbſtbewußtſeyn Got⸗ 
tes, ſondern von Gott. Nur auf dieſem Wege kann ſich die 
Subſtanz des menſchlichen Geiſtes mit der Gottes verdinden, 
nicht unmittelbar. Das war ja das Problem, welches Carte⸗ 
ſtus mit ſeinen Dualismus aufgeſtellt hat. Zwei Selbſtſtaͤndige 
ſollen ſich unbeſchadet ihrer Selbſtaͤndigkeit mit einander verei⸗ 
nigen. | | 

Wie daher feit Cartefius durch die Naturfubftanz Natur- 
gefege entftanden, fo entftanden burch die menfchliche Geiftesfub- 
ftanz die Geiſtesgeſetze. Diefes ift der Grund ber Apriorität 
und der trandfcendentalen Erfenntniß, wie fie bei Kant erfcheis 
nen. Aber die Begründung? Hier tritt Michelis mit feiner 
fcharfen Kritit in höchft beachtungsvoller Weife heran, Er er- 
fennt S. 83 die Bedeutung der Rantifchen Kritif d. r. V. volls 
fommen an. Aber die Begründung? M. fagt: Kant ſchuͤtzt 
fi vor der ‘Baradorie, daß nach feiner Auffaffung das denkende 
Ich es fen, welches die Natur mache, durch die Bemerkung, 
„daß es fich in unferer wirklichen Erfenntniß wie von ber einen 
Seite nur um ein Subjeftives im Denfen, fo von ber andern 
nicht um das Ding an ſich, fondern um die Erfcheinung handle, 
welche beide Seiten weſentlich einander bevingen.” S. 82. Bei 
der Kritik der transfcendentalen Analytif Kants fagt Michelis S. 
80 f.: Kant wäre auf fein Grundprincip, den Begriff der trans 
feendentalen Apperception wie unmjllfürlich gefommen bei ber 
Deduction der Kategorien, und damit fey ihm unwillfürlic das 
Selbftbewußtfeyn unter die Kategorien als Kategorie gefommen, 
bie offenbar reine Bormalbegriffe feyen. Nun wird weiter S. 83 
bemerkt, Kant habe bie transfcendentale Apperception und bie 
Kategorien ald die apriorifchen begrifflihen Momente im Er- 
fenntnißproceß neben einander ftehen laſſen und fie unver 
mittelt ineinander gefehoben, und damit fey e8 eben conftatirt, 
bag die Kategorien thatfächlih das Prinzipat behaupten und 
ihnen das benfende Ich untergeordnet werde. Diefe Unterords 
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nung fen ber rothe Faden, der durch bie ganze fo verworrene Ents 
wicklung fich hindurchziehe; bie trandfcendentale Apperception, ber 
reine Berftand und das Urtheil, ald die Handlung deſſelben, feyen 
identifche Begriffe; die Kategorien aber, von denen Rechenfchaft 
zu geben unmöglich, „fanden ſchließlich als die abfolute aprios 
rihe Bedingung über dem ganzen Erkenntnißproceß“. Es folgen 
hierzu bie Belegftellen ©. 84 f. Die transfcendentale Einheit 
der Apperception ift objectio, und unterfcheidet fi) von dem ins 
nern Sinn, der immer fubjectiv ift, fagt Kant. Durd die 
Bindung ded Selbſtbewußtſeyns an die Kategorien, fagt Micyelis 
©. 77, habe Kant ihm die reale Objectivität abgefprochen, und 
er habe e8 auf den Begriff bed innern Sinnes rebucirt, auf ben 
Begriff der Zeit, obfchon er fich gegen die Verwechſelung beider 
verwahre, dieweil der innere Sinn ein empirischer pſychologiſcher 
Begriff it S. 87. Aber, fagt M., in der That untericheidet 
fih die Apverception gerade fo von dem Innern Sinn, wie das 
Selbfthewußtfeyn von den Kategorien. Kant kann dad Selbfte 
bewußtfeyn nicht von der Herrfchaft der Kategorieen erlöfen ©. 88. 
Es rüdte auch die Zeit, als ber innere Sinn, an die Stelle 
ein, weldye das Bewußtfeyn in ber realen Conftruction haben 
jolte S. 90; daraus zieht nun ber Verfaſſer die Confequenz, 
„daß damit der reine phyſtologiſche Materialismus folgen müffe, 
der das Denken nicht mehr als eine Aktion des Bewußtfeyns, 
fondern als Refultat des organifchen Proceſſes begreifen will 
89. — In der Kritik der trandfcendentalen Dialektif Kant's 
lommt M. auf dad Ding an ſich im Vergleich mit Platon's 
seen, und zeigt eindringlich die verhängnißvolle Wendung ber 
Kr. d. r. V. Hier fagt er S. 117, das fittlihe Bewußtſeyn 
macht fi) alfo geltend auf Koften des Iogifchen Denkens in aͤhn⸗ 
liher MWeife, wie bie berabgefommene Scholaftif den Satz 
aufftellt, daß etwas im Glauben wahr feyn Eönne, was in 
der Philoſophie falſch iſt; der Begriff der Wahrheit fey bier 
alterirt. Hierbei wiederholt M. feine Anftcht vom Begriff des 
Transſcendentalen, welches ihm bie Begründung des Endlichen 
im Unendlichen und das Hinausgehen des endlichen Gedanfens 
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aus ſich und das Meberfteigen in das reale Unendliche bedeutet 
S. 117. — Die transfceendentale Erfenntniß hat das Selbftbe- 
wußtfeyn bei Kant zum Princip, weldyes alles Seyn durch feine 
Grundvermoͤgen erfenntnißtheoretifh oder ald Erfenntnißgrund 
beftimmen fol. Diefe Grundvermögen find aber felbft Pro⸗ 
bucte feiner Thätigfeit, die ed als Erfenntnigmöglichfeiten zur 
Beftimmung alles Seyns in feinem Befig hat, durch welche 
das Seyn erft für daffelbe da ift, durch welche es dafjelbe of⸗ 
fenbart und feinem Begriffe nach beftimmt. Wie der Geift nach 
biefen feinen Vermögen denken und erfennen muß, jo muß e8 
feyn. Daher ift fein fubjectived Denken objectiv. Allein da 
in dieſer Uebereinftimmung bed Erfenntnißfubjects mit fic) felbft 
ber Maaßſtab und die Norm für alle wahre Bernunfterfennt- 
niß liegt, fo ift fie zugleich die Möglichfeit für die Erfennt- 
niß der Unwahrheit und des Irrthums und deſſen Befeitigung. 
AS diefe Möglichkeit erfaßt der, Geift feine Erfenntniß-» und Da; 
feynsmöglichfeiten, nach denen er da8 Seyn auch zu beftimmen 
hat. Damit überfteigt dad Denfen alles finnlic) = empirifche 
Seyn, und erhebt fich zur Spealität und vom Seynmüffen, vom 
Denfnotbwendigen zum Seynfollen und zur Freiheit feiner Selbft- 
beſtimmung. Diefes ift die Erhebung zum Unendlichen im Ends 
lihen. Des. Menfchen Natur ift fo eine Uebernatur durch bie 
Innewohnung des Böttlichen, Unendlichen in ihm. Der Grund 
bed Ueberganges zum Unenblichen liegt fo in ber Innewohnung 
befielben im Menfchen. Die Gefchichte der neuern Philofophie 
hat mit der Selbftftändigfeit, Subftanzialität des menfchlichen 
Geifted und demzufolge mit den angebornen Ideen begonnen, 
Diefes ift bad Princip der Immanenz, welche fi) im menfch- 
lichen Ih als Erfenntnißgrund offenbart. Die angebornen 
Ideen follen eben fo erworben und zum freien Beſitz des Men—⸗ 
fchen werben. 

Vom hoͤchſten Intereffe ift Michelis, Darftelung und Kri- 
tif ber drei Theile der Dialektik d. r. V. Hier erflärt er fich 
vor allem gegen Kants Anftcht, daß das Unbedingte nichts an- 
bered fen, ald die Summe des Bedingten. Die ganze Metaphy- 
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ff vor Kant, und felbft der Pantheismus nicht ausgenommen, 
hätten beide al8 verfchieden angenommen ©. 118, 

„Die Läugnung der Subftanzialität des Ich beruht auf 
der Identificirung des Begriffs der Subftanz mit dem grams 
matifchen Subject. Wohl kann Gott und das Univerfum feyn 
ohne mich, aber nicht können beide mir real feyn ohne mich“, 
heißt es S. 122f. Damit fpricht der Verfaſſer den Unterfchieb 
der erfenntnißtheoretifchen von der metaphufifchen Erfenntniß ganz 
beftimmt aus. Denn damit ich mich von Gott gewußt weiß, 
muß ich mich erft felbft, mein Selbft wiſſen. Kant habe es, 
heißt e8 S. 125, über ſich gewinnen fönnen gelegentlich das 
sh auch als eine Unbequemlichkeit zu bezeichnen, bie fih uns 
ſerm Denfen anhänge. 

Ich kann dem fcharffinnigen, tief und enticheidend eindringen» 
ben Verfaſſer in feiner weiteren Kritif ber trandfcendentalen Dia⸗ 
lektik Kant's nicht mehr folgen, ohne die mir geftedten Grenzen 
zu überfchreiten Rur auf einige wichtige Punkte will ich noch 
eingehen. Michelis hat einen Abfchnitt: „Die weitere Entwids 
lung Kant's“, worin ihm ber Entwidlungsgang nad) Erfcheis 
nen ber Kritif wie ein Kampf gegen das in biefer gewonnes 
nen Refultat erfcheint S. 133. Dieſes zeige fich in der Kritif 
der praftifchen Vernunft und Urtheilöfraft und ber Religion in⸗ 
nerhalb ber Grenzen der bloßen Bernunft. Hier erfolgt eine 
Iharfe Kritif des Gegenſatzes der theoretifchen und praftifchen 
Vernunft, über den bie Kritif der Urtheilskraft fich richtend 
felle ohne doch einen feften Bunft im objectiven Seyn gewins 
nen zu Eönnen, und ſich beshalb in das Gebiet der Aefthetif 
flüchte S. 120. Nun kommt noch ein Rüdblid auf das Ganze. 
Hier heißt es: „Jede Philofophie muß auf das Selbftbevußts 
ſeyn als ihren Angelpunft zurüdfommen, weil fle es mit bem 
Denken zu thun hat. Bei Kant tritt das Selbftbewußtfenn als 
ſolcher Angelpunft im Begriff der transfcendentalen Apperception 
auf, welcher den Schlußftein der in ber Kritik d. r. V., ſpe⸗ 
ciell in der transſcendentalen Analytik ſich vollziehenden Con⸗ 
ſtruction unſerer Erkenntniß bildet” S. 141f. Der Standpunkt 
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ber Fr. d. r. V. if, daß Kant bis zur Unterfcheidung bes 
Denfend von der Borftellung, alfo bi8 zum Begriffe des 
Denfend gar nicht vorgedrungen ift S. 150. Darin liege 
auch der Grund, daß Kant nicht zum Veberfinnlichen gefommen 
und in der finnlichen Welt, dem Phänomenalen hängen blieb. Die 
Vorftellung fteht unter dem Naturgeleg, dad Urtheil ald Denken 
fteht über ihm ©. 150 f. — Die Stellung Kant's zum geſchicht⸗ 
lihen Bewußtfeyn der Menschheit kommt fchließlich noch zur 
Epradye. „Zwei Sahrtaufende fehon alt, hatte das Denken auf 
Platon und Ariſtoteles geruht. Kant's Bedürfniß ging über 
bie logiſche Geltung des Urtheils (und des Identitätsgeſetzes) 
hinaus, um eine reale allgemeingültige Grundlage für das me- 
tapbyfiiche Denken zu gewinnen, blieb aber dem Bormalismus 
verhaftet,” 

Michelis wiederholt den fchon angegebenen Abfall Kant's 
von der im Jahre 1770 abgefchlofienen Periode feiner Entwid- 
lung, in welder er ber chriftlichen Lehre von einem übers 
weltlichen Gott und einer Schöpfung nahe geftanden fey. 
Hiergegen bemerfe ich indeffen, daß Kant fich ja doch in ber 
erften ‘Beriode noch in einem dogmatifchen Schlummer befand, 
aus dem ihn Hume erft erwedt hat. Seine Skepſis erwachte, 
und er erfannte, daß er von feinem Dogmatismus und feiner 
Sfepfis nur durch die Kritif der Vernunft erlöft werden könne. 
Hiermit war das ‘Problem der Erfenntniglehre ihm aufgegeben, 
aber er Löfte ed nicht. Es blieb indeß body beftehen. Nur durdh 
feine Löfung kann die Philofophie zu Gott und feiner Schöpfung 
zurüdfehren. Die Erfenntniglehre hat nur das Eine Ziel, die 
Metaphyfif und damit die rationale oder natürliche Theologie zu 
begründen. Es handelt fich hierbei um fein einzelnes ‘Broblem, 
wie etwa dad Verhältniß der Natur zum Geift, fondern um 


alle, welche die Erfenntnißlehre in ihrer Weife Iöfen fol, um 


fie alsdann der Metaphyſik zur weitern Löfung zu übergeben. 
Die Fortfegung und Vollendung ber Erfenntnißlehre ift die Frage 
der Gegenwart und Zukunft, Aus diefer Erfenntniß ift bie 
heutige Wiedererwedung bed Königsberger Weifen aus dem 
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Grabe entftanden, und bie Weltgefchichte ift auch hier das Welt- 
gericht. 

Der letzte Abfchnitt der vorliegenden Schrift heißt: Die 
Reftauration der Kritik. Nur in der oben gedachten Weife icheint 
mir diefelbe vollzogen werden zu follen. Hierzu dient die tief 
und ſcharf eindringentde Kritik von Michelis weſentlich. Sie 
fordert zur ftrengften ‘Prüfung befonderd Alle die auf, welche 
gegenwärtig jene Weftauration unternommen haben. Ein bes 
deutended Gewicht legt der Verfaſſer auf die Sprache für bie 
Erfenntniß und er hat uͤber fie tiefere Studien gemadt. Er 
hält für den Grund des bis zur Neuzeit herrfchenden Formalis⸗ 
mus die durch Ariftoteled gefchehene Verwechslung des gramma⸗ 
tifaliichen Subjects mit dem realen, und ald Yolge davon bie 
Verwechfelung der Vorftelung mit dem Denken, Diefes ift ihm 
auh der Grund, daß Kant nicht von dem Formalismus frei 
geworden und dad Realprincip, das er gejucht, nicht gefunden 
babe. Daher ordne er das Selbftbemußtfeyn auch den Kate 
gorieen unter, und dieſe beftimmten alles Denken. So babe 
Kant auch das Ich zu dem innern Sinn degradirt, und damit 
ſey er auch nicht vom Sinnlichen zum Ueberfinnlichen gelangt 
und fen überhaupt in der finnlichen Erfcheinung hängen geblies 
ben. Bei Kant trete als Angelpunft der Philoſophie das Selbft- 
bewußtfeyn zur Begründung der transfcendentalen Erfenntniß 
auf. Michelis gewinnt biefer die tieffte Seite ab. Er hält fie, 
wie gefagt, für eine Erhebung vom Enpdlichen zum Unendlichen, 
mithin für ein Meberfchreiten der finnlich »empirifchen Sphäre bes 
Vorftelungslebens zum Denfen im eigentlichen wahren Sinne. 
Denn diefes habe die Wefensbeftimmung zur Grundlage, welche 
über die endliche Erfcheiunngswelt hinausführe zu dem wahrhaft 
Seyenden. 

Damit hat Michelis den Begriff der Immanenz des Un⸗ 
endlichen im Endlichen als die Grundlage der ganzen neuern 
Philofophie ausgeſprochen. Auf ihm beruht die Autonomie des 
menjchlichen Geiftes in feinem Erfennen, Bühlen und Wollen, 
und er giebt der Erfenntnißlehre ihre Aufgabe, die nicht den 
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Erkenntnißgrund zu einem Nichtwiſſen macht, und begründet 
auch bei Kant das Apriori aller Erkenntniß, der zufolge der 
menſchliche Geiſt nur in den Dingen erkennt, was er durch 
ſeine Geſetze in ſie hineinlegt. Hierbei iſt alſo der Geiſt blo⸗ 
ßer Erkenntnißgrund, der dann an ſich Realgrund iſt. 
Michelis giebt auch der Geſchichte der Neuzeit Zeugniß 
von ihrem Idealismus der Immanenz in ſeiner Darſtellung. 
Drücken wir die Immanenz des Unendlichen im Endlichen in 
Einem Worte aus, ſo iſt ſie dieſes: das Selbſtbewußtſeyn iſt 
ber Erkenntnißgrund des Welt» und Gottesbewußtſeyns. Die 
unmittelbare Einheit und MWebereinftimmung von Denken und 
Senn, bes Geifted und der Natur, welche bis zur Neuzeit als 
Erfenntnißprincip geherrfcht hat, ift mit dem Beginn ber Neu⸗ 
zeit in bie mittelbare Einheit übergegangen, und der menfchliche 
Geiſt hat fi zum Ich erhoben, das in feiner Mebereinftimmung 
mit fich felbft den Erfenntnißgrund für alled Denken und Seyn 
und für die Hebereinftimmung bdiefer Beiden gefunden hat, Nas 
tur und Geift, Denken und Seyn haben ihren Einheitögrund 
in ihrem Wefen gefunden, und find feine Gegenfäbe mehr; mit⸗ 
hin auch nicht mehr der Naturalismus und Spiritualidmus. 
Ihnen ift ein anderer Gegenfab gefolgt, der des Unbewußten 
und Bewußten, des Nichtich und des Ih. Das Selbftbe, 
wußtfeyn hat an fich felbft Steigerungsformen, mit denen bafjelbe 
nicht bloß die Natur des Geifteswefens, mithin Natur, Leib, 
Seele und Geift verbindet, fondern auch felbft ſteigert und bie 
Natur und Seele vergeiftigt, bie empirifche Rationalität zur 
Sdealität erhebt. Es giebt nicht bloß eine finnlic »empirifche, 
fondern audy eine ideale Rationalität, die nicht mit der Theofo- 
phie fchließt, fondern eine höhere Reihe beginnt, und alle My- 


ftif unter ihre Geſetze ſtellt. 
Sengler. 


Arthur Schopenhauers Philofophie. Ein Vortrag von Friedr. 
Harms. Berlin, 1874. 


Der vorliegende Vortrag enthält eine Darftellung ber Phi⸗ 
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loſophie Schopenhauer’8 und eine Beurtheilung berfelben. Das 
Unternehmen kann trog der nicht unbeträchtlichen Zahl aͤhn⸗ 
liher Schriften noch immer al& ein zeitgemäßes gelten, benn 
es iſt richtig, daß Echopenhauerd Philofophie „ein gewifs 
fe8 Anfehen in einem Theil des Publikums genießt, welches 
weder mit der Gefchichte der Philofophie, noch viel weniger 
aber mit der Kunft des logiſchen Denfend vertraut iſt.“ Die 
Darftelung der Philofophie Schopenhauer's beichränft fich in 
dem vorliegenden Schrifthen auf Angabe der Grundlinien von 
Schopenhauer’d Hauptwerk: „Die Welt ald Wille und Bors 
ſtellung.“ In Bezug auf die Kritif meint Herr Harms: „Es ift 
nicht nothwendig, der Weltanfiht von Schopenhauer eine andre 
entgegenzufegen”, für die Beurtheilung „genügt bie Erfenntniß 
ber Gefchichte der Philofophie und die Anwendung der allge 
meinen Logik”. Bon biefem Gefichtöpunft aus weift der Herr 
Verfaffer den Mangel an Methode und die mannichfachen Wis 
berfprüche in der Philoſophie Schopenhauer’8 nach, zeigt ben 
Widerfpruch der legtern mit der Entwicklung der deutfchen Phis 
loſophie nach Kant, und ihre Analogieen in englifchen, franzoͤ⸗ 
fichen und indifchen Philofophemen, In Bezug auf den erftern 
Bunft möchte man fragen, was heißt „allgemeine Logik“ 
und gar Logik losgelöft von der gefammten Weltmfiht? Was 
den andern Punkt betrifft, fo folgt aus dem Wiberfpruch ber 
Philofophie Schopenhauer’ gegen Fichte, Schelling, Hegel 
und Herbart und aus ihren Analogieen mit auslänbifcher Phi⸗ 
Jofophie noch nicht, daß fie falich fr. Man mißverftehe mich 
nicht; ich bin weit davon entfernt, für Schopenhauer einzutres 
ten. Sch halte Schopenhauer für eine pfeubogeniale Natur, feine 
Werfe find nicht ohne „Lichtftrahlen“, aber im Ganzen doch 
vol bizarrer Verirrungen. Betrachtet man Schopenhauer jelbft 
„als Wille und Vorftelung”, fo wird man nur in bie einfchnei- 
dende Kritik einftimmen können, bie feiner Zeit R. Haym an 
ihm geübt hat. Nur bemerfen wir, daß der Standpunft, auf 
den ſich Herr’ Harms bei feiner Kritik ſtellt, fo ficher nicht ift, wie 
er im erften Augenblict zu ſeyn fcheint. Denn um ben nöthigen 
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Grad von Sicherheit als gültiges Kriterium für ſich in Anſpruch 
nehmen zu fönnen, müßten die Anfichten und Urtheile über bie 
Haupterfcheinungen der Gefchichte der Philofophie, wie über 
bie Hauptfragen ber Logif in der Gegenwart foweit geflärt feyn, 
daß fie auf allgemeine Anerfennung Anſpruch machen Fönnten. 
Nichts weniger aber ald dies ift ver Fall. Die Auffaffungen 
der Geſchichte der Philofophie ftehen fich in gleicher Weife kaͤm⸗ 
pfend gegenüber, wie die Syfteme felbft, denn das Syftem bes 
ftimmt eben diefe Auffaffung, und ebenfo wenig können bie [os 
gifchen Fragen als allgemeingültig gelöft und der Streit darüber 
al8 beigelegt gelten. Auch die Methode der Kritif, Schopen- 
hauer fich durch die zahlreichen eignen Widerfprücdhe felbft vers 
nichten zu laflen, giebt nur ein negatives Refultat, bei dem 
man ſchließlich ſich kaum beruhigen dürfte, Somit bleibt alfo 
doch nicht® übrig, als der Schopenhauerfchen Weltanficht eine 
andre pofitive gegenüberzuftellen, falls wir endgültig mit ihm 
fertig werden wollen. — 

Es Hat wohl fein allgemeines Intereſſe, die Darftellung 
ber Schopenhauerſchen Philofophie durch Hr. Harms bier zu 
wiederholen. Wir begnügen und daher mit einem Referate über 
bie hanptfächlichften Eritifchen Bemerkungen. Hierbei haben wir 
die ruhige Beionnenheit zu loben, mit der Hr, Harms urtheilt 
und feinem Gegenftande gerecht zu werden ſucht. Bedenklicher 
dürfte e8 mit manchen Forderungen ftehen, die er an feine Kri⸗ 
tif anfchließt. In die erfte Liuie ftelt Herr Harmd den Mangel 
ber Form in der Schopenhauerfchen Philofophie, den Mangel 
einer beftimmten logifchen Methode. Er charafterifirt in dieſer 
Hinfiht Schopenhauer als den Philofophen des gefunden Mens 
fchenverftandes, der die Begriffe nicht von einander ableitet, fons 
dern ihren Zufammenhang höchftend durch eine Sammlung ins 
tereffanter Anfchauungen herftelle. Dadurch ftehe er ebenfo fehr 
mit ber Philofophie feit Kant bis Hegel und Herbart in einem 
MWiderfpruch, wie er an einen Sohn Locke und Voltaire erinnere. 
Auch mache gerade die unwifienfchaftliche Form die Verbreitung 
ber Schopenhauerfchen Philoſophie unter jenem Theil der Ger 
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bifdeten erflärlich, ber zwar auch an den Beftrebungen oder 
wenigſtens Refultaten der Philofophie Theil haben will, bem 
aber die methodifch vorgetragene Wiſſenſchaft beſchwerlich falle, 
Wenn Schopenhauer aber meine, daß die Anfchauung alle Ers 
fenntniffe liefere und der Gedanke oder die Vernunft diefe Ers 
fenntniffe nur in andere Form umſetze, fo überfchäge er damit 
eben fo fehr die Anfchauung, der er magiſche Kräfte beilege, 
wie er alle wahrhafte Wiffenichaftsbildung und methorifche Bes 
grifföbildung und Beweisführung aufhebe. — 

An die Bemerkungen über die logifche oder unlogifche Form 
bei Schopenhauer nüpft Hr. Harms eine kurze Kritif der Princis 
pienlehre Sch's. Indem Schopenhauer die Welt ald Wille und 
Vorſtellung auffafie, alfo die beiden Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeyns, daß ich will und daß ich vorftelle, zum Erflärungdgrunde 
der Welt mache und die Anthropologie zur Kosmologie erweitere, 
begehe er eine falfche Umkehrung in den Principien aller echten 
Wiffenfchaftsbildung, da legtere den Menichen aus etwas Höhe: 
rem als er felbft, fen ed die Natur, fey ed Gott, begreifen müffe. 
Dann hebt Hr. Harms hervor, daß Schopenhauer den urfprüng» 
lihen kritiſchen Idealismus Kantd und den ethifchen Fichte in 
einen fopbiftifchen Idealismus verwandle. Denn er made bie 
Welt zu einem Phänomen des menfchlichen Bewußtſeyns, zu 
einer Scheinwelt, die nur in ihren Trägern, den erfennenden 
Subfecten, exiſtire. Er laffe die Formen bed Vorftellens, Raum 
Zeit und Baufalität, worauf Sch. nad) Fichtes Vorgang Kante 
Rategorieen rebucirt, auch ihren Inhalt heroorzaubern. Er widers 
ſpreche aber fich felbft, indem er die Welt nicht nnr als eine 
Scheinmwelt der Vorftellungen, ſondern auch als Etwas außerhalb 
der Vorftellung betrachte. 

Auf eine höchft myfteriöfe Weife führe Schopenhauer den 
Willen als Realität außer ver Vorftellung, als das Anſich der 
Dinge, ein. Das Princip felbft fey Fein neues, vielmehr finde 
biefe Anficht von Auguftin bis Schelling eine ganze Reihe von 
Vertretern. Doch fchließe ſich Schopenhauer denfelben nicht an. 
Sein Wille fey blind, fein Bewußtſeyn lahm, denn er reiße 
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Willen und Bewußtfeyn aus einander und made den Willen 
zum Primären, das Bewußtfeyn zum Secundären. Damit er- 
neuere er nur eine indifche Lehre, die mit europäffcher Philoſo⸗ 
phie nichts zu thun habe. Wenn Schopenhauer einen freien 
und allmächtigen Willen, defien Objectivationen und Manifefta- 
tionen alle Naturfräfte und Gefege ſeyn follen, als Erklärung der 
Naturanfchauung zu Grunde lege, fo nehme er, ſich felbft un- 
flar, eigentlich den Begriff der Schöpfung an, den er andern: 
theil& wieder beftreite. Hr. Harms weift Schopenhauer gegen- 
über nad), daß ein blinder Wille unmöglich die Gejegmäßigfeit 
ber Naturerfcheinungen, die Blanmäßigfeit in der Anordnung 
ihrer Gebilde hervorbringen Fünne. Es fey widerſpruchsvoll und 
unmöglich, Intelligentes ohne Intelligenz zu benfen. 

Wie die Grundgedanfen der Schopenhauer’fchen Logik und 
Phyſik, fo werden auch die der Ethik einer Kritif unterworfen. 
Schopenhauer irre, wenn er meine, daß nur feine Philoſophie 
eine univerfaliftifche Grundlage für eine ethifche Weltanficht da⸗ 
durch erlangt habe, daß er die Natur ald eine Manifeftation des 
Willens auffafle, der zugleich dad Wefen des Menfchen Eonfti- 
tuirt. Auch die Weltanfchauungen Plato’d und Fichte's find 
durchweg ethiſch. Den Willen befinire Schopenhauer falſch und 
nur durch einen Theil feines Umfangs, wenn Wollen bei ihm nur 
foviel al8 Lebenwollen bedeute. Er degradire die Vernunft, indem 
er berfelben den praftifchen Charakter abfpreche. Sein Präde⸗ 
terminismus, ber wohl die Freiheit des Seyns, nicht die ber 
That zulafie, hebe in der That alle wahre Freiheit auf. Das 
gefammte geiftige, wie fittliche Leben werde bei Schopenhauer 
zu einem phuftfchen Proceß. Sch's. Peſſimismus erneuere nur 
eine indifche Xehre, und ebenfo fey Schopenhauerd Anſicht von 
ber Gefchichte, ald dem langen fchweren und verworrenen Traum 
der Menfchheit, ein Widerfpruch gegen bie gefammte beutfche 
Philofophie feit Kant. Im der Lehre von dem Mitleid ald ber 
moralifchen Triebfeder nähere er ſich wieder der anglikaniſchen 
Schule, namentlich D. Hume, doch begründe er die anglifanifche 
Lehre eigenthümlich wenn auch hoͤchſt unklar, indem er die Tu⸗ 
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gend aus der unmittelbaren und intuitiven Erfenntniß der. mes 
taphufifchen Spentität aller Weſen hervorgehen laſſe. Dann 
wird nachgewiefen, wie bie von Schopenhauer verlangte Ber: 
neinung bed Willend zum Leben innerhalb feiner Weltanſchau⸗ 
ung nur durch eine Infonfequenz möglich ift, da hier plöglidy 
das Bewußtſeyn Macht über den Willen gewinne. Auch vers 
dient die Bemerkung des Hr. Harms Beachtung, daß Schopen⸗ 
hauers Beffimismus in der gegenwärtigen Zeit mit ihren großen 
ftlihen und politifchen Aufgaben gar feine Stelle mehr habe. 

Schopenhauers Kunftlehre wird ald Nachklang einer großen 
fünftlerifch bewegten Zeit lebhaft anerfannt, doch mit Recht das 
rauf aufmerffam gemacht, daß die Welt, in der es eine Kunft 
giebt, doch nicht bie fchlechtefte feyn kann. Bon ben fonftigen 
ritiichen Bemerkungen bed Hr. Harmd heben wir hervor, daß 
er gegen das Denken in :Bräpifatöbegriffen in eine durchaus ge- 
tchtfertigte Polemik eintritt. 

Wir flimmen gern bei, daß wir Schopenhauer's Philofos 
phie weder für neu, noch für wahr halten, und empfehlen den 
vorliegenden Vortrag der fludirenden Jugend, wie dem weiten 
Kreis der Gebildeten. 

Dr, Arthur Richter. 


Ch. 4. Thilo: Kurze pragmatifhe Geſchichte der neuern Phi« 
Iofophte. Coethen, 1874. 

Der Herr Berfaffer trat als Hiftorifer und Kritifer ber 
geihichtlich gewordenen Philofophie zuerft in der Zeitfchrift für 
erafte Philofophie im Sinne des neuern Realidmus auf und 
erwarb fich durch eigne Auffafjung der Quellen wie durch fritis 
Ihen Scharffinn allgemeine Achtung. In diefer Hinficht ent- 
hält die genannte Zeitfchrift von ihm: 

Bd. I.: Die Orundirrthümer des Idealismus in ihrer Ent 
wicklung von Kant bis Hegel. 

Bd. Il.; Meber die Eudämonie des Ariftoteles. 

Bd. I1I.: Ueber die Religionsphilofophie des Descartes, 

Bd. IV.: Ueber Malebranche's religionsphilofophifche Anfichten. 
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Bd. V.: Ueber Leibniz’ und Kant's Religionsphilofophie, 
Bd. VI. VI: Ueber Spinoza's Religionsphilofophie, 5. H. 
Jakobi's Anfichten von den religiöfen Dingen. 

Bd. VII. VIII: Ueber Schopenhauer's ethifchen Atheismus. 

Bd. VII: Ueber den Zufammenhang der Metaphyfil Her 

bart's mit dem Entwidlungsgang biefer Disciplin. 

Bd. IX.: Bemerkungen über Gefchichte der ‘Philofophie, bie 

englifchen Moraliften. 

Bd. X.: Leibniz und Ch. Wolf. Wir begrüßen in biefen 
einzelnen Auffägen, wie auch in vorliegender Schrift warm bad 
barin fich ausfprechende Intereffe für Philofophie der Religion. 
Die vorliegende Darftellung vervollftändigt diefe Einzelforjchuns 
gen und faßt diefelben zu einer kurzen Geſchichte der neuern 
Philofophie zufammen, die aber nicht als ganz vollftändig bes 
zeichnet werden fann und für uns den Werth, den Ueberweg's 
Grundriß ,befigt, nicht erreicht. Bon verwandten Darftellungen 
unterfcheidet fich das vorliegende Buch dadurch, daß ber Herr 
Berf. die Biographie der Philoſophen, wie bie Literaturangaben 
auf einige Notizen befchränft, auch die literaturgefchichtlichen 
und culturgefchichtlichen Verhältniffe und Erfcheinungen unberüds» 
fihtigt läßt. Dafür fucht er zwar in möglichfter Kürze, aber 
doc für das Verftändniß eingehend genug, quellengemäß, foviel 
ed angänglich ift, mit den eignen Worten bed betreffenden Phi⸗ 
fofophen die principiellen Anfichten deſſelben darzuftellen. An 
dieſe Darftelungen, doch geſondert von denfelben, ſchließt fich 
eine erläuternde Kritik vom Standpunkt der Philofophie Hers 
bart's, zu defien Schule Herr Th. unbedingt gehört. 

Es ift anzuerkennen, daß der Herr Berf. in erfter Linie 
eine Geſchichte der Philoſophie und nicht der Philofopben fchreis 
ben will und alles Nebenwerf aus feiner Darftellung befeitigt 
bat. Zu letzterm kann Ref. aber nicht die philoſophiſche Bios 
graphie rechnen, denn in der ‘Berfönlichfeit des Philoſophen 
und ihrer Entwidlung liegen ihm die legten Gründe für die 
Entwidlung der Philoſophie ſelbſt. — Echlagen wir nun z. B. 
S. 179 unferes Lehrbuchs auf, fo lefen wir: J. Kant, ges 
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boren in Königöberg den 23ten April 1724, geftorben als Pros 
feffor der Philoſophie dafelbft den 12ten Februar 1804. Was 
fol, fo fragen wir, und die Kenntniß des Geburts- und To: 
beötaged nügen, wenn wir fonft nichts über die ‘Berfönlichkeit 
und Entwidlung Kants erfahren. In einer Hinſicht fcheint alfo 
ein folcher Geburts» und Todesfalender der Philofophen völlig 
übrig zus feyn. Und auf der andern Seite, wie bürftig iſt er. 
Giebt es denn fonft feine Thatfache aus tem Leben diefes Phi: 
lofophen, das ein Licht auf feine Philoſophie wirft und deren 
Erwähnung unerläßlid war? Was die literarifchen Notizen 
betrifft, fo bebürfen biefelben der Beifügung orientirender Bes 
merfungen, ein furzed Urtheil über Ausgaben und Bücher; 
bloße Büchertitel können dem Lefer gar nichts nügen. Uın beim 
angeführten Beifpiel zu bleiben, jo wäre bie Ausgabe der Werfe 
Kants durch Schubert und Rofenfranz, durch Hartenftein und 
ah wohl durch Kirchmann vergleichend kurz zu charafteriiiren 
geweien. Die fulturgefchichtlichen und literarifchen Excurſe würde 
ih in einem Grundriß am eheften daran geben, doch giebt es 
Erfheinungen, die, wie Leſſing's und Schillers, felbft 
im gedrängteften Werke über Gefchichte der neuern Philofophie 
nicht fehlen dürfen, ohne die empfindlichfte Luͤcke zu binterlaflen, 
die im vorliegenden Buche vorhanden if. — Die Darftellung 
der Syſteme ift mehrfach geprüft worden; wir geftehen zu, daß 
fe ſich durch Büntigfeit und überfichtliche Klarheit auszeichnet 
und quellengemäß if. Hier und da macht ſich bei Auffaffung 
und Darftelung der philofophifchen Syfteme ber eigne philofo: 
phiiche Standpunft des Herrn Verf. geltend, doch ift im Gans 
jen die Objectivität gewahrt, und die Kritik von der Darftellung 
gefondert und in befondre Abfchnitte verwiefen worden, was 
nur zu loben iſt. Die Vertretung bes kritiſchen Standpunftes 
muß Ref. dem Herrn Berf. felbft überlaflen. 

Was den Inhalt des Buchs betrifft, fo hätte der Herr 
Verfaffer, wenn er einmal darauf ausging, Alles zu fparen, 
was firenggenommen nicht in einen Grunbriß der neuern Phi: 
lofophie gehört, auch feine gebrängte Weberficht über die Philos 
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ſophie des Alterthums S.1— 14, fo wie den Abſchnitt über das 
Mittelalter S. 15— 19, der nody dazu recht unvollftändig ift, 
weglaften können. Baco v. Verulam (S. 20) fol erft an der 
Schwelle der neuern Philoſophie ftehen, ohne viefelbe zu be 
ginnen. Wir fönnen aber feinen Grund dafür einfehen, ihn fo 
in dad Borgimmer der neuern PBhilofophie zu verweifen, unb 
tragen Fein Bedenken, ihn die Gefchichte der neuern Philoſophie 
in ihrer englifhen Entwidlungsreihe beginnen zu laffen. Denn 
er trägt gar Fein charafteriftifches Merkmal eines mittelalterlichen 
Philofophen an fih, fteht vielmehr mit feiner vorausfegungs- 
loſen Forſchung, feiner Bemühung um eine richtige Methode 
des Erfennend und der Spftematifirung des Wiffend ganz auf 
dem Boden der neuen Zeit. Daß er Empitifer ift und fein 
Syſtem nicht vollendet hat, fehließt ihn davon nicht aus. Bios 
graphifche und Literarifche Notizen fehlen bei Baco von Berulam 
ganz, und man fann nicht abſehen, warum fie weggelaffen 
wurden. Die Gefchichte der neuern Philoſophie beginnt Herr 
Thilo mit Descartes, dem Begründer des Idealismus. Sie 
zerfällt ihm dann in zwei Hauptperioden, deren erfte von Des 
carted bis Kant reicht, und deren zweite die Philoſophie von 
Kant bis Herbart umfaflen fol. Hier können wir und weber 
mit den Anfangspunfte, noch mit dem Schlußpunfte, noch mit 
der ungleichmäßigen Theilung einverftanden erflären. Die Ge— 
fchichte der neuen Philofophie fest nicht an einem, fondern an 
verfchiedenen Ausgangdpunften, in Italien, den Niederlanden 
und England an und hat wohl ihren Endpunft nody nicht ge- 
funden. Kant madt innerhalb diefer Entwidlung allerdings 
Epoche, aber bereitö bei Xeibniz, in welchem Idealismus und Rea- 
lismus, Empirismus und Nationalismus fich freuzen, tritt ein 
fo entfchiedener Wendepunft ein, daß wir bie Periode von Leib: 
niz bid Kant nicht mehr mit der Philoſophie der Übrigen euro: 
päifchen Nationen in eine Entwidlungsreihe ziehen würden. In: 
nerhalb feiner erften Periode gliedert Herr Thilo (S.21) I) die 
franzöfifch -niederländifche Philoſophie, welche vorzüglich durch 
Descartes beftimmt wird; 2) die englifche Philoſophie, in wel: 
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her Locke's Einfluß hervorragt, obwohl fie mit Hobbes begon⸗ 
nen wird; 3) bie deutſche Philoſophie, deren Haupt Leibniz iſt. 
Vergebens fehen wir und nad) einer Berüdfichtigung der philo- 
ſophiſchen Beſtrebungen in Italien und in Deutſchland vor Leib: 
niz um. Letztere werden überhaupt auch in andern Werfen, fey 
es aus Borurtheil, fey ed aus Mangel an Kennmiß vielfach 
überfehen. Die franzöfifch » nieberländifche Philofophie repräfen- 
tiren Descartes ©. 22. 23, die Dccaflonaliften A. Geulinx und 
N, Malebrandye S. 24, Spinoza &.25—28, Hugo Grotius 
529. In der Darftelung der Philofophte des Descartes ver; 
bindet der Herr Verf. den Inhalt des Discours de la methode, 
der Meditationes de prima philosophia und der Principia phi- 
losophiae I. II., während er den Tractat: les passions de l’äme 
für werthfos hält. Die Darftelung ift Kar und überfichtlich, 
bündig und treu; die Beurteilung anerfennend. Die Occaflos 
naliften werden wegen ihrer Ausbildung ber Xehre von der Cau⸗ 
falität und von dem Unendlichen als Mittelglieder zwiſchen Des⸗ 
carted und Spinoza betrachtet und ihnen ein unverhältnigmäßig 
großer Raum gewidmet. Epinoza wird S. 70 als ein für feine 
Zeit wichtiger, aber als fein origineller Denfer aufgefaßt, 
er in ein bloßer Schüler ded Descartes, deſſen bebeutendfie 
Abweihung darin beitehe, daß er den Subftangbegriff des Des- 
carted in Verbindung mit der Meinung von der Realität bes 
Unendlichen firenger anmwende. Diefer SHerabfegung des Spi- 
noga können wir nicht beiftimmen, fo wenig wir auch die herr- 
ichende Meberfchägung deflelben theilen. Wir werden jeden Den: 
fer, der ein ihm eigenes Princip foftematifch durchzuführen ver- 
ſucht, als originellen Denfer anerkennen müflen. Ein folches 
Princip befigt aber Spinoza in feinem Monismus der Subftanz 
und die verlangte fuftematiiche Durchführung hat er ebenfalls 
angeftrebt. Die Darftellung der Philofophie des Spinoza analy- 
frt bündig und klar den Traftat: de intellectus emendatione, 
die Ethik und die Rechtslehre. Die allgemeine Beurtheilung fei- 
ner Philoſophie ift ſehr abfällig, fie fieht bei Spinoza nur einen 
9% 


132 Recenſionen. 


Rückſchritt, und an allen den gemachten Ausſtellungen ift aller: 
dings wahr, daß Spinoza fein Vorläufer Herbart's if. — 

Die Grundlegung einer richtigen Rechtöphilofophie findet 
Herr Thilo bei Hugo Grotius ©, 29, deſſen Werf de jure 
belli et pacis libri tres feinen Grundgedanken nad) vorgeführt 
wird. Grotius habe darum die Grundzüge der richtigen Rechts: 
philofophie aufgeftelt, weil er dad Recht auf das fittliche Urs 
theil gründe, daß der Streit abfolut mipfällt. 

Die Behandlung der englifchen Philofopie zeigt von Liebe 
und felbftändiger Auffafinng, was wir gern anerfennen. Als 
Bertreter derfelben erfcheinen Th. Hobbes S. 30. 31, John 
Locke ©. 32, 33, George Berkeley S. 34, die englifchen Mo 
raliften ©. 35 — 38, David Hume S. 39. 

In der Darftelung der Philofophie des Hobbes werben 
nicht nur feine rechtsphilofophifchen Lehren berüdfichtigt, fon- 
bern es kommen auch feine theoretifchen Anftchten in Betracht, 
durch die er Descartes widerlegen will und zum Vorläufer Locke's 
wird. An feiner Politik wird mit Recht der Mangel der fitt- 
lichen Würde gerügt. 

Don Locke wird fein Hauptwerf: An essay concerning hu- 
man understanding mit feinen Unterfuchungen über den Urfprung 
und Erfenntnißwerth der menfchlichen Begriffe mit Recht hervor- 
gehoben; auffallend wird man die Bemerkung finden, daß er in 
diefen Forſchungen nur zwei Hauptnachfolger, nämlich Kant und 
Herbart gehabt habe, warum wird Leibuiz ibergangen? Gegen 
bie ethifchen Lehren Locke's wird der Vorwurf erhoben, daß fie fid 
nicht über den damald herrfchenden Eudämonismus erhoben, und 
feinen politifchen, religiöfen und pädagogifchen Lehren wird mehr 
ein Eulturhiftorifcher, als philofophifcher Werth, zugefchrieben, eine 
Unterfeheidung, die Manchem unflar feyn wird. An Berfeley wird 
ein fcharffinniges, freilich nur auf wenige Punkte gerichtetes 
Denken gerühmt. Während bie fpeculative Entwicklungsreihe 
ber engliichen PBhilofophen vor Hume zu Ende geführt wird, 
brechen die fogenannten Moraliften mit der ariftotelifhen Ethif 
und legen den Grund zu einer ganz neuen ethiſchen Betrachtungs- 
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weile, die durch ihn Princip felbft der fpätern Kantifchen Ethik 
überlegen feyn fol, Es werden Clarke, Shaftesburyg, Hutchefon 
und Adam Smith behandelt, die Beftrebungen biefer Ethiker ©. 
134, aber bündig fo zufammenfaßt: Nicht der Wille oder die Be⸗ 
gierde, weder ein göttlicher oder ein menfchlicher, bilden die Grund» 
lage der Ethik, fondern feftftehende natürliche Willensverhältniffe, 
von denen die einen unbedingt gelobt, die andern getadelt wers 
den müflen. Den ethifchen Berhältnifien geben bie Afthetifchen 
parallel, über beide ergeht diefelde Art von UÜrtheilen — Ger 
ſchmacksurtheile. Den Urfprung dieſer Urtheile findet Hutchifon 
im moralifchen Sinn, Smith in der unpartheiifchen Verſetzung 
in die Lage Anderer; die zu billigenden ethifchen Berhältnifie 
werden noch nicht foftematifch aufgeftelt, aber die Erkenntniß 
tritt hervor, daß fie nicht aufeinander zurüdgeführt werden füns 
nen, fondern zu coortiniren find. Endlich tritt die (richtige?) 
Erfenntniß auf, daß der Begriff ver Pflicht nicht die Grundform 
des Erhifchen if.“ An Hume's Philoſophie, welche die theo- 
retiiche wie praftifche Philofophie der Engländer zum Abfchluß 
bringt, wird ihr Einfluß auf Kant hervorgehoben. Seine theo- 
retifichen Unterfuchungen bereiten die Erfenntniß der Probleme 
vor, ohne diefelben freilich zu loͤſen; feine ethifchen Ausführuns 
gen ſeyen deßhalb intereffant, weil er zuerft deutlich auf die 
Difparatheit der theoretifchen und praftifchen Bhilofophie hin- 
weife, 

Den größten Theil des vorliegenden Buches nimmt bie 
Darftellung der beutfchen PBhilofophie ein, die freilich nicht ganz 
volftändig genannt werden kann. Die Darftellung der Philofo- 
phie des Leibniz fondert fich in eine Meberficht über feine metho⸗ 
dologifhen S. 40, metaphufifchen S. 41, pſychologiſchen ©. 
42, religiöfen S. 43 und ethifchen Anfichten S. 44, Seine 
Metaphyfit wird als ein intereflantes und unterrichtendes Bei⸗ 
iel einer fortgehenden Umbildung der metaphyfifchen Begriffe 
betrachtet, feine Piychologie wird mit Recht ald die Grundlage 
der wahren Geſtalt diefer Wiffenfchaft angefehen, in der natürlichen 
Sheologie wird eine wefentliche Fortbildung diefer Disciplin an⸗ 
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erfannt, nur an der Ethik des Leibniz wird getabelt, daß er 
zum Eudaemonismus bed Ariftoteled zurüdfale Nach kurzer 
Erwähnung Pufendorf’8 S. 164 — 165 fommen wir ©. 35 zum 
Spftematiter Wolf, defien Stellung zu Leibniz mit der Hegel's 
zu Schelling verglichen wird, ein Vergleich, der bekanntlich 
nicht neu if. Auffallend ift, daß unter feinen Hauptwerfen 
feine feiner deutſchen Schriften erwähnt iſt; die fpätern weit: 
fohweifigen lateinifchen Werfe werden allein aufgeführt und ber 
fnappen Darftellung der Philofophie Wolf's zu Grunde gelegt. 
Zwifchen Wolf und Kant findet fich in der Darftellung des Hrn. 
Thilo eine große Lüde. Er meint S. 77 als fchwacher Borläu- 
fer Kant's möchte nur Teten's zu erwähnen feyn, im Uebrigen 
fucht er diefe Epoche mit der Bemerkung abzufertigen: „Die phi- 
(ofophifchen Beftrebungen nad) Wolf nehmen in Deutfchland den 
Charakter einer populären Piychologie und Nüglicyfeitömoral an.“ 
Es ift hier nicht der Ort, den Entwidlungsgang der Philofo- 
phie von Wolf bis Kant zu ffizziren, indeffen möchte ich fragen, 
wie biefe Charakteriftit Th.'s z. B. auf I. H. Lambert oder 9. 
Baumgarten paßt? — 

Die Darftelung Kant's ©. 1760 entfpricht der Be: 
deutung beffelben. In feiner Entwidlung werden zwei ‘Perioden 
unterfchieden, und auch die vorkritifche PBeriode wird ©. 48 bes 
rückſichtigt. Dann folgt die Analyfe der Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft S. 49 — 53, der metaphuftfchen Anfangsgründe der Ras 
turwiflenfchaften ©. 54, der Kritik der Urtheilskraft S. 55, der 
praftifchen PBhilofophie S. 56— 58; fritifche Bemerkungen vom 
Standpunkt des Herrn Berf. aus find S. 56 — 60 angefügt. — 

Die Auffafjungen der nachkantiſchen ‘Bhilofophie gehen be; 
- fanntlich je nach den verfchiedenen Syſtemen, zu denen ſich die 
Hiftorifer der :Bhilofophie bekennen, weit auseinander, Herr 
Th. fieht in Herbart den Abfchluß und Gipfel, worüber wir 
nicht mit ihm rechten wollen. ‚Seine Darftelung umfaßt, nad) 
einer Erwähnung von Reinhold und ©. E. Schulze, Jacob; 
©. 62, 68, I. ©. Fichte S. 6A — 70, Schelling ©. 72 — 77, 
Schleiermacher S. 78 — 80, Hegel S. 81 -- 87, Herbart ©, 
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89—94. Unſerer Anfiht nad dürfen aber Fries, Beneke, 
Kraufe, Baader, Schopenhauer u. a. m. ebenfo eine ausführ- 
lihere Darftelung beanſpruchen. 

In der Beurtheilung der einzelnen Erfcheinungen weicht 
Referent bier zu weit vom Herrn Berf. ab, um hoffen zu bürs 
fen, fi in der Kürze einer Bücheranzeige mit ihm verftändigen 
zu fönnen. So fcdhließt er denn mit dem Urtheil, daß ber vors 
liegende Grundriß folid gearbeitet und als eine Duelle anzufehen 
if, au der man die Anfichten der Herbartianer über Gefchichte 


der Bhilofophie in Kürze kennen lernen kann. — 
Dr, Arthur Nichter. 





Grundlegung einer zeitgemäßen Philofophie, von Ludwig 
Noire. Leipzig, 1875. 

Wer wollte der Grundlegung einer zeitgemäßen Philoſo⸗ 
phie nicht feine Aufmerffamfeit fchenfen, obwohl gerade der Aus⸗ 
drud „zeitgemäß" zu Bedenken Beranlafjung geben könnte Das 
vorliegende Schriftchen bezwedt zur Loͤſung diefer Aufgabe ©. 8: 
„in möglichft Earer und verftändlicher Weife die großen Ent⸗ 
dedungen, welche Kant in feinen — Schriften niedergelegt, und 
welhe bis auf den heutigen Tag auch von tüchtigen Geiftern 
oft völlig mißverftanden oder doch nicht in ihrer ganzen Liefe 
begriffen werden, barzuftellen“. Wen Herr N. unter den tüdhs 
tigen Geiftern, die Kant völlig mißverftehen, meint, hat er 
und nicht verrathen, feine eigne Darftelung Kant's reducirt fid) 
auf dad Herauggreifen einiger Säge aus der theoretifchen Phi⸗ 
lofophie, die nach feiner Anficht die Hauptrefultate enthalten. 
Mit den Refultaten des Kantifchen Idealismus follen dann bie 
Örundzüge des gegenwärtig herrfchenden Realismus zufammens 
geftellt werden, um eine Flare und verftänbliche Formel der 
Velterflärung und der Erklärung des Menfchengeifted aus den 
harmoniſch fich durchdringenden Grundwahrheiten des Kant’fchen 
Idealismus und ded durch die Fortjchritte der NRaturwiffenfchafs 
ten feitbegründeten Realismus zu finden. Die neue Formel der 
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Welterklärung beſteht darin, daß Herr Noirsé alle innern Bor: 
gänge auf Empfindung, alle äußern auf Bewegung reducirt, 
und allen Weſen beide Eigenfchaften Empfindung und Bewe—⸗ 
gung zufchreibt. Ref. ſtellt fich zu diefem Grundgedanken fo, 
daß er zugiebt, daß fih die pfychifchen Erfcheinungen in 
dieſer Weile vielleicht erklären laſſen, für ein ‘Brincip der ge 
ſammten Welterflärung fann er aber die Formel nicht halten, 
wie er überhaupt gegen die Herleitung aller Vorgänge aus eis 
nem Princip feine Bedenken hat. Unfre Schrift zerfällt in 30 
leicht in der Weife eined Eſſays aneinandergereihte Abfchnitte, 
deren Inhalt wir in Kürze angeben wollen. Hier und da fors 
dert die Kühnheit der Behauptungen und dazu auf, unſre be 
fcheidenen Zweifel zu äußern. 

Abfchnitt I faßt den Grundgedanken des Kantifchen Idea⸗ 
lismus mit den Worten zufammen: Raum, Zeit und Cauſali—⸗ 
tät (auf bdiefelbe werden mit Schopenhauer ohne weitern Nach— 
weid Kant’d 12 Kategorieen reducirt S. 10) find nicht Eigen: 
fohaften der Dinge (sic), fondern fie find rein ideal, d. h. fie 
ftefen nur in unferm Kopf. Wir find nicht in Zeit und 
Raum, fondern Zeit und Raum find in und. Das Wefen ber 
Dinge an ſich daher außerhalb biefer Anfchauungsformen if 
unergründlih S. 11. Dem gegenüber follen bie Einwenbun> 
gen, welche von tücdhtigen Denkern gegen die Kantifche Lehre 
erhoben wurden, überfichtlich zufammengeftellt werden. Als ber 
heftigfte Angriff bei Lebzeiten Kant's wird (Abfchnitt IT) der von 
Herder bezeichnet, doch ift unfrer Anſicht nach der von Jacobi 
wohl der bedeutendſte. Herder polemifirt gegen die Annahme 
von Formen ohne Inhalt und halt Raum und Zeit für Ab- 
firaftionen vom Gegebenen ©. 12. Daran werden dann bie 


. Einwendungen von Th. Waitz gegen Kant gereiht, von denen 


die erheblichfte die fen möchte, daß er nur die Zeitvorftelung 
als rein fubjectio nimmt. Die Einwendungen gegen Kant, bie 
man in Betreff der Eaufalität erheben kann, finden ſich in un 
ferm Schriftchen nicht. Vielmehr fucht Herr N. nun felbft die 
Schwierigkeiten zu heben, die den Weg zum wahren Verftändniß 
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der Kantifchen Lehre verfperren, und bie er in einem Mangel 
an Abftractiondvermögen findet. Freilich, wer nicht abftract 
tenfen kann, folte Kant nicht lefen. Dann tritt S. 17 der 
Grundgedanke der Abhandlung hervor, daß das Zeitliche ledig: 
ih dem Empfinden, dad Räumliche Lediglid der objectiven 
oder vorgeflellten Welt angehört. Mit dieſer Entdedung fol 
zugleich der fefte Boden einer moniftifchen Lehre gewonnen wer; 
den. Bei der Durchführung des Grundgedankens wird zunächft 
(Abfchnitt IN) die Kant’fche Unterfcheidung, wonach der Raum 
die Form unferes Außern, die Zeit die Form unferes inneren 
Einned ift, gegen den Tadel Kuno Fiſcher's in Schuß genom⸗ 
men, ber biefe Unterfcheidung lieber aufheben möchte. Da «8 
S. 22. 23 eine äußere Welt, eine Welt ber Bewegung, und 
eine innere Welt, eine Welt der Empfindung gebe, fo mußte 
Kant nothwendig dieſe Unterfcheidung machen. — Schopen⸗ 
hauer's Kritit der Kant'ſchen Eintheilung der Gegenftände in 
Phänomena und Noumena (Abfchnitt IV) S. 24 wird infoweit 
anerkannt, als durch diefelbe der Sag, daß es ohne Denken, 
alfo ohne abftracte Begriffe gar feine Erfenntniß eines Gegen⸗ 
ſtandes gebe, widerlegt werden fol. Ebenfo auffallend, wie biefe 
Anerfennung, wird man ben gegen Schopenhauer gerichteten 
Tadel finden, daß leßterer das abftracte Denken nur bem Men- 
(hen zufchreibe, und von der Sprache abhängig made. Man- 
ches wird an feinen Ausftellungen gegen Kant als bloßer Wort: 
freit betrachtet. Schopenhauer habe ferner Unrecht S. 27, wenn 
er das Anfchauen erft da beginnen läßt, wo ein wirfliches Sehen 
anfängt. Daran Fnüpft ſich die Kritif der herrfchenden Unflar- 
heit über den Begriff des Objectivirend und den Punkt, von 
welchem dieſe Fähigkeit ausgeht oder irgend einem Weſen zuzu: 
Ihreiten it S. 28. Die Einen fchreiben ben höhern Sin- 
nen die Faͤhigkeit des Objectivirend zu, während andere bes 
haupten, daß biefe erft durch den Eontactfinn diefe Eigenfchaf- 
tn erwerben. Zur Erleichterung des Verftändniffes ber eignen 
Anfiht N.'s fol die Bemerkung dienen, daß ed Weſen giebt, 
für die es wirflich eine objective Welt giebt, ohne daß fie bes 
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Geſichtsſinnes theilhaftig ſind, wie die Blindgebornen und die 
niedern Thiere, bei denen die hoͤhern Sinne nicht entwickelt 
find S. 29. Die Auseinanderſetzung S. 30. 31 der eignen 
Anſicht iſt aber nicht ſehr klar zu nennen, im Weſentlichen fommt 
ſte darauf hinaus, daß in den Dingen durch ihren Gegenſatz 
gegen die umgebende Welt, die ſie afficirt und modificirt, ihr 
Empfinden erwacht, ſodaß ſich nun ein Gegenſatz des Aeußern 
und Innern kund giebt, wobei das Innere lauter Zeit, das 
Aeußere lauter Raum ſeyn ſoll S. 32, Der Einficht (Abſchnitt 
V), daß das Weſen des Empfindens und des daraus herge⸗ 
leiteten menſchlichen Denkens mit der Ausdehnung, alſo mit 
der Räumlichkeit und der Bewegung nichts zu ſchaffen hat, daß 
ed eine rein innerliche Eigenfchaft ift, für welche ed nur Zeit- 
liched giebt, follen nur die größten Philofophen, Ariftoteles, 
Spinoza uud Kant nahe gekommen find. Letzterer hätte indeflen 
wie alle feine Nachfolger darin geirrt, daß er (S. 33) die Zeit 
nicht als das ausſchließlich der Empfindung zufommende Mo- 
ment auffaßte. Man ließ fid, bisher durch die natürliche Ein- 
rede, die Bewegung findet ja auch in der Zeit flatt, alſo hat 
die Bewegung als integrirenden Beftandtheil das Zeitliche, be⸗ 
ftimmen, Abfchnitt VI verfucht dem gegenüber den Beweis für 
die reine Subjectivität der Zeitvorftelung zu bringen. Der Be- 
weis beruht aber auf Forderungen, die unerfüllbar find, und 
aus denen felbft dann nichts folgt, wenn fie erfüllt werden 
fönnten. Oper fann man in der That, wie ©. 34 verlangt 
wird, unfre Seele in einen electrifchen Apparat verwandeln, 
dem jede Kontinuität fehlt, Fann fie in der That in jedem uns» 
endlich Fleinen Zeittheildhen alle fich bewegende Atome wahr, 
nehmen, ohne daß Zeit vorhanden ift, ift e8 in der That 
möglich, daß der Seele die Erinnerung an dad Vorhergehende 
vollftändig verfchwunden ift? Und felbft zugegeben, dad Alles 
wäre möglich, fo würde aus dem Satz, daß es danıı feine 
Borftelung der Zeit, Feine Zeit für eine folche Seele giebt, 
nicht folgen, daß überhaupt feine Zeit vorhanden fey, fofern 
doch Bewegung ald vorhanden angenommen wird. — Wir bes 
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freiten alfo nicht, daß das Empfinden ein zeitliches ift, aber 
dag die Zeit nur auf die fubjectiven Zuftände des Empfindens 
einzufhränten fen, können wir nicht einräumen. Abſchnitt VI 
©. 38 fegt dem Sag des Bartefius: „Es giebt nur Eine Bes 
wegung. Sie wirft von Ding auf Ding mit ihrer beftimmten 
Quantitaͤt,“ den Sag gegenüber: „Es giebt nur Eine Empfins 
dung. Sie ift die innere Eigenfchaft aller Weſen; ihre Unter⸗ 
Ihiede find nur Gradunterfchiede*, was der Abfchnitt VIII näs 
her erläutert. Indem nun Herr R. vergißt, daß es ſich bei 
Auffaffung der Außen Welt nicht nur um ein Bewegen, fon» 
den auch um ein Bewegted, in der innern Welt des Geiftes 
nicht nur um ein Empfinden, fondern auch um einen Inhalt 
der Empfindung handelt, fommt der Abfchnitt IX zu der para⸗ 
doren Behauptung, daß die Seele nichts andred als zu zaͤh⸗ 
len vermöge. In Abfchnitt X würde zu beherzigen feyn, was 
vom innern Weſen der Naturfräfte gefagt wird. Nicht ift mit 
der Bewegung Alles gegeben, nur ber moniftiiche Gedanke (Ab⸗ 
Ihnitt XI S. 44) ift allein im Stande, das Welträthfel zu 
löfen. Die Formel diefer Weltanficht, die fich ebenfo fehr ge- 
gen die Einfeitigfeit ded Materialismus, wie des Spiritualids 
mus lehrt, lautet: Ale Dinge der Welt haben bie beiden Ei— 
genſchaften „Bewegung und Empfindung”. Bon der Bewegung 
wird man das gern zugeben, von ber Empfindung bleibt es 
außerhalb der piychifchen Erfcheinungen unerwielen. Abjchnitt 
X behandelt die Kant’fche Unterfcheidung des empirifchen und 
intelligibeln Charakters; Abſchnitt XIII fegt das Verhältniß der 
moniftiichen Weltanficht zum Idealismus und Realismus aus- 
einander; Abfchnitt XIV wiederholt den Grundgebanfen ber 
Schrift in Anfnüpfung an Kantifche Gedanken. — Abfchnitt 
XV fucht zu erweifen, daß dad Empfinden Eins ift, denn fonft 
Einne es nicht zur Einheit ded Bewußtſeyns gelangen. Indeſſen 
auch Bewegung und Empfindung gelangt in uns zur Einheit 
des Bewußtſeyns, ohne daß darum Bewegung und Empfindung 
Eins find. Zur Unterfcheivung von Verſchiedenem follen wir 
durch Abftraction gelangen ©. 53, wobei ein willfürlider Sprach⸗ 
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gebrauch ded Worted Abftraction zu Grunde liegt. Die Frage, 
wie bie erfte Abftraction möglich war, fucht Herr N. durch den 
Gegenſatz zu löfen, der allem Bewußtſeyn zu Grunde liegt, was 
unflar bleibt. Iſt alfo nicht erwielen, daß dad Empfinden nur 
Eins ift, fo können wir auch ohne mweitern Beweis die Folges 
rung (Abſchnitt XVI) nicht zugeben, daß ed nur zeitliche Diffes 
renzen haben fann. Die folgenden Abfchnitte führen aus, daß 
dad Empfinden und Wollen in den Atomen ftattfinde und ihre 
innere Eigenfchaft fey, daß der Zeitfinn die urfprüngliche Grund: 
form alles Empfindend, wie die Atombewegung die Urform ber 
ganzen objectiven Welt fey. Abfehnitt XX ©. 63 faßt ben 
Grundgedanken ber Schrift in der Bormel zufammen: „Nur bie 
Zeit ift in und und wird nur durch das zeitliche Empfinden er; 
ſchloſſen. Das MWefen des Empfindens ift immer ein rein Zeit: 
liches, der Inhalt deffelben ftetS ein Raͤumliches. Die Em: 
pfindung hat zuerft Raumgegenfäge vernommen, mit zunehmen- 
der Abftraction und Erfahrung hat fie die Urfache diefer Raum- 
gegenfäge wahrgenommen, fie drang in ber objectiven Welt zur 
Baufalität der Materie vor. — Die Caufalität unfres eignen 
Bewegens, das von der Empfindung geleitet und regiert wird, 
‚ führt und zu der intelligibeln Caufalität, welche darin befteht, 
daß ed mit allen andern Dingen der Welt gerade fo if. Auch 
in ihnen ift eine innere Eigenfchaft. Alle Bewegung ift Wille. 
(?) So behauptet denn Abjchnitt XXI: Alle (9%) Dinge der Welt 
haben die Doppeleigenfchaft der Empfindung und Bewegung, 
erftere ift ihre innere, legtere ihre äußere Eigenfchaft.e So ift 
von innen empfunden Alles Geift, Zeit, Wille, Subject; letz⸗ 
tere Fennt nur Sinalurfachen und Freiheit. Bon außen ans 
geſchaut ift Alles Materie, Körper, Raum, Kraft, Object, Ras 
tur. Sn der Außenwelt giebt es nur Atome, wirkende Arfachen, 
Nothwendigkeit. Abſchnitt XXII beichäftigt ſich mit Erflärung 
des Raͤthſels der zeitlichen Dauer der Erinnerung, die in ihrem 
Entftehen aus einer Dauer ded Zuftandes hergeleitet wird. Ab⸗ 
Ichnitt XXIII befpricht die zunehmende Fähigkeit des Objectivi- 
rend und den Antheil, welchen die Sinne daran haben, Das 
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Geſicht erfcheint als ber eigentliche Sinn der Objertivität, ber 
die feinften Raumbifferenzen wahrnimmt. Der fubjectiofte der 
Sinne iſt dagegen dad Gehör, der Zeitfinn (Abfchnitt XXIV); 
er zählt die Schwingungen ded umgebenden Mediums, wie bie 
Schwingungen der eignen Körpermolecule. Abfchnitt XXV ers 
kennt das Borhandenfeyn einer discurſiven, ordnenden, fichten- 
den, zuſammenſtellenden Thätigfeit unſrer Vernunft an, reducirt 
alle Kategorieen auf bie der Baufalität, und unterſcheidet zwiſchen 
einer fenfibeln und einer intelligibeln Baufalität. Abſchnitt 
XXVI und XXVII berührt die Aufgaben der Kunft und Wiſſen⸗ 
haft. Die Kunft bat den intelligibeln Charakter der Dinge 
darzuſtellen, die Wiflenfchaft ihn zu erforfchen; letztere ift we- 
ſentlich Entwicklungslehre. Abſchnitt XXVIII will die Ethik auf 
das Mitempfinden, die Sympathie begründen, die ſich näher 
als Mitleid und Liebe aäußert. Abſchnitt XXIX faßt die Reful; . 
tate der Abhandlung zufammen. Abjchnitt XXX befchäftigt fich 
mit der Srage, wie find Bernunft und Denfen überhaupt mögs 
ih? Wir fönnen nicht fagen, daß uns bie Rüdführung ber 
Vernunft auf eine Art der Empfindung befriedigt. 

Wenn wir zum Schluß den Eindruck des Ganzen cha- 
rakterifiren, fo geben wir zu, daß Herr N. geiftreich und anres 
gend fchreibt, doch ift feine Gedanfenentwidlung in vorliegen- 
der Schrift etwas aphoriſtiſch, fragmentarifch und fpringend. 
Er ift fehr Fühn in feinen Behauptungen, aber fehr ſchnell mit 
feinen Beweifen fertig, falls er fih überhaupt auf das Beweiſen 
einläßt, Referent muß geflehen, daß er Vorſicht in den Be- 
hauptungen und Sorgfalt in ben Beweifen einem folchen Vers 
fahren vorzieht. 

Dr. Arthur Nidhter. 


Dad Seelenleben und die Gehirnthätigkeit. Gegen die Seelen» 
leugner gerichtete Forfchungen, auf Thatfachen begründet von Dr. Earl 
Scheidemacher. Regensburg, Manz, 1876. 


Der Name „Materialismus" ift zu einem modernen, für 
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unfere Zeit charakteriftifchen Stichwort geworden und damit zu 
einem allgemeinen Bragezeichen, das jeder philofophifchen Schrift 
fi anhängt, und fie jenachdem einem ber beiden großen Heer: 
lager zumeift, welche den noch immer unentjchiedenen Kampf 
um das Dafeyn ber Seele kämpfen. Solchen Stichwörtern 
“pflegt es zu ergehen wie den Sprüchwoͤrtern: man faßt fie in 
fehr verfchiedener, meift vager, unflarer Bedeutung, Wil man 
eine einfache präcife Definition ded Wort6 geben, fo muß man 
den noch fehr flreitigen, unſichern und unbeftimmten Begriff 
ver Materie ganz aus dem Spiel lafjen. Und demgemäß wird 
man nur fagen können: Materialismus ift die principielle An- 
nahme, daß alle pinchifchen Erfcheinungen, alle vom gemeinen 
Bemußtjeyn und Sprachgebraudy der Seele beigelegten Bunctio- 
nen auf bdiefelbe rein mehanifche Weife, d. h. mittelft ver 
von Attractions- und Repulfiondkräften ausgehenden Bewegungen 
der (ponderabeln und inponderabeln) Atome zu Stande fommen, 
durch die alles übrige Gefchehen in der Welt bedingt und bes 
fiimmt if. Nimmt man an, daß alle Functionen des Gehirns 
auf diefelbe rein mechanifche Weife fich vollziehen und alle pfy- 
chifchen Erfcheinungen durch das Gehirn allein oder die ed vers 
tretenden Nervencomplere hervorgerufen werden, fo fann man 
auch definiren: Materialismus ift die principielle Ipentification 
von Gehirn und Seele, von Gehirnthätigfeit und Seelenleben, 
alfo principielle Negation jedes weſentlichen Unterfchieds zwiſchen 
Leib (Materie) und Seele, und infofern „Monismus”, — 
ber neuerdings beliebte Name für die materialiftifche Weltan- 
fhauung. Im legteren Sinne nimmt der Verf. das Wort, und 
fucht zu zeigen, daß biefe Ipentification eine bloße Hypotheſe 
fey, welche nicht nur den pſychologiſchen, ethifchen, culturhiftori- 
chen, fondern auch einer Anzahl naturwiflenfchaftlicher That: 
fachen diametral wiberftreite, und daher — infolge ihrer Un- 
haltbarfeit — die Vertreter bed Materialidmus in fchneidende 
Selbftwiderfprüche verwickeln. Diefer Nachweis ift dem Berf. 
m. €, volltommen gelungen (wenn ich auch, nebenbei bemerkt, 
nicht in allem Einzelnen feinem Beweiöverfahren, namentlich 
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feinen Schlußfolgerungen beiftimmen kann). Seine — populär 
in gutem Sinne gehaltene — Schrift ift daher allen Denen ans 
gelegentlich zu empfehlen, denen ed noch Bebürfniß ift, über dieſe 
Haupt» und Orundfrage, von deren Entſcheidung nicht nur bie 
Lebensanſchauung, fondern aud) die Lebensführung abhängt, fich 
zu orientiren. 

Ob fle indeß im Großen nnd ©anzen einen erheblichen 
Grfolg haben wird, ift leider mehr als zweifelhaft. Denn wie 
die Schriften ber Materialiften von Profeſſion beweiſen, ift ihnen 
— und vermuthli auch ihren Anhängern und Gefinnungdge- 
noſſen — der Materialismud nicht mehr eine wiflenichaftliche 
Hypothefe, gefchweige denn eine noch unentſchiedene Frage, fon- 
dern eine fefte Meberzeugung, ein unnahbared Dogma. Es ift 
überhaupt charakteriftifch für den f. g. Zeitgeiſt — der zwar wie 
ſtets und überall „nur der Herren eigner Geiſt“, nichtöbeftowes 
niger aber eine Macht ift, — daß er gegen allen Glauben, in 
welcher Form er auftreten möge, mit nadhbrüdlichfter Entſchie⸗ 
denheit Front macht und nur Wiſſen und Wiflenfchaft gelten 
laffen will, und doch andrerfeits jedes Ergebniß der Wiffenfchaft 
direct oder indirect zum Dogma erhebt oder vielmehr — in 
einem Sinne audgebrüdt — erniedrigt. Und zwar zum Dogs 
ma im engften einfeitigften Sinne des Worte, — zu jenem 
rein fubjectiven Glauben, an dem alle Zweifel und Bedenken, 
alle Einwände und Widerlegungen wirkungslos abprallen, weil 
tt, mit der Gefinnung und ber Individualität des Gläubigen 
zuſammengewachſen, beffen Verſtand und Willen gefangen nimmt, 
ſo daß er die Einrede nicht mehr verfteht oder auf fie nicht hören 
will, So fteht es ja allerdings wiflenfchaftlich feft, daß in ber 
Ratur, auch in der organifchen, die mechanifche Bewegung eine 
große Role fpielt. Der Materialismus macht daraus ein Dog: 
ma, indem er glaubt, — denn beweifen kann er ed einges 
tandenermaßen nicht, — daß fchlechihin alles Geſchehen in 
ver Welt, insbeſondre auch die pſychiſchen Functionen auf me- 
haifcher Bewegung beruhen. — Es kann als wiflenfchaftlic) 
begründet angefehen werben, daß Bobenbeichaffenheit, Klima, 
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BVertheilung von Land und Wafler, Berg und Thal, insbeſon⸗ 
bre die Veränderung diefer Bactoren und ber durch fie bedingte 
„Kampf um’d Dafeyn“, wefentlich beitragen zur Individualiftrung 
ber organifchen Gefchöpfe und zur Bildung ber verfchiedenen 
Parietäten (Racen) einer Species oder Gattung. Der mit dem 
Materialismud verbündete Darwinismus macht daraus wiederum 
ein Dogma, indem er glaubt, — denn bewiefen hat er ed nicht, 
ja die Einwände nicht einmal widerlegt, — daß nicht nur bie 
Individuen und Varietäten, fondern auch alle Arten, Gattungen, 
Elaffen von Organismen auf jene Weife entftanden und fomit 
in fortlaufender Defcendenz aus einander hervorgegangen feyen. 
— Ratur- und Gefchichtsforfhung haben ergeben, daß jebes 
organifche Wefen (und in gewiffem Sinne auch die unorganifche 
Natur, der Ervförper) fidy entwidele, und daß der Begriff der 
Entwidelung auch auf dad Leben der Völfer und Staaten, auf 
die Gefchichte der Menjchheit fich übertragen laffe, — d. h. daß 
alles Leben aus einfachen, kaum unterfcheidbaren und infofern 
unbeftimmten Keimen allmälig in mannichfaltige, immer be— 
ftimmter geftaltete und reicher gegliederte Formen übergeht, bie 
"ed zu einer feften, Flaren, einem allgemeinen Typus entfprechens 
den Bildung und Gliederung gelangt ift, nach deren Erreichung 
es wohl noch ſich verändert, aber nicht mehr ſich entwidelt, daß 
alfo die Entwidelung mit der Erreichung eines beftimmten Ziele 
endet. Der ſog. Evolutionismusd (werallgemeinerter Darwi⸗ 
nismus) hypoſtaſirt das Ergebniß zum Dogma, indem er glaubt, 
— denn bewiefen hat er ed nicht und beweifen läßt es fich 
nicht, — daß infolge urfprünglicher Einheit und Gleichheit der 
Keime das ganze Dafeyn in der Entwidelung der Einheit zur 
Vielheit, der Gleichheit zur BVerfchiedenartigkeit aufgehe, daß 
Dafeyn, Leben, Entwidelung nur verfchiedene Namen derfelben 
Sache feyen, — daß alfo die Entwidelung Fein Ende, fein 
Ziel haben fönne, weil ja mit ihrem Ende das Dafenn felbft 
aufhören würde. in ſich felbft widerfprechender Glaube! Denn 
eine Entwidelung ohne Ziel und Ende — wie fie der Evolutio- 
nismus (und Darwinismus) annehmen muß, da er alle Teleo- 
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logie verwirft, — ift Feine Entwidelung, fonbern ein bloßes 
finn» und zwedlofes Werden, eine vage, im runde unbes 
fimmbare, zufällige Bewegung, in der in Wahrheit nichts fich 
entwidelt, weil es ein Sicd-entwidelndes, ein Haltbares, 
Dauerndes in ihr nicht giebt noch aus ihr hervorgehen kann. 
Halten wir weitere Umſchau, fo finden wir denfelben Dog⸗ 
matismus auch auf dem focinlen Gebiete. Geſchichte und Er; 


fahrung zeigen, daß ein gewiſſes Maaß Außern nationalen Wohl: 


flanded und eine daraus quellende Behäbigfeit und Annehmlich⸗ 
feit des Lebens für die höhere Cultur jedes Volks in focialer, 
wiffenfchaftlicher, Fünftlerifcher Beziehung erforderlich il. “Der 
Induſtrialismus (ber Repräfentant ber zur Herrichaft gelangten 
Lurus⸗- und Genußfucht) ftempelt die Thatfache zu einem Dogma 
um, indem er glaubt, — denn beweiſen kann er ed nicht, weil 
die hiſtoriſchen Thatſachen ihm widerfprechen, — daß Befland 
und Wohlfahrt, Größe und Macht der Staaten vom größts 
möglichen Reichthum an Mitteln des Genuſſes aller Art abhaͤn⸗ 
gen. — Die Gefchichte lehrt, daß die Anhäufung von Beſitz 
und Eigenthum (indbefondre von Orunbbefig) in den Händen 
weniger Perfonen und Familien Armuth, Roth und Elend ber 
Maflen zur Folge hat, und daher dem Wohle und Beftande des 
Banzen Gefahr droht. Der ſog. Sorialismus (Communigmue) 
verfehrt die Lehre in dad Dogma, daß dad Eigenthum über: 
haupt abzufchaffen oder doch unter alle gleich zu vertheilen fey. — 
Die Gefchichte beweift, daß !Priefterherrfchaft (Gewiſſenszwang) 
die wahre Cultur in ihrer Entwidelung hemmt, bie gewonnene 
jerflört. Der moderne Zeitgeift extrahirt daraus dad Dogma, 
dag die Religion überhaupt vom Uebel fey und dem Atheismus 
ju weichen habe. — 

Richt der wiflenfchaftliche, wohl aber der dogmatifche Dars 
winismus und Evolutionismus, Inbuftrialisnus, Socialismus 
und Atheisınus find ftarfe Stügen des Materialismus, weil 
fie die materialiftifche Doctrin oder vielmehr Oefinnung voraus⸗ 
legen. Denn nur auf dem Grunde bed Materialismus find jene 
Dogmen möglich und haltbar, Wer den Materialidmus be 

deitſht. f. Philoſ. u. phil. arinit, 70, Band. 10 
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fampft, bat mithin einen harten Stand. So leicht es iſt, ihn 
als Theorie wifjenfchaftlich zu vernichten, fo ſchwer ift es, ihn 
als Glauben und Gefinnung auszurotten. Möge ed der Schrift 
bed Berf. gelingen, die Wendung zum Beſſeren, die, wenn 
auch erft jpärlich, fich zu zeigen beginnt, einigermaßen zu für 


dern ! 
H. Wlrici. 


Zwei Briefe über Derurfahung und Freiheit im Wollen, 
gerichtet an John Stuart Mill. Mit einem Anhang über die Exi⸗ 
ſtenz des Stoffes und unfere Begriffe des unendlichen Raumes. Don 
Rowland ©. Hazard. Im Auftrage des Verfaſſers aus dem Eng: 
lifchen überfeßt. New York, Weftermann (Leipzig, Hermann) 1875. 

Ueber Religion. Natur. Die Nüplichleit der Religion. The- 
ismusd Bon John Stuart Mill. Drei nachgelaffene Eſſgys. Deutſch 
von E. Lehmam. Berlin, F. Duncker, 1875. 

J. St. Mill iſt in Deutſchland vornehmlich durch feine „ins 
buctive” Logik befannt. In England gehört er zu den Autoris 
täten auf dem Gebiete der Philoſophie (nebenbei auch der Natios 
nalöfonomie), zu den Stimmführern bes einfeitigen Eimpiries 
mus, der in England nicht nur noch immer vorherrſcht, fon 
bern durch die fog. Evolutionsphilojophie Spencer’d, durch die 
Schriften von A. Bain, ©. H. Lewes u. U. neue Nahrung 
und eine noch einfeitigere Faſſung ald bei Locke gewonnen hat. 
Ja feine Logif bildet infofern, die Hauptftüge dieſes exclufiven 
Empirismus, ald es fozufagen public opinion und damit in 
England ausgemachte, jeden Zweifel und Einwand ausfclies 
gende Sache ift, dag Mil darin aud die logifchen Geſetze, 
Normen und Formen „inducirt“, aus der Erfahrung abgeleitet 
habe. 

Als die erfte deutfche Meberfegung diefer unfehlbaren Lo: 
gif erichienen war, fuchte ich in dieſer Zeitfchrift barzuthun, 
bag Mil zwar mit großem Scharffinn die verichiedenen Weifen 
und Methoden der Induction, welche die Naturwiffenfchaften 
eingefchlagen, auf gewiffe allgemeine Principien zurüdgeführt, 


oder, wenn man will, bie inductiven Methoden felber wieder 
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inducirt habe, daß ihm aber die Induction der Logifchen Gefeße 
keineswegs gelungen fey, daß vielmehr allen feinen Inductionen 
die Gültigkeit der logiſchen Gefege zu Grunde liege, unbemußt 
von ihm voraudgefegt werde, und mithin die logifchen Geſetze 
nicht apofteriorijche durch Erfahrung gewonnene allgemeine Ans 
nahmen, fondern apriorifche, in der Natur unſres Denkens 
liegende, ale feine Thätigfeit und mithin aud alle Erfahrung 
und durch Erfahrung gewonnenen Vorftelungen (Erfenntniffe) 
beherrfihende, alfo wirkliche und wahr Geſetze feyen. Allein 
ein Kritifer in einer der angefehenften englifchen Reviews erflärte 
mir darauf: meine Einwände und Argumente möchten wohl für 
deutfche Philofophen genügende Beweiskraft haben, für Englän- 
der befäßen fie feine. Da er nicht angab, worauf diefe Bes 
hauptung ſich gründe (vieleicht auf Erfahrung?), fo mußte ih 
mich bei biefer kurzen Abfertigung meiner Einwürfe beruhigen: 
als Deutfcher war ich ja vielleicht nicht im Stande, Bedeutung 
und Gewicht derfelben genügend zu würdigen. Nachdem nun 
aber jet Mr. Rowland Hazard, ein Amerifaner von englifcher 
Abfunft, fich ebenfalld gegen Mil erhoben und feine Definitiox 
und Induction ded Geſetzes der Baufalität zu widerlegen gefucht 
bat, fo ergreife ich dieſe Veranlaffung, meine Enwände in 
Betreff des erften logiſchen Grundgeſetzes, des fog. Satzes ber 
Identität und ded Widerſpruchs, zu wiederholen, in der Hoff: 
nung, daß fie englifcherfeits nicht wiederum aus dem oben an- 
geführten Grunde werden abgewiefen werden. Auch bei uns 
nimmt ja leider die exelufiv » empiriftifche, alles Apriorifche leug- 
nende Richtung mehr und mehr überhband; und andrerfeitd zeigt 
fi) neuerdings in der englifhen Philofophie infofern eine Kris 
fd, als fie, zum Theil wenigftend, mit neuem Eifer auf bie 
Loͤſung der erfenntnißtheoretifchen Fragen eingeht, bie mit ber 
logischen Frage in engfler Verbindung ftehen. 

Locke beftritt bekanntlich die „angeborenen Ideen” Descar⸗ 
ted’, und infofern mit Recht, als Descartes meinte, daß wir 
von diefen Ideen auch ein urfprüngliches angeborened Bewußt⸗ 


ſeyn haben. Ein „angeborenes” Bewußtſeyn giebt es aber 
10* 
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nicht; unbeſtreitbare Thatſachen zwingen uns zu der Annahme, 
daß wir urſpruͤnglich nur den Trieb und die Faͤhigkeit des Be⸗ 
wußtwerdens beſitzen, daß alſo das Bewußtſeyn entſteht, ſich 
entwickelt und ſeine Entſtehung wie Entwickelung an gewiſſe Be⸗ 
dingungen gebunden iſt. Locke hat ganz Recht, wenn er be⸗ 
hauptet, daß nicht nur das Kind, ſondern auch der gemeine 
Mann, der Wilde, ja viele halbgebildete Europaͤer, alſo zahl⸗ 
loſe Menſchen durchaus nichts vom Geſetze der Identitaͤt und 
bes Widerſpruchs, von Subſtanz, Cauſalitaͤt ꝛc. wiſſen. Dem 
Bewußtſeyn alſo find die logiſchen Geſetze nicht angeboren. Zum 
Bewußtſeyn kommen ſie uns allerdings erſt mittelſt der Erfah- 
rung, durch bie (von Locke als „innern Sinn“ bezeichnete) Re⸗ 
flexion auf das Thun und Leiden unſrer Seele, auf die Art 
und Weiſe, wie unſre Denkacte (Anſchauungen, Vorſtellun⸗ 
gen 2c.) und deren Verknuͤpfungen zu Stande kommen. Aber 
wenn wir auch Fein angeborened Bewußtfeyn von ihnen haben, 
fo koͤnnen fie doch infofern unfrer Seele angeboren feyn, ale 
fie urfprünglid und von Anfang an, unbewußt und unwill- 
fürlich unfere gefammte Denfthätigfeit (unfer Anfchauen, Bor: 
ftellen, Begreifen, Urtheilen 20.) in demfelben Sinne beherrfchen 
und beftimmen, wie das Geſetz der Gravitation die Bewegun- 
gen ber körperlichen (ponderabeln) Stoffe. Und fo in der That 
ift es. 

Das Geſetz der Identität und des Widerſpruchs befagt zu- 
naͤchſt negativ, daß das Sichwiderfprechende undenkbar fey. Es 
mag immerhin fraglicdy feyn, was unter dem Sichwiderfprechens 
ben zu verftehen ober wie der Begriff des Clogifchen) Wider: 
ſpruchs zu faflen ſey. Ohne und bier auf dieſe Brage einzus 
laſſen, — zu deren Erörterung uns der Raum gebrechen wür- 
be, — exemplificiren wir den Sag und behaupten: Ein hoͤlzer⸗ 
nes Eifen oder ein vierediger Triangel find fchlechthin undenk⸗ 
bar, und das Gleiche gilt von allen im gleichen Sinne ſich 
widerfprechenten Borftelungen. Zum Bewußtfeyn fommt une 
diefe Undenkbarkeit allerdings erft durch den Verfuh, uns ein 
hölzernes Eifen vorzuftellen. Aber offenbar ift fie felber nicht 


4‘ 


Hazard: Zwei Briefe. 149 


eine Folge dieſes Verſuchs und feiner Vergeblichkeit, — bas 
durch kommt fie und vielmehr nur zum Bewußtſeyn, und um 
zum Bewußtfeyn zu gelangen, muß fie an ſich bereitd vorhan⸗ 
den feyn — fondern liegt in ber gegebenen Natur unfred Den, 
fend, Fraft deren es unfähig ift, das Sichwiberfprechende zu 
benfen. Erfahren werben kann das Undenkbare nicht. Denn 
erfahren werben kann nur das was ift, reſp. bad was gebacht 
wird, nicht das Nichtfeyende und Nichtgedachte. Wir erfahren 
mithin nicht die Undenkbarkeit eines hölzernen Eifens, fondern 
wir erfchließen fie aus dem vergeblichen Verſuch, es zu denken. 
Und wenn wir weiter annehmen, baß e8 auch objectivo, realis 
ter, im ganzen Umkreis ber erfcheinenden Dinge fein hoͤlzernes 
Eifen gebe, fo beruht biefe Annahme wiederum nicht auf ber 
Erfahrung, nicht darauf, daß wir nie und nirgend ein hoͤlzer⸗ 
ned Eifen wahrgenommen haben, fonbern wiederum auf bem 
Schluffe, daß, fo gewiß wir ein hoͤlzernes Eifen und vorzus 
fellen außer Stande find, fo gewiß ein foldyed, wenn ed aud) 
vieleicht (außer und) exiftirte, doch für und nicht exiſtiren wuͤr⸗ 
be, weil wir von feiner Eriftenz nie eine Vorſtellung gewinnen 
würden. Wenn alfo MIN nicht behaupten will, daß er feiner 
ſeits ein hoͤlzernes Eifen ſich vorzuftellen vermöge oder doch hoffe, 
es werde ihm der Verfuch, es fich vorzuftellen, bereinft noch 
gelingen, fo muß er einräumen, daß ber Sag bed Widerſpruchs 
nit auf Erfahrung, Sondern auf der gegebenen Natur (Wes 
ſensbeſtimmtheit) unfered Denkens beruhe und mithin apriorifcher 
Art ſey. Wollte er dennoch die fehlechthin allgemeine Geltung 
. defielben leugnen, — etwa weil erfahrungsgemäß dennoch fich 
widerfprechende Meinungen und Behauptungen vorkaͤmen,“) — 
fo würde er damit implicite alle Erfenntniß und Wiffenfchaft 
leugnen. Denn wir befigen fein andres Mittel, falfche Bes 
hauptungen zu widerlegen, ald den Nachweis, daß fie einen 





*) Das ift allerdings oft genug der Fall, aber nur in Worten, nicht in 
Gedanken. Im Meden können wir uns, mit oder ohne Abfiht und Bes 
wußtfeyn, in den craffeften Widerfprüchen ergeben; aber im Denken ift jeder 
logiſche Widerfpruch unmöglid. — 
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(logiihen) Widerſpruch involviren, indem fie ſich felber oder 
anderen feflftehenden Sägen (Thatfachen) widerfprehen. Wäre 
der Eab des Widerſpruchs ein Erfahrungsiag und mithin ohne 
allgemeine Gültigkeit — wie ber excluſive Empirismus confes 
quenter Weile behaupten muß, — jo wären alle, auch die abs 
furdeften widerfinnigften Meinungen vollfommen gleich berechtigt, 
gleih wahr oder gleich falfch, — ein fundamentaler Beweis, 
daß der reine Empirismus confequenter Weife in principiellen 
Skepticismus audläuft, — 

Wichtiger noch ald der Satz des Widerſpruchs ift der fog. 
Sat der Identität, der die Nothwendigkeit behauptet, daß wir 
jedes Ding (Denfobject) als fich felber gleich (A = A) denfen 
müſſen. Er bildet die Vorausſetzung ded Satzes des Wider- 
fpruch, letzterer nur die Folge, die Kehrfeite von ihm. Denn 
nur weil wir A= A denken müffen, find wir außer Stande, 
A=nonA (Eifen = Holz = Nichteifen) zu denfen. Unmög- 
lich ift nur was einer Nothwendigkeit widerfpricht: gäbe ed Cim 
Seyn, im Denfen) feine Nothwendigfeit, fo wäre eben Alles 
möglih, und von Unmöglichkeit fönnte feine Rede feyn. Wis 
berfprechend, undenkbar ift mithin nur, was einer nothwendis 
gen Vorftelung, einer nothwendigen Annahme ıc., Furz einem 
Nothwendigs zu=denfenden wiberfpricht: ohne Denfnothiwendigs 
feit feine Denkunmöglichfeit. Was wir Gefep nennen, ift über: 
al nur der Ausdruck, die Form oder Art und Weife, in der 
eine waltende NRothwendigfeit fich Außert, fich und fund giebt. 
(Das Geſetz der Oravitation ift nur die Bezeichnung der Art 
und Weife, in welcher die Schwerfraft ihrer Natur nach und fo- 
mit nothwendig und allgemein fidy äußert). Gaͤbe es feine in 
oder über unfrem Denfen waltende Nothwendigfeit, fo gäbe es 
feine Denfgefege; und gäbe es zwar eine folche Nothivendigfeit, 
wir vermöchten aber feine Vorftelung von der Art ihres Wal- 
tend zu gewinnen, fo fönnte von Denfgefegen nicht die Rede 
ſeyn. 

Es fragt ſich alſo zunaͤchſt, giebt es überhaupt Denkgeſetze, 
und iſt der Satz der Identität (mit ſeiner Kehrſeite, dem Satz 
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bed Widerfpruch8) eines derſelben? Wer ihn als Geſetz aner- 
fennt, muß nothiwendig audy anerfennen, baß er weder auf der 
Einwirkung der (fogenannten) Dinge, der Grundlage und Vor⸗ 
ausfegung aller Erfahrung, beruht, noch mittelft der Erfahrung 
zu unfrer Kenntniß fommt. Denn wie und wodurch wir auch 
unſte Borftelungen von Dingen außer und gewinnen mögen, 
feined ber erfcheinenden Dinge nöthigt und, es als ſich felber 
gleich vorzuftellen. Der vergebliche Verfuch zeigt und zwar, daß 
wir fein Ding als fich felber ungleich zu denken vermögen; 
aber daraus folgt nit, daß wir jedes als ſich felber gleidy 
denken müflen, fondern umgefehrt aus der Nothiwendigfeit, jedes 
als fich felber gleich zu denken, folgt die Unmöglichkeit des Ges 
gentheils. So wenig die Dinge den Gedanfen ihrer Sich»felber- 
gleihheit und aufnöthigen, ebenfo wenig erfcheinen fie fi 
felber gleich. Jedes vielmehr erfcheint nur einfach, nicht doppelt. 
Wir fönnen mithin nit wahrnehmen (nicht percipiren, we⸗ 
der fehen noch hören noch taften ıc.), daß jedes fich felber gleis 
de; denn um dad wahrzunehmen müßte eben jedes doppelt und 
ericheinen. Und ſelbſt wenn wir ed wahrzunehmen vermödhten, 
lo würde daraus noch nicht folgen, daß wir jebes als fich fels 
ber gleich faffen müßten. Es fönnte ja unter den unzählig 
vielen Dingen immerhin einige geben, bie fidy ‚felber ungleich 
erichienen, die aber bisher nicht zu unfrer Cognition gefommen 
wären. Auf die Erfahrung kann mithin der Sag der Ipentität 
in feiner Beziehung ſich bafiren. Und folglich kann er nur in 
der Ratur unfred Denkens felbft (als Ausdruck einer fein Thun 
beftimmenden Nothwenbigfeit) liegen, und auch nur mittelft der 
Reflerion auf unfre Denfacte und zum Bewußtſeyn kommen. 
Aber MIN leugnet, daß der Sab der Identitaͤt ein Denk, 
gefeg fey. Indem er behauptet, daß „inductive Schlüffe”, wel⸗ 
he vom Einzelnen (von einzelnen Erfcheinungen oder fog. Er⸗ 
tahrungsthatfachen) ausgehen und nur Folgerungen von Einzel: 
nem auf Einzelne feyen, die Baſis aller Wiffenfchaft, auch 
der Logik, bilden, fo erklärt er eben damit, daß der Sab ber 
Sentität Fein Denfgefes, fondern nur eine aus inbuctiven 
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Schlüffen hervorgegangene Annahıne fey. Allein fo gewiß alle 
Erfahrungsbegriffe und Erfahrungsurtheife auf inductiven Schlüfs 
fen berufen, ebenfo gewiß ift es, daß alle inductiven Schluͤſſe 
— auch die angeblich) unbewußten — die Gültigfeit des Satzes 
der Spentität und des Widerſpruchs fo unbedingt nothwendig zu 
ihrer Vorausſetzung haben, daß fie ohne diefelbe ſchlechthin 
unmöglich find. Denn jede Folgerung von Einzelnem auf Ein- 
zelned beruht ja auf der Annahme und befteht felbft nur in der 
Annahme, daß was von biefem (vorliegenden) Einzelnen gelte, 
auch von jenem andren Einzelnen gelten werde. Jede ſolche 
Folgerung wäre aber unmöglih, wenn bie Einzelnen in gar 
feiner Beziehung zu einander ftänden, wenn jedes von jedem 
andern fchlehthin verfchieden wäre, wenn es allo gar 
feine Aehnlichkeit oder, Verwandtfchaft zwifchen ihnen, nichts 
Gleiches, fondern nur Ungleiches gäbe. Denn annehmen, 
daß was von A gilt auch von non A gelten werde, Heißt of- 
fenbar A = non A fegen, und ift mithin ebenfo widerfprechend 
wie ein hölzernes Eifen oder ein vierediger Triangel. Jede 
Folgerung von Einzelnem auf Einzelnes fest folgli voraus, 
daß die Dinge in diefer oder jener Beziehung einander glei 
(relativ identiſch) ſeyen. Das giebt denn wohl auch der reine 
Empirismus zu (weil er muß), behauptet aber, daß wir jene 
Borausfegung nur infolge wiederholter Erfahrung machen, 
indem wir in vielen Fällen wahrnehmen, daß es in biefer ober 
jener Beziehung gleiche Dinge gebe, Allein wenn die auch in 
noch fo vielen Fällen fich zeigt, fo ift damit doch noch Feines, 
wegs der Schluß gerechtfertigt, ja es ift noch nicht einmal ers 
Märt, wie wir dazu fommen, den Schluß zu madhen, daß 
was von A gelte, auch von dem ihm gleichenden B gelten wer: 
de. Denn bie Erfahrung zeigt und nur, daß thatſächlich 
viele Dinge einander gleich erfcheinen. Diefe Außere objective 
Thatfache ſteht aber in gar Feiner Beziehung zu unfrer rein 
fubjectiven Vorausſetzung oder Erwartung, daß von denje⸗ 
nigen Dingen, die wir nicht wahrnehmen, noch nicht Fennen, 
wenn und foweit fie den und befannten Dingen gleichen, daffelbe 
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gelten werbe was von ben und befannten gilt. Laͤge alſo nicht 
in unferm Denken von Natur ber Impuls oder die Neigung, 
vorauszuſetzen, daß bei allen (bekannten wie unbekannten, 
wirklichen wie möglichen) Dingen der Sag: von Gleichem gilt 
Gleiches, fich bewähren werde, fo würden wir nie darauf vers 
falen einen Schluß der Induction zu machen, Die Allgemein- 
heit ded Inhalts diefer Vorausfehung beweift zugleih, daß fie 
nit aus der Erfahrung ftammen, nicht inducirt feyn kann. 
Denn die einzelne Wahrnehmung bleibt ja an und für fich eine 
einzelne, wenn fie auch noch fo oft ſich wiederholt: fie fann 
burch ſich ſelbſt niemals zu einer allgemeinen Borftellung 
werden noch zu einer allgemeinen Boraudfegung führen. Die 
Annahme des Mineralogen, daß alle Metalle ſchmelzbar feyen, 
fann daher unmöglih bloß darauf beruhen, daß er bei fehr 
vielen, bei allen von ihm unterfuchten Metallen die Schmelz 
barfeit wahrgenommen hat, fie fegt vielmehr nothwendig bie 
allgemeine Annahme voraus, daß von allem Gleichen das 
Bleihe gelten werde. Sobald er den Sazt befchränft, Ausnahs 
men zuläßt oder auch nur die Dlöglichkeit einräumt, daß von 
Gleichem auch Ungleiches gelten könnte, Fann er nicht mehr 
annehmen, daß weil viele Metalle fchmelibar find, von allen 
daffelbe gelten werde. — Auch diefen Einwand muß der Ems 
pirift anerfennen, weil er, wenn er ihn leugnet, dem Wider 
ſpruch verfällt, daß er die beiden Säge: „von Gleichem gilt 
Gleiches” und „von Gleichem gilt Ungleiches” für gleich geltend 
erflären und fomit A = non A fegen würde. Denn eben das 
mit nimmt er implicite an, baß das Gleiche gleich, aber auch 
ungleih, alfo A = non A gedacht werden koͤnne. 
Nichtsdeſtoweniger bleibt er dabei, daß die voraudgefepte 
allgemeine Gültigkeit des Sages: von Gleichem gilt Gleiches, 
doch infofern auf der Erfahrung, auf Induction beruhe, ale 
wir die wiederholte Wahrnehmung von feiner Gültigfeit „genes 
ralifiren”, und damit den inductiven Schluß machen, daß fie in 
allen Fallen fich zeigen werde, Wie wir zu biefem fog. Ges 
heralificen kommen, fagt er uns freilich nicht, ebenfo wenig, 








154 Recenfionen. 


ob wir daran recht thun oder nicht, Er meint aber offenbar, 
daß wir einen angeborenen Hang haben, da® Einzelne, wenn 
ed öfter in gleicher Weife fich wiederholt, in ein Allgemeines 
umzuwandeln oder als ein Allgemeines vorzuftelen. Wir bes 
ftreiten dad keineswegs. Aber haben wir diefen Hang, fo has 
ben wir eben damit auch den Hang, den Sag: von Gleichen 
gilt Gleiches anzunehmen; denn nur mittelft dieſes Satzes koͤn⸗ 
nen wir generalifiren. Außerdem aber kann diefer Hang fein 
bloßes Gelüfte feyn, das etwa durd die erfcheinenden Dinge in 
unferm Denfen erregt würde, und dem wir, wie andern folchen 
Gelüften, folgen, oder auch nicht folgen könnten. Denn binge 
ed von und ab, ob wir generalifiren wollen oder nicht, fo 
würde folgen, daß ed auch in unfer Belieben geftelt wäre, ob 
wir den Sap von Gleichem gilt Gleiched oder den entgegen 
gefegten Sat annehmen wollen. _ Das ift aber nicht der Fall. 
Die Wahl zwifchen den beiden Sägen fteht nicht in unferm 
Belieben; wir vermögen vielmehr den zweiten nicht anzuneh- 
‚men, weil er implicite befagt, daß von Gleichem Ungleiches 
prädieirt werben kann, damit aber einen Widerſpruch involvirt, 
und mithin undenkbar if. “Denn wenn ich vom leihen als 
Gleichem Ungleiched ypräbdicire (runden Dingen dad Prädicat 
der Eckigkeit beilege), fo fege ich implicite Gleich — Ungleich, 
A = non A. Über es ſcheint auch nicht von mir abzuhängen, 
ob ich „generalifiren” wolle oder nicht. Wenigftend behauptet der 
Empirismus felbft, daß jener Hang ein allgemeiner fey, daß 
wir allgemein, unwillführlich und unbewußt generalifiren. Das 
ift zwar vollfommen richtig. Aber er widerfpricht damit augen 
fällig fich felbft. Denn wenn wir unbewußt und unwillfürlich 
generalifiren, es alfo nicht beliebig unterlaffen koͤnnen, fo folgt, 
baß der Impuls zu diefem Thun in der Natur unfred eignen 
Denkens liegen muß. Bon außen fann der Anftoß dazu nicht 
fommen. Die Erfcheinung vieler Dinge, die einander gleichen, 
fann uns nicht veranlafien, das vielen Gemeinfame (Gleiche) 
in ein allen Gemeinfamed zu verwandeln. Die Bielheit bleibt 
Vielheit, und ift an ſich felbft weder identifch mit der Allheit 
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noch fann die Allheit aus ihr hervorgehen. Wir würden vielmehr 
wiederum nur einem Widerfpruche verfallen, wenn wir fie mit ber 
Allheit ohne Weiteres identificiren wollten. Auch müßten wir ja 
den Begriff der Allheit bereits haben, um fle mit der Bielheit iden⸗ 
tificireu zu können ; und da die Erfahrung uns diefen Begriff nicht 
liefert und liefern fann, fo müßte er zu den vom Empirismus fo 
entfchieden perhorrefeirten „angeborenen” Begriffen gehören. Rur 
alfo weil die Natur unferes Denfend und veranlaßt, troß ber 
Belhränftheit der Erfahrung auf eine Anzahl einzelner Fälle, 
doh anzunehmen, daß in allen Fällen von Gleichem Gleiches 
gelten werde, nur barum generalifiren wir. Und nur weil bie 
Veranlaffung nicht auf einem bloßen Hange, einer wiberftch- 
baren Neigung, fondern auf einem unwiderftehlichen Impulfe 
beruht, iſt der Schluß der Induction, den wir in und mit jes 
ner Annahme machen, ein wirfliber Schluß. Denn ein 
Echluß, dem alle Gewißheit feiner Richtigfeit und Gültigkeit fehlte, 
wäre fein Schluß, fondern eine bloße fubjective Meinung, eine 
willfürliche Vorausfegung, die jeder Andre zu beftreiten berechs 
tigt wäre, (Wiederum ein Beweis, daß ber einfeitige Empiris⸗ 
mus confequenter Weife in den Skepticismus ſich auflöf). 
Nuͤßten wir alfo nicht annehmen, daß in allen Fällen Glei⸗ 
bed von Gleichem gelten werde, wäre das Gegentheil ebenfo 
wohl annehmbar, fo wären Schlüffe der Induction unmöglich. 
Jedenfalls müßten fie von den Schlüffen der Deduction abgefon- 
dert und dürften nicht mit demfelben Namen, nicht Schlüffe ges 
nannt werden. Denn der deductive Schluß, der aus dem Sape: 
die Winkel jedes Dreiecks ſind — 2R, folgert, daß der Winkel 
eines gleichfeitigen Dreiecks 2/,R betrage, ift ein Schluß ftrenger 
Nothwendigkeit und damit vollfommener Gewißheit und Evidenz, 
während die Schlüffe der Induction aller Nothwendigfeit er- 
mangeln würden, wenn das Generalifiren eine bloße zufällige 
Reigung unfred Denkens, und der Sat: Bon Gleichen gilt 
Gleiches, nur eine generalifirte Erfahrung wäre. Eben damit 
aber würden fie aller Gewißheit und Evidenz ermangeln. Denn 
nur das Denfnothwenbige, was wir denfen und refp. als feyend 
und fo ſeyend vorftellen müffen, iſt gewiß und evident, weil 
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ed die Möglichkeit, e8 nicht oder anders zu denfen, und damit 
allen Zweifel ausfchließt. — 


MIN hat fich, wie bemerft, das Verdienft erworben, dad 


von den Naturwiffenfchaften mit bewundernswürdigem Scharf 


finn ausgebildete und angewandte inductive Beweisverfahren auf 


allgemeine methodifche Principien zurüdgeführt und biefe mit 


großer Klarheit und Eachfenntniß dargelegt zu haben. Er ſtellt 
ſolcher PBrincipien folgende fünf auf. 1) Wenn zwei- oder mebs 
tere Säle, in denen eine Naturerfcheinung eintritt, nur einen 
einzigen Umftand, in welchem fie alle übereinftimmen, mit ein- 


ander gemein haben, fo ift diefer Umftand die Urfache (refp. die 


Wirkung) der Erfcheinung. 2) Wenn ber Fall, in welchem eine 
beftimmte Erfcheinung eintrifft, mit einem andern in weldem 


fie nicht eintrifft, alle Umftände gemein hat außer Einem, de 


nur im erften Falle vorfommt, fo ift diefer eine Umftand bie 
Urfache (refp. Wirkung) oder doch ein nothwendiger Beftandtheil 
ber Urfache der in Rede fiehenden Erfcheinung. 3) Wenn zwei 
oder mehr Fälle, in denen die Erfcheinung eintritt, nur Einen 


Umftand gemein haben, während andre Bälle, in denen fie nidt 


eintritt, nichts als die Abweienheit deſſelben Umftands gemein 
haben, fo ift diefer Umftand, in welchem allein bie beiden 
Reihen von Fällen differiren, die Urfache (refp. Wirkung) oder 
doch ein nothwendiger Beftandtheil der Urſache der Erfcheinung. 
4) Zieht man von irgend einer (complicitten) Erfcheinung fo 
viel ab, als durch vorausgegangene Inductionen fi) als Wir 
fung gewiſſer Bedingungen erwiefen hat, fo ift der von ber 
Erſcheinung übrig bleibende Reſt die Wirkung der übrig bleiben 
den Bedingungen. 5) Eine Erfcheinung, die ſich verändert, ſo 
oft eine andre in eigenthümlicher Weile fidy ändert, iſt entweber 
Urfache oder Wirfung der andern oder fteht in irgend einem 
Gaufalzufammenhang mit ihr. — Diefe Säge find vollfommen 
richtig, gewiß, evident. Aber ebenfo evident ift, daß ihnen 
alle principiele Gültigkeit, alle Gewißheit und Evidenz abge: 
fprochen werden müßte, wenn bie logifchen Geſetze nicht Den: 
gefege, fondern nur generalifirte Erfahrungen wären. Denn 


- 
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offenbar fegen fe fämmtlid die Allgemeingültigfeit und noth⸗ 
wendige Annahme nicht nur des Saped: von Gleichem gilt 
Gleiches, fondern auch des Satzes vom auegeichloffenen Dritten, 
und nicht nur diefer beiden Säge, fondern auch des Satzes der 
Caufaliet voraus, Es ift merfwürdig, daß ein jo fcharf- 
Inniger Denfer wie Mil dieß nicht einfieht, fondern in auffals 
Inder Inconfequenz den Sag der Baufalität als Denfgefeg bes 
reitet, und auch dem Begriffe der Urfache eine Faſſung giebt, 
die in fih felbft unhaltbar ift und die Gültigkeit jener metho» 
chen PBrincipien bed Inductiondverfahrend aufhebt, fo daß 
von inductiven Beweiſen überhaupt nicht mehr die Rede feyn 
kann, 

Hier greift nun die angeführte Schrift von R.G. Ha> 
zatd in die Togifche Frage ein (um die allein ed und zu thun 
M). Der Berf. geht aus von der Erklärung Mill's: „Ich 
glaube an nichts Wirkliches, das den Ausdrüden „Nothwendig⸗ 
kit, verurfachende Kraft” oder dergleichen entfpricht, Ich ers 
Ime fein andres zwifchen Urſache und Wirkung beftehendes 
Irbindungsglied an, — fogar wenn beide rein materieller Ras 
hr find — als die Unabänderlichfeit der Folge, aus weldyer die 
Niglihfeit der Borausfagung entfpringt”. — Es ift auffallend, 
daß der fcharffinnige Verf. den Widerfpruch nicht bemerft zu has 
im fheint, den diefe Erklärung Mill's in ſich trägt, und ber 
fir fih allein ſchon genügt, fie als unhaltbar darzuthun. Offen- 
dar nämlich erkennt Mil die „Nothwendigkeit“, die er im Vor⸗ 
vrfage Teugnet, im Nachſatze felber eben damit an, daß er bie 
dolge als „unabämderlich“ bezeichnet. Denn „Unabaͤnderlichkeit“ 
vr Folge befagt ia nur die Unmöglichkeit fie abzuändern, und 
unmöglich iſt, wie bemerkt, nur Dasjenige, das einer waltenden 
Fothwendigkeit widerſtreitet. Unabaͤnderlichkeit der Folge iſt mit⸗ 
Hin nur ein andrer Ausdruck, nur die negative Form für bie 
Inerfennung der Nothwendigkeit, daß die Wirkung auf die Ur- 
lache folgen müſſe. Vielleicht indeß fol der Ausdruck nur die 
Thatſache bezeichnen, daß wir in vielen Fällen ausnahinslos 
dir eine Begebenheit (die Wirkung) auf eine andre (die Urfache) 
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folgen fehen. Allein damit fteht in Widerfpruch, daß Mil aus 
der Unabänderlichfeit der Folge die „Möglichfeit der Voraus: 
fagung“ entipringen läßt, die offenbar unmöglich wäre, wenn 
die Bolge (der Wirfung auf die Urfache) nicht eine nothwendige 
wäre. Außerdem läge in jener Interpretation feiner Worte wie 
derum der logifche Fehler, daß durch den Ausdruck „Unabänder 
lichkeit” ohne Weiteres die bloße Vielheit der Fälle in die All 
heit, das viele Einzelne in ein Allgemeines verwandelt, alfo 
Verſchiedenes identificirtt, A = non A gefegt wäre. ebenfalls 
begeht er den zweiten Sehler, daß er bie bloße Zeitfolge zum 
„Berbindungsgliede" zwifchen Urfache und Wirfung macht, das 
fie unmöglich feyn fann. Denn wenn auch zwei Creigniffe (Er: 
fcheinungen) unabänderlih, in allen Fällen nad) einander ein- 
treten, fo folgt ja aus dieſem bloßen Nacheinander offenbar nicht, 
daß eine „Verbindung“ zwiſchen ihnen flattfindet: auch zeigt bie 
Efahrung feine Spur von ihr. Die Zeit kann die Verbindung, 
wenn fie nicht bereits befteht, unmoͤglich herftellen, weil, um A 
mit B zu verbinden, eine bindende (die Einigung bewirfende, 
alfo eine „verurfachende”) Kraft gehört, welche Mil leugnet und 
welche die Zeit als folche nicht beſitzt. Mag die Aufeinanber- 
folge der Ereigniffe eine abänderliche oder unabaͤnderliche ſeyn, 
— die Zeit vermag fie nicht zu verfetten und bie bloße, wenn. 
auch unabänderliche Zeitfolge mithin aus zwei Ereigniflen un: 
möglidy eine Urfache und Wirkung zu machen. In der That 
faßt ja auch Niemand den Tag ald die Urfache der Nacht oder. 
umgefehrt, obwohl fie unabänderlich einander folgen. Nur wenn. 
und fofern wir die Unabänbderlichfeit der Folge als ein Außeres 
Zeichen betrachten, daß zwei Creigniffe innerlich mit einander 
verbunden feyen und beßhalb ſtets und überall das eine auf 
das andre folge, faflen wir biefelben als Urſache und Wirkung. 
Aber um die Unabänberlichfeit der Folge ald Zeichen einer fols 
chen Verbindung betrachten oder aus jener auf dieſe fchließen 3 
fönnen, müſſen wir offenbar die Vorftelung von Urſache un 
Wirkung bereitd Haben. Denn nur zwei fo mit einander ve 
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bundene und darum fletd einander folgende Ereigniffe bezeichnen 
wir eben als Urſache und Wirfung. 

Mit Recht bemerft der Verf., daß Min, wenn er die Auss 
drüde „Nothwendigfeit, verurfachende Kraft und dergl.“ für leere 
Worte hält, eben damit im Grunde alle Urfädylichkeit ſchlechtweg 
[eugnet, und daß durch diefe „ Keine »Urfache= Bhilofophie” jede Be⸗ 
trachtung darüber, wie die einander unabaͤnderlich folgenden Bor; 
gänge entfliehen oder warum und wie fie ſich diefer unabänber- 
lichen Ordnung anpaflen, ausgeſchloſſen ſey. Mit Recht fragt 
er, wie wir, wenn doch die bloße Unabänderlichfeit der Folge 
aud zwei oder mehreren Creigniffen noch nicht Urfachen und 
Wirfungen madıt, zu unferm Begriffe von Urſache Wirfung ge 
langen, und indbefondre wie wir dazu kommen, unfer Wollen 
und Handeln ald eine Thätigfeit oder ald die Wirfung einer 
verurfachenden Kraft zu fallen. Mill beantwortet die leßtere 
Frage nicht direct, fondern indirect dadurch, daß er die „Hypo⸗ 
theſe“, als beftehe zwifchen unirem auf eine Körperbewegung 
gerichteten Willen und dem fich bewegenden Gliede „eine urs 
fähliche Verbindung”, zu widerlegen fucht, indem er (mit Hume 
und Sir W. Hamilton) behauptet: „Niemand ift fich direft bes 
wußt, daß er feinen Arm durch fein Wollen bewegt. Diefer 
Bewegung vorhergehend müflen Musfeln, Nerven und eine große 
Anzahl fefter und flüffiger Theile durch den Willen in Bewegung 
gelegt werden; aber von diefer Bewegung wiſſen wir nichts und 
erhalten dur dad Bewußtfeyn durchaus feine Kunde. Eine 
von einem Schlaganfall betroffene Perſon ift ſich Feiner Unfähig- 
feit ihrer Glieder, die Entfchlüffe ihres Willens auszuführen, 
bewußt; erft nachdem fie gewollt und gefunden bat, daß ihre 
Blieder ihrem Willen nicht gehorchen, Iernt fie durch Erfahrung, 
daß die Außere Bewegung dem inneren Acte nicht folgt. Aber 
wie der Paralyſirte erft nad dem Wollen lernt, daß feine 
Glieder feinem Geiſte nicht gehorchen, fo lernt auch der Befunde 
ft nad dem Wollen, daß feine Blieder den Befehlen feines 
Willens gehorfam find.” — Auch diefe Widerlegung der — von 
den „Geſunden“ wie von den „Paralyfirten“ gleichermaßen ange⸗ 
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nommenen — „Hypotheſe“ beruht wiederum auf einer Verwech—⸗ 
felung der Begriffe Es Handelt fih nicht darum, ob. wir 
durch das Bewußtſeyn eine Kunde erhalten von der Art und 
Weife, wie die von und gewollte Bewegung unſrer Glied⸗ 
maßen zu Stande komme, noch ob wir durch „Erfahrung“ 
oder auf einem andern Wege „lernen“, daß unſre Glieder den 
Befehlen unfred Willend gehorfam find, fondern es fragt fid, 
wie die „Hypotheſe“, die zwifchen unjerm Willen und ber 
gewollten Körperbewegung eine „urfächlihe Verbindung” ans 
nimmt und damit den Willen ald „verurfachende Kraft” faßt, 
habe entftehben fönnen, wenn ed doch nad) Mill Feine ver 
urſachenden Kräfte giebt. Iſt fie mit Hülfe der „Erfahrung“ 
entflanden, was wir keineswegs beftreiten, fo fragt es fi, 
warum MIN dieſer Erfahrungsvorftelung alle Gültigkeit ab- 
ftreitet, während er doch principiel al unfer Wifien und Erfen- 
nen auf die Erfahrung baftıt. Auch Elingt es wie eine contra- 
dictio in adjecto, wenn er dad Wollen ald einen inneren 
„Act“ bezeichnet und von den „Befehlen“ des Willens fpricht. 
Denn damit fehreibt er ihm doch eine Thätigfeit zu oder erklärt 
ihn ſelbſt für eine Thätigfeit. Ob diefe Tchätigfeit eine nur 
„innere“ fey oder auch Außerlih, finnlih wahrnehmbar ſich 
fundgebe, ift an ſich gleichgültig: fie ift und bleibt immer Thäs 
tigkeit. Und wer annimmt, daß ‚den Acten (Befehlen) bed 
MWillend die leiblichen Glieder „gehorchen”, der nimmt eben 
damit „eine urfächliche Verbindung” zwifchen ihnen an und faßt 
mithin den Willen ald verurfachende Kraft. Denn Thätigfeit 
und Kraft find ſynonyme Begriffe Wir unterfcheiden fie nur, 
weil wir — ber Erfahrung gemäß — annehmen, daß die Thä- 
tigkeit nicht für ſich allein beftehe, nicht fozufagen in der Luft 
fchwebe, fondern von einem Etwas (einem Seyenden — Stoffe 
— Dinge) audgehe und ausgeübt werde. Diefem Etwas legen 
wir bemgemäß die Thätigfeit als feine Eigenfchaft, fein Befitz⸗ 
thum bei, und eben damit jchreiben wir ihm die „Kraft“ zu, dieſes 
oder jenes zu thun (vergl. mein Compendium der Logik, 2. Aufl. 
S. 71f. 201 fl.). Jedenfalls find eine „verurfachende” Kraft 
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und eine Thätigfeit, die einen beftimmten Erfolg hat, identifche 
Begriffe. Noch klarer ift der Widerſpruch, wenigftend dem 
Wortlaute nach, wenn Mill von gewiflen permanenten „Urſachen“ 
fpricht, welche „beftanden haben und tauglid waren, die Wirs 
kungen oder Folgen, die eingetreten find, hervorzubringen“, oder 
wenn er die Urſache bezeichnet ald „das Ganze der Zufällig- 
feiten jeder Art, aus welchen, indem fie verwirklicht werden, 
die Folge unabänderlich hervorgeht“. Bon „Hervorbringen”, 
„Berwirflihen” reden wir, wenigflend dem Sprachgebraude 
gemäß, nur wo wir eine Kraft oder Thätigfeit vorausfegen, bie 
Etwas thut, bewirkt, zur Erfcheinung bringt. 

Anftatt und zu erflären, woher es body kommen möge, 
dag ed in allen Sprachen Ausdrücke giebt, welche die Bors 
Rellung von „verurfachender Kraft” bezeichnen, und baß ber 
Gebrauch derfeiben jo allgemein, fo eingewurzelt ift, daß ſelbſt 
Mid fie unwilllürlich anwendet, behauptet er im Widerfpruch 
mit dem Sprachgebrauch und der in ihm fich Fundgebenden all- 
gemeinen Annahme: „Die wahre Urfache‘ beftehe nur in den 
gefammten Antecedentien“, oder fie fey „philofophifh genom- 
men, die Totalſumme der pofitiven und negativen Bedingungen, 
dad Ganze der Zufälligfeiten jeder Art, aus weldyen, indem 
diefelben verwirklicht werden, die Folge unabänderlich hervors 
geht”. Und demgemäß giebt er folgende Definition: „Die Urs 
fahe einer Erfcheinung ift das Antecedens oder das Zuſam⸗ 
mentreffen der Antecedentien, auf welche die Erjcheinung unab⸗ 
änderlih und unbedingt folgt”. — Folgt fie „unabänderlich 
und unbedingt”, fo liegt es offenbar im Begriff der Urfache, 
— und Mill erfennt dieß auch ausdrüdlich an, — „daß das 
Antecedend die Folge nicht nur immer nad) ſich gegogen habe, 
ſondern daß dieß, fo lange die gegenwärtige Anordnung ber 
Dinge andauere, auch immer der Fall feyn werde”. Allein 
dieß unvermeidliche Anerfenntniß widerfpricht ebenſo offenbar fet- 
nem empiriftifchen Grundprincipe, wonach der Begriff der Urs 
lache nur Gültigkeit haben kann, wenn und foweit er aus ber 
Erfahrung gefchöpft werden könne. Denn die Erfahrung zeigt 

Zeitfähr. f. Bhilof- u. philoſ. Kritit. Band. 70. 11 
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und nicht nur nicht, daß, folange die gegenwärtige Anordnung 
ber Dinge andaure, die Folge ſtets auf das Antecedens folgen 
werde, fondern nicht einmal, daß das Antecedens die Folge 
immer nad fi gezogen habe. Wie alfo fommen wir zu 
diefer Annahme, und damit zum Begriff der Urfache? MI 
hat auf diefe Frage Feine Antwort. Er kann auch nicht einmal 
ber Folgerung entgehen, daß nad) feiner Definition die Nacht 
ald die Urfache ded Tages oder umgefehrt gefaßt werden müfle. 
Denn es hilft ihm nichts, wenn er unter Bezugnahme auf feine 
Definition einwendet: „Wir glauben nicht, daß ber Tag unter 
allen denkbaren VBerhältniffen auf die Nacht folgen wird, fon- 
den nur daß dieß der Tal feyn wird, vorausgeſetzt daß bie 
Sonne fi) über den Horizont erhebt.” Denn wenn auch dad 
Tagwerden an die „Bedingung“ des Aufgehens der Sonne ger 
knuͤpft ift, und wenn daher auch „die Nacht ewig feyn würbe, 
falls die Sonne aufhörte aufzugehen”, und ewig Tag, falls 
fie am Horizonte ftehen bliebe, fo folgt doch nichtödeftoweniger 
aus Mill's Definition der Urfache, daß die Nacht, folange auf fie 
bie Erhebung der Sonne über den Horizont unabänderlich und 
unbedingt folgt, für die Urfache der Erfcheinung der Sonne ers 
achtet werden koͤnnte und müßte. 

Wie MiN mit feiner Annahme einer „unabänderlichen und 
unbedingten“ Bolge das Gebiet der Erfahrung überfchreitet, fo 
und noch entfchiedener widerfpricht er feinem Empirismus, wenn 
er erflärt: „ES ift eine univerfelle Wahrheit, daß Alles, was 
einen Anfang hat, auch eine Urfache hat“. Nach dem princi» 
piellen Empirismus kann eine univerfele Wahrheit nur auf einer 
univerfelen Shatfache beruhen oder aus univerfellen Thatfachen 
erfchloffen werden. Aber dad Univerfum ift unfrer Erfahrung 
nicht zugänglich, weder ganz noch theilmeife. Es giebt feine 
univerfelen Erfahrungs» Thatfachen. Wo wir von einer That: 
fache dennoch annehmen, daß fie eine univerfelle (allgemeine, 
überall und immer die gleiche) fey, da beruht diefe Annahme 
auf jenem ©eneralifiren, von dem wir nachgewiefen haben, daß 
es nicht von ber Erfahrung ausgeht, fondern in der Natur un- 
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fered Denkens liegt, und daß wir daher unwillfürli und unter 
Umftänden nothwendig generalifiren. Erflärt es Mi für eine 
„univerfele Wahrheit”, daß Alles, was einen Anfang hat, 
auch eine Urfache habe, fo erflärt er eben damit, daß die Gene, 
ralifation, die diefem Satze zu Grunde liegt, eine fchlechthin noth- 
wendige if. Denn fobald wir annehmen, daß möglicher Weife, 
itgend wo oder wann ein Anfangendes Feine Urfache haben koͤn⸗ 
ne, fo hört der Sab auf, eine „univerfele" Wahrheit zu feyn. 

Wir fehen, MIN fieht fi) an verfchiedenen Punkten vers 
anlaßt, feinen excelufiven Empirismus zu durchbrechen und über 
ihn hinauszugehen. Indem er unwillfürlicy der Nothiwendigfeit 
ju generalifiren folgt und annimmt, daß Alles, was einen An» 
fang hat, auch eine Urfache haben müffe, und daß jede Urfache 
nicht in einer bloß zeitlichen, fondern nothwendigen („unabän- 
derlichen“) Verbindung mit ihrer Wirkung ftehe, erfennt er eben 
damit den Sag der Baufalität als Denkgeſetz an. Denn der 
Cap befagt eben nur, wir feyen thatſaͤchlich genöthigt anzur 
nehmen, daß Alles was entftcht (gefchieht, fich Anbert ıc.) eine 
Kraft (Thätigkeit — Bewegung) zu feiner Vorausſetzung habe, 
auf deren Thun es unabänderlich erfolgt, weil es mit ihr in 
nothwendiger (untrennbarer) Verbindung fteht, wenn wir auch 
die Art diefer Verbindung gar nicht oder doch nicht Elar und 
fiher zu erfennen vermögen. — 

Mr. Hazard weift das Ungenügende in Mill's Auffafjung 
des Begriffs der Urfache mit Scharflinn nad). Aber er erſchwert 
fh die Löfung der Aufgabe, um bie e8 zunächft fich handelt, 
dadurch, daß er mit der logifchen Frage nad) Faſſung und Gel- 
tung des Caufalitätögefeges die pfychologifch » ethifche Streitfrage 
über die Willendfreiheit unmittelbar verbindet. Demgemäß fommt 
es ihm vornehmlich darauf an, das Wollen als freie bewußte 
Urfache (werurfachende Kraft) nachzumweifen, und infolge biefer 
Intention unterfcheidet er nicht ſcharf genug zwifchen der vers 
urfachenden Kraftziiberhaupt und der befondern Art von 
verurfachender Kraft (Thätigfeit), die wir Wollen oder Willens⸗ 
vermögen nennen. Er hat m. E. vollfommen Recht, wenn er 
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behauptet, „Alles, was ſich bewegt oder thätig ift, was in 
Bewegung oder Thätigfeit befindlich ift, müfle in feiner Bewer 
gung oder Thätigfeit entweder durch fich felbft oder durch etwas 
Andres gelenft und beherricht werden; und von dieſen beiden 
Zuftänden müfje ber erftere ald derjenige der Freiheit bezeichnet 
werden, und daher fey die Selbftbeherrfchung nur ein anderer 
Ausdruck für die Freiheit des Thaͤtigen.“ Denn Selbftlenfung, 
Selbftbeherrihung ift nur ein andrer Ausdruck für Selbftbeftim- 
mung; — und daß jede Bewegung, jede Thätigfeit eine be- 
ftiimmte Richtung, reip. ein beftimmtes Ziel haben müfje, weil 
eine Bewegung, eine Thätigfeit in völlig unbeftimmter ziellofer 
Richtung undenkbar ift, daß alfo Alles, was in Bewegung 
oder Thaͤtigkeit fich befindet, Richtung und Ziel derfelben ent- 
weder fich felbft beftimmt haben oder durch ein anderes Sich: 
felbftbeftimmended (Sichfelbftbeiwwegendes) erhalten haben müffe, 
glaube ich lange vor Hrn. Hazard dargethan zu haben. Aber 
dieß zwingende Entweder Ober febt voraus, daß der Sat ber 
Caufalität als Denkgeſetz nachgewiefen fey. Und diefen Nach⸗ 
weiß hat der Verf. nicht geliefert. Denn wenn er auch den 
Begriff der Kaufalität im Allgemeinen richtig gefaßt und dars 
gelegt hat, fo ift damit doch noch nicht erwielen, daß und in- 
wiefern unfer Denker unter dem Geſetz der Caufalität ſtehe. 
Und doch ift klar: nur weil und fofern wir und genöthigt 
fehben, für Alles was gefchieht eine Urfache, auch da, wo fie 
und unerfennbar und unerforfchlicy bleibt, vorauszufegen, nur 
darum müflen wir jenes Entweder sDber annehmen. Dem Verf. 
ift diefer Verftoß gegen die Logik zu verzeihen. Denn bie Ber- 
wechfelung des Begriffs und des Geſetzes der Baufalität war 
und ift eine fo allgemeine, daß fogar ein fo fcharfer Denfer wie 
Kant fih ihrer fchuldig gemacht. Wenn aber aud) Mill jene 
Alternative und den Freiheitsbegriff des Verf. acceptirte, fo ift 
das ein neuer Beweis, daß fein Denfen nicht klar und fcharf 
genug war, um Selbftwiderfprüche zu’ vermeiden. Denn wer 
den Begriff der Urſache für einen bloßen Erfahrungsbegriff er- 
Elärt und ihn demgemäß auf die bloße Unabänderlichfeit der Folge 
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rebucirt, ber muß confequenter Weile das Geſetz der Baufalität 
und damit jened Entweder Oder und folglid alle Selbftbeftim- 
mung, bei der von Unabänderlichfeit ber Folge in Mill's Sinne 
nicht die Rebe feyn kann, leugnen. 

Dagegen fönnen wir dem Perf, nicht beiftimmen, wenn er 
definiert: „Die Willensfähigfeit beftehe nur in einem Vermögen 
der Anftrengungserzeugung, und ein Willens » oder Wollen » 
Act fen daher mit einer Anftrengung ibentifch.” Denn das Wort 
„Anftrengung” — das der Verf. nicht befinirt —. bezeichnet eine 
Zhätigfeit, bie Hinderniffe zu überwinden hat, und bie baher 


eine Steigerung oder Anfpannuna ber Kraft, von ber fie aus⸗ 


geht, erfordert um zum Ziel zu gelangen. Ein folches Vermoͤ⸗ 
gen befigen offenbar auch die Muskeln, und wir werben e8 
auch den motorifchen Nerven beilegen müflen, ba fie die Muß, 
fein zur Thätigfeit anregen, wobei der Wille nicht nothwendig 
betheiligt ift, wie die fog. Neflerbewegungen zeigen. Die Des 
finition des Verf, ift mithin zu weit, und fein Sag: „nur ber 
Geiſt könne ſich anftrengen”, erfcheint ber Erfahrung gegenüber 
unhaltbar. Zum Begriff des Willens gehört nad) allgemeinem 
Sprachgebrauch noch das beſondre Moment, daß feine Thätigs 
feit, die Anftrengungserzeugung, von Bewußtfeyn begleitet ober 
von einer Vorſtellung erregt und beftimmt (gelenkt) fey. Im 
diefem Sinne braucht der Verf. das Wort auch durchgängig. 
Aber er geht offenbar wiederum zu weit, wenn er auch Bes 
wußtſeyn vorausfegt bei allen Anftrengungen, die allgemein als 
bloße Inftinetbewegungen von den Willensacten unterfchieden 
werden. „Jene complicirte Mudfelbervegungsreihe, — behauptet 
er — durch welche das Kind bie Milch von der Bruft der Muts 
ter in feinen eignen Körper überführt, ift demſelben zur Zeit feiner 
Geburt fo gut befannt wie nach langer Erfahrung; es weiß fo- 
gar wo es dieſe Nahrung findet.” Wil er damit fagen, daß 
dad Kind ein Bewußtfeyn, eine (bewußte) Vorftellung von je: 
ner Musfelbemegungsreihe habe, fo müflen wir feine Behaup⸗ 
tung für falſch oder doch für völlig unbegründbar erklären. Aus 
jorgfältiger Beobachtung bed Kindes müflen wir folgern (und 
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hat man allgemein gefolgert), daß das Kind laͤngere Zeit hin⸗ 
durch Fein Bewußtſeyn von feinen Förperlichen Bewegungen und 
feelifchen Bunctionen hat, fo wenig wie die Blüthe der ‘Pflanze, 
die dem Sonnenftrahl fich zumwendet. Braucht er aber die Woͤr⸗ 
ter „Wiflen” , „Befanntfeyn” in einem befondern, vom allges 
meinen Sprachgebrauch abweichenden Sinne, fo hätte er erflä- 
ren müffen, welchen Sinn er mit ihnen verbinde. Meberhaupt 
ift des Verf.s Darftelung formell zu breit, ergeht fich in zu 
langen und verwidelten ‘Berioden, und ermangelt der Präcifton 
des Ausdrucks. Vielleicht indeß beruht diefer Mangel großentheild 
-auf der Ueberfegung, die offenbar von einem Manne herrübtt, 
ber weber mit dem englifchen Sprachgebraudy noch mit den phis 
Iofophifchen Gegenftänden, um die es ſich handelt, genügend 
befannt war. Wir fürchten daher, daß feine Abhandlung, troß 
bed eindringenden Scharffinns, den fie befundet, und obwohl er 
m. E. gegen Mil entfchieden Recht hat, doch feinen großen 
Erfolg haben wird. 

Wir begnügen und mit diefem allgemeinen Urtheil. Denn 
wir haben die Schrift des Verf.s nur herbeigezogen, weil fte 
zur Charafteriftiif Mill's überhaupt und indbefondre feiner Qua⸗ 
lification als Logifer dient. 

Aus demfelben Grunde werfen wir fehließlich noch einen 
Blick auf die drei nachgelafienen Eſſays Mill's, die von der 
Natur, der Nüglichfeit der Religion, und vom Theismus han⸗ 
deln. Seine Berehrer und alle ſtrengen Empiriften müffen uns 
angenehm überrafcht feyn, dieſen Mann, den Vorfämpfer des 
reinen Empirismus, von den Principien und Gonfequenzen befs 
felben abgefallen, ja fo tief gelunfen zu fehen, daß er nicht 
nur von „freiwilligen” Handlungen ſpricht, fondern fogar die 
Religion in der Form des Theismus flatuirt und recomandirt, 
Allerdings widerfpricht er damit in auffallender Weife ſich felbft. 
In der Abhandlung über die Natur fommt er zu dem Ergebniß 
— ber Confequenz des reinen Empirismus, — daß „ der [han- 
beinde] Menfch gar nicht anders könne ald ber Natur folgen; 
denn ale feine Handlungen gefchehen mittelft Eines beftimmten 
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oder vieler geiftigen oder phyſiſchen Geſetze oder im Gehorſam 
gegen dieſe Geſetze“. Und doch erflärt er unmittelbar darauf: 
„Die Lehre, daß der Menich den felbftändigen Lauf der Dinge 
zum Mufter feiner freiwilligen Handlungen nehmen müfle, fey 
ebenfo unvernünftig wie unſittlich, — unvernünftig, weil jebe 
menschliche Handlung in einer Veränderung und jede nüpliche 
Handlung in einer PVerbefferung der Natur befteht, unflttlich, 
weil, da alle Naturerfcheinungen vielfach fo wirken, daß wenn 
menschliche Wefen in gleicher Weife thätig wären, fie höchft 
verabſcheuungswuͤrdig erfcheinen würden, Jeder ber es verfuchen 
würde, in feinen Handlungen den natürlichen Lauf der Dinge 
nachzuahmen, allgemein für den fchlechteften Menfchen gelten 
würde" (S. 54 f.). — Wir meinen, daß Jeder, ber biefe 
Säge genau analyfirt, einen unlösbaren Widerfpruch in ihnen 
finden wird. Denn muß der Menfch der Natur und beren 
Befepen in feinen Handlungen folgen, fo muß er aud) dem 
„natürlichen Lauf der Dinge”, der ja durch biefelben Geſetze 
bedingt und beftimmt ift, folgen. ine „Beränderung” ober 
gar „Verbeflerung” der Natur durch den Menfchen muß vom 
confequenten Empiriften für unmöglich erklärt werden. Denn ift 
der Menfch nicht nur handeln an tie Natur und ihre Gefebe 
gebunden, fondern empfängt er auch alle feine Vorftellungen 
nur durch die Erfahrung, durch Einwirfung von Naturfräften, 
it er alfo wollend und handelnd wie anfchauend und vorftellend 
durch die Geſetze und Kräfte der Natur beftimmt, fo ift e8 ein 
Widerſpruch, ihm zugleich dad Vermögen der Veränderung und 
Berbefferung der Natur beizumefien. Dazu bebarf er ja noths 
wendig Vorftelungen, die von den Raturerfheinungen abweis 
hen, Vorſtellungen von Dingen, die befier (vollfommener) als 
die erfcheinenden Dinge feyen; und hätte er foldhe Vorſtellun⸗ 
gen, fo kann er fie handelnd nicht verwirklichen, wenn er nicht 
zugleich das Vermögen befist, die Kräfte ber Natur und bie ihr 
Wirken beftimmenden Gefege zu überwinden oder doch anders zu 
rihten und zu leiten. Dem Thier, das in der That ift wozu 
der Empirismus den Menfchen machen will, fällt es daher nie 
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ein, die Natur veraͤndern oder verbeſſern zu wollen. Der rein 
empiriſtiſch gebildete, bedingte und beſtimmte Menſch, der doch 
die Natur verändern und verbeſſern kann und ſoll, iſt eine con- 
tradictio in adjecto. 

Noch fchroffer tritt der Widerſpruch hervor, dem Mil in 
den beiden folgenden Efjays verfällt. In dem zweiten fpricht er 
ber Religion nicht nur ale Wahrheit, fondern, auch wenn fie 
wahr und vollfommen ſittlich wäre, doch alle Nüglichfeit ab. 
In dem dritten dagegen mißt er ihrem Inhalt in der Form des 
Theismus nicht nur Wahrfcheinlichkeit bei, fondern er erklärt 
fie auch für ein wirkſames Mittel zur Erhöhung der Wohlfahrt, 
Bervolfommnung und Moralität des Menfchen. Fuͤr den ftren- 
gen Empiriften ift es fchon ein Widerfpruch, wenn er auch nur 
die Frage erörtert, ob die Religion wahr oder doch wenigſtens 
nüglic feyn könne. Er muß confequenter Weife die Religion 
für eine bloße Illuſion erflären, und hat dann nur die Trage 
zu beantworten, wie wir zu dieſer fo allgemein verbreiteten 
SUufton fommen Diefe Trage zu löfen, ift allerdings nicht 


- leiht. Denn im Grunde ift gemäß den Principien und Conſe⸗ 


quenzen bed reinen Empirismus Die Vorftelung vom Dafeyn 
eines Gottes auch ald bloße Illuſton unmöglid. Gewinnen 
wir alle unfere VBorftelungen von den Dingen (von Wefen außer 
und) nur durdy die Erfahrung (die Sinneöperception), gebt der 
Begriff der Urfache in die Unabänderlichkeit der Cerfcheinenden) . 
Folge auf, kann alfo vom Sag der Gaufalität ald Denfgefeß 
feine Rebe feyn, ift die Annahme einer in der Natur mwaltenden 
Zwedmäßigfeit eine Illuſion, weil ſinnlich unmwahrnehmbar, 
find die Urfachen („Antecedentien“) ebenfo unabänderlich wie die 
„Folgen“, waltet alfo in der Natur eine unverbrüchliche Noth⸗ 
wenbigfeit des Geſchehens (Wirfens), bie in den Naturgefegen 
ſich Fund giebt, fo ift nicht einzufehen, wie der Menfch je zu 
der Vorftelung gelangen fonnte von der „Schöpfung, wenn 
auch nicht des Univerfums felbft, doch der gegenwärtigen Ord⸗ 
nung deſſelben durch einen intelligenten, das Beßte feiner Ges 
ſchoͤpfe wollenden Geiſt“, deſſen Dafeyn Mill wahrfcheinlich ges 
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macht haben will (S. 205). Mill hat zwar mit gewohnten 
Scharffinn die Gründe für diefe Wahrfcheinlichkeit dargelegt. Er 
weit ebenfo fcharffinnig nach, daß der Glaube an das Dafeyn 
eined ſolchen Beiftes und die Regierung der Welt durch ihn wie 
die Hoffnung des Menichen auf ein Leben nad) dem Tode und 
deffen Beftimmung „eine wohlthätige Wirkung übe, bie keines⸗ 
wegs gering zu achten fey,“ und daß insbefondere bie im reli- 
giöfen Glauben wurzelnde „Idee eines ſittlich vollflommenen Wes 
fend und die Gewohnheit, die Billigung eines ſolchen Wefens 
zur Norm oder zum Mapftabe für die Regelung unſres Chas 
tafter8 und unfred Lebens zu nehmen”, — „unendlich fchägbar 
für die Menfchheit ſey“. Aber die Hauptfrage, wie — feine 
empiriftifche Erfenntnißtheorie vorausgefegt — die Idee eines fols 
hen fittlich vollkommenen, intelligenten, die Welt orbnenden 
und regierenden Weſens entftehen fonnte, bat er mit feinem 
Worte berührt. — 

Mill's Philofophiren ift fonach ein Iehrreicher Beweis, 
wie jede einfeitige Theorie durch die Widerſpruͤche, in die fie 
unwilfürtich geräth, ſich felber als einfeitig Fundgiebt und im- 
plicite fich felber berichtigt und ergänzt. Und feine legten Ars 
beiten, bie drei befprochenen Eſſays, zeigen zugleich, daß er 
ein aufrichtiger, wahrheitögetreuer Forſcher war, ber fich nicht 
ſcheute, fich felber direct zu widerfprechen und damit früher ges 
äußerte Meinungen zu widerrufen, wenn er im Verlauf feiner 
dorfhungen zu andern Refultaten gelangt war. Es ergiebt ſich 
aber auch aus ihnen wie aus allen feinen philofophifchen Wers 
in, daß er zwar ein fehr gelehrter, fcharffinniger, um⸗ und 
vorfichtiger Forfcher und ausgezeichneter Schriftfteller, aber fein 


Iotematifcher Denker war, — 
H. Ulrieci. 





Friedrich uUeberweg's Grundriß der Geſchichte der Philoſo— 
phie. Erſter Theil: Das Alterthum. Fünfte, mit einem Philofo- 
phen⸗ und Litteratoren⸗Regiſter verſehene Auflage, bearbeitet und heraus⸗ 
gegeben von Dr. M. Heinze, ord. Profeſſor d. Philoſophie an der Uni⸗ 
verfität Leipzig. Berlin, Mittler, 1876. 


Ueberweg's Geſchichte der Philofophie bedarf feiner Em- 
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pfehlung, fondern nur der Anzeige, daß wiederum eine neue 
Auflage, zunächft des erften, dad Alterthum behandelnden Theile 
berfelben erfchienen if. Denn die Thatfache, daß fie in vers 
hältnigmäßig kurzer Zeit fünf Auflagen erlebt hat, ift eine fo 
zuverläfftge vollgültige Empfehlung, daß ihr keine andere an 
Werth gleich fommt. In Mar Heinze hat fie einen durchaus 
befähigten Bearbeiter gefunden, von dem fich erwarten ließ, daß 
fie unter feinen Händen — um ben gewöhnlichen Ausdruck zu 
gebrauchen — in „vermehrter und verbefierter” Geftalt hervor⸗ 
gehen werde. Wir find wenigftend der Meinung, daß nicht 
nur die formellen, fondern auch die materiellen Aenderungen, 
bie er vorgenommen hat, — namentlich die zwei „wefentlicheren 
Punfte”, auf die er im Vorwort hinweift, die Darftellung des 
Zenophanes und ber Abfchnitt über die Aechtheit und Reihen- 
folge der Platonifchen Dialoge, — infofern Verbefferungen find, 
ald die Mehrzahl der Urtheilsfähigen, wie wir glauben, feiner 
Anficht über diefe problematifchen Punkte beiftimmen wird. Auch 


- bie Literatur, durch deren forgfältige Zufammenftelung in nur 


faft übergroßer Fülle das Werk von Anfang ſich ausgezeichnet 
hat, ift von ihm forgfältig und zwedmäßig ergänzt und nachge⸗ 
tragen worden. Wir erwarten, baß er auch an bie folgen- 
den Theile, namentlih an die Darftellung der neueren und 
neueften ‘Bhilofophie feine verbeffernde und ergänzende Hand ans 


legen wirb. 
H. Ulrici. 


Bur Piyhophyfitder Moral und des Rechts. Zwei Vorträge ges 
halten in der 47 und 48 Verſammlung bdeutfcher Naturforfcher von Dr. Mo⸗ 
riz Benedikt, Profeffor an der Wiener Univerfität. Wien, 1875. 

Einer von den vielen verunglüdten Verfuchen, Recht und | 

Moral auf die Phyſik, Bhyftologie und die f. g. Pſychophyſik zu 

gründen. Wir würden beffelben nicht erwähnen, wenn der Verf. nicht 

Profeffor an der Wiener Univerfität wäre. Ein Paar Eitate indeß 

werden genügen, den Profeffor und feine Schrift zu charafterifiren. 

Das „natürliche Gleichgewichtsgefeb der Moral", das er 
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in dem erften Vortrag „entwickelt“ haben will, lautet: „Die Gleich⸗ 
gewichtögefege der momentanen Luſt⸗ und Unluftgefühle gegenüber 
den Gefegen der Natur, den Zweden bed individuellen Lebens und 
den Intereſſen der Erhaltung der Gattung, und zwiſchen den 
Luſt und Unlufigefühlen der Individuen und jenen ber Gemein, 
weien find die Gleichgewichtögefehe der moralifchen Empfins 
dung“ (S. 5.16). Diefe Definition ift die Grundlage, auf 
die er feine pſychophyſiſche Moral baftıt. Der Ausprud , Gleich⸗ 
gewicht” und „Gleichgewichtögefeg” ift der Phyſik entlehnt. Wir 
fragen daher nothwendig zunächft: mit welchem Rechte und in 
welchem Sinne wird er auf die Luft» und Unluftgefühle, reſp. 
auf die moraliihe Empfindung übertragen? Der Berf. fagt es 
und nicht. Ohne fih auf eine Erklärung einzulaffen, was unter 
Gleichgemwichtögefeb überhaupt und insbeſondere der Luft» und 
Unluftgefühle zu verftehen fey, führt er das Wort ein, als fände 
es vollfommen feft, daß e8 nicht nur ein Gleichgewicht der Ges 
fühle, fondern auch Gleichgewichtsgeſetze für fie gebe. Aber mit 
welchem andern Gefühle fol 3. B. das Gefühl des Hungers in 
Beichgewicht ftehen ober treten? Etwa mit dem Gefühl der 
Sättigung (mit dem es der Verf. zufammenftellt) ober mit ber 
| „moralifhen Empfindung”, daß ich, obwohl ich hungere, doch 
‚ nicht Nahrungsmittel flehlen darf? Aber diefe moralifche Em- 
pfindung fteht ja nicht zum „Gefühl“ des Hungers, fondern 
um Triebe nah Sättigung in Beziehung. Der Berf. fagt 
und nicht einmal, was eine „moralifche” Empfindung fey, wie 
fe von den Luft» und Unluftgefühlen ſich unterfcheide, und wie 
wir zu diefer Art von Empfindungen fommen, Da er das Wort 
immer nur im Singular braucht, zu einem Gleichgewicht aber 
doch eine Mehrheit von Elementen, Factoren, Kräften nothwen- 
dig gehört, fo bleibt es unerflärt und unerflärlich, wie überhaupt 
im Gebiete der Moral von Gleichgewichtögefegen die Rede feyn 
kann. Statt und eined ober das andre berfelben, wenigftens 
Beifpielöweife anzuführen, definirt er wiederum ohne Weiteres: 
„Das Streben ift moraltfch, fo lange das Gleichgewichtsge⸗ 
le$ ber moralifchen Empfindung nicht verlegt wird“ (S. 17). 
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Darnach alſo ſcheint es nur Ein Gleichgewichtsgeſetz der mo⸗ 
raliſchen Empfindung zu geben, während bisher von Gleich⸗ 
gewichtögefegen die Rede war. Sodann folgt wieder eine 
Definition. „Die Empfindung der moralifchen Gleichgewichtsge— 
febe madıt dad Recht sgefuͤhl aus, und wird bei vollftändis 
ger Klarheit zum Rechtsbewußtfeyn.“ Aber wie Gleichges 
wichtsgefese, feyen fie moralifche oder nichtmoralifche, „em: 
pfunden werden fönnen, wird und wiederum nicht gefagt, und 
doch ift eine Geſetzempfindung ein ganz neues, bisher unbefann- 
tes pſychologiſches (oder etwa piychophufifches?) Element. Ebenfo 
unverftändlich ift des Verf. Behauptung: „Das Unluftgefühl un- 
vermittelter Vorſtellungen bildet die pſychophyſikaliſche Baſis für 
bie Borfhung; das Streben, Luftgefühle feftzuhalten und zu 
reproduciren, ift die Duelle Fünftlerifchen Schaffens” (©. 5). 
Denn wir wiffen nicht, welche Vorftelungen er „unvermittelte” 
nennt, da bisher allgemein angenommen worden, daß alle 
Vorftelungen durch Sinnesempfindungen, Gefühle, refp. durch 
unfre Thätigfeit des Unterfcheidens, Analyfirend, Combinirens ıc. 
vermittelt feyen. Und flöße das „Fünftlerifche Schaffen“ aus ber 
vom Verf. entdedten Duelle, fo wäre fchon jeder Schuljunge 
ein geborener ächter Künftler! Auf ebenfo eigenthümliche Weife 
begründet er „die Tugend der Demuth und der Verehrung der 
Naturfräfte.” Nachdem er den allgemeinen Sat aufgeftellt Hat: 
„Die Luft» und Unluftgefühle und die Selbftüberhebung find bie 
Duelle unfrer Lafter, unfrer Sünden, unfrer Tugenden“, bemerft 
er: „Der pathologifche Größenwahn ift nur eine Feine Nuance 
der bon der Natur in un gelegten Selbftüberfhägung”, — allein 
„nur wenn Jemand bis weit zurüd in der Entwidlungsgefchichte 
der Menfchheit fich feine Ahnen felber wählen und fid) danach 
umgeftalten Fönnte, wäre der Stolz auf phyſiſche Schönheit, 
geiftige, Afthetifche und moralifche Begabung allenfalls gerecht- 
fertigt; fo aber muß die Erfenntniß der Abhängigkeit der phys 
ftologifchen Qualitäten des Individuums von der Defcendenz und 
von den Kräften der Natur demfelben ald Hemmungsvorftellung 
gegen bad Ueberwuchern des Selbftbewußtfeynsd dienen, und bie 
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Tugend der Demuth und der Berehrung der Naturfräfte 
unabhängig von ben legten metaphufifchen Anſchauungen erzeu- 
gen“ (S. 6). Obwohl die Darwiniften und die Materialiften 
von :Brofeffion die Tugend der Demuth nicht befonderd hoch zu 
(hägen pflegen, fo wird doch diefe Erklärung des Urſprungs 
derfelben ihren Beifall haben. Leider indeß beruht fie auf einem 
offenbaren Widerfprud. Denn wenn die Natur die Selbfts 
überfhäßung in und „gelegt” hat, fo fönnen wir fie ja durch 
die Erfenntniß unfrer Abhängigfeit von derfelben Natur uns 
möglich loswerden, da wir ja dann nicht nur in Betreff unfrer 
von der Natur herrührenden Borzüge, fondern gleichermaßen 
auch in Betreff der von derſelben Natur in und gelegten Selbft- 
überhebung von ihr, der Natur, „abhängig“ find, und mits 
hin von diefer „Quelle unfrer Sünden“ ebenfo wenig wie von 
unfern Vorzügen und befreien können. Jedenfalls ift nicht eins 
zuſehen, wie aus dieſem Widerſpruch der Natur mit fich felbft, 
ber nothwendig einen Conflict zwifchen der Selbftüberfchägung 
und der Demuth zur Folge haben muß, „die Tugend der Vers 
ehrung der Naturfräfte” bervorgehehen kann. Gewoͤhnlich wes 
nigftend pflegen wir fich wiberfprechende Behauptungen, Beftres 
bungen, Handlungen nicht hoch, fondern gering zu achten. — 

Doch sapienti sat! Soviel ift gewiß, baß Vorträge fols 
her Art den Sieg über die Ultramontanen und Socialdemofra- 
ten, auf deren Befämpfung ber Berf, ed abgefehen hat, ſchwer⸗ 


lih fördern werden. — 
H. Ulrici, 


Die Philofophte Shaftesbury's. Dargeftellt von Dr. Georg von 
Gizycki. Leipzig und Heldelberg, Winterfche Verlagshandlung, 1876. 


Die vorliegende Schrift fordert nach zwei verfchiedenen 
Seiten Beachtung. Vom Standpunkt des Gefchichrsforfchers 
aus hat der Verf. Recht, wenn er behauptet, daß bie Philos 
lophie Shaftesbury’8 eine tiefer eingehende Berüdfichtigung ver» 
diene, als fie bisher gefunden. Sein Unternehmen, fte in ihrem 
inneren, fyftematifchen, von Shaftesbury felbft vernachläffigten 
oder doch zu wenig accentuirten Zufammenhange darzulegen, ift 
daher nur zu loben, zumal da ed m. E. auf gründlichen Stus 
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dien beruht und mit eindringendem Scharfſinn durchgefuͤhrt iſt. 
Allein der Verf. betrachtet und behandelt das, was er die „Phis 
loſophie“ Shaftesbury’s nennt, — obwohl es in Wahrheit nur 
eine Ethik it, — nicht bloß als Gefchichtöforfcher, fondern zu- 
gleich ald Moralphiloſoph. Sein Hauptzwed ift, nachzumweifen, 
daß diefe längft vorhandene Ethik im Grunde die Ethif an fidh, 
oder doch die beßte, bis jest exiftirende Moralphilofophie fey, 
die richtig verftanden, ale Anfprüche befriedige und allgemeine 
Anerfeunung verdiene. Diefer Nachweis ift ihm nicht gelungen, 
und fonnte ihm nicht gelingen. Denn Shaftesbury läßt nicht 
nur den Begriff der Pflicht ganz unberüdfichtigt, fondern wirft 
aud die Frage nad der Willendfreiheit nicht einmal auf, ge⸗ 
fchweige denn daß er fie, fey ed pro oder contra, zu löſen 
ſuchte. Er umgeht fie eben nur, indem er ftilljchweigend den 
Determinimus vorausfegt und confequent fefthält. In bes 
Verf.'s Augen ift das allerdings „Fein geringer Vorzug” (S. 83). 
Über dieß Lob beweift nur, daß er die vorgefaßte Meinung 
Shaftesbury’8 theilt, und zu Gunſten feined Helden den Stanb- 
punft der freien philofophifchen Forſchung vertaufcht mit dem 
eined einfeitigen Dogmatismus, weldyen die Modephilofophie des 
Tages mit ihren realiftifchen, naturaliftifchen, materialiftifchen 
Doraudfegungen einnimmt. Die Frage nad) der Willensfreiheit 
exiftirt nun aber einmal, fo lange e8 eine Moralphilofophie 
giebt. Ja es ließe fich leicht zeigen, daß Shaftesbury wie jeder 
entfchiedene Breiheitäleugner, der dennoch von Gut und Böfe 
im ethifchen Sinne, von Tugend, von moralifcher Befferung oder 
„Selbfteultur” fpricht, in unlösbare Widerſpruͤche und Inconfer 
quenzen fich verwidelt. Jedenfalls kann eine Ethik, welche die 
Frage nad) der Willendfreiheit völlig unberührt läßt, einen gründ⸗ 
lichen philofophifchen Forſcher unmöglich befriedigen. Denn es 
ift nun einmal eine Thatfache, daß alle civilifirten Sprachen 
ber Welt die Wörter „Moralifh, Unmoralifh” nur auf den 
Menſchen und feine Willendacte anwenden, und daß ed daher 
fprachgebräuchlich fchlechthin unftatthaft ift, einen weite Streden 
Landes verwüftenden und Taufende von Menfchen zu Grunde 
tichtenden Cyklon unmoraliſch, einen mäßigen, nachhaltigen, für 
ebenfo viele wohlthätigen Gewitterwind moraliſch zu nennen, 
Und doch müflten wir dazu berchtigt feyn, wenn dad Wirfen für 
das Wohl der Menfchheit moralifh gut, das Segentheil böfe 
und der Menſch fo wenig wie der Wind für fein Thun und 
Laflen verantwortlich wäre. Woher biefe allgemeine Unterſchei— 
dung zwifchen Naturbegebenheit und menfclicher Handlung ? 
Das ift die ethifche Fundamentalfrage, die Feine wahrhaft philo- 
fophifche Ethik umgehen darf, weil fie fonft fundamentlos in 
der Luft ſchwebt. H. ulxrici. 
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Der Beifimiomuß, Bon Johannes Huber. Münden, Adernänn, 


Diefe neue, die verbreitetfte Richtung der Mobdepbilofophie 
des Tages charaferifirende Abhandlung Huber’d erinnert an die 
treffliche Schrift E. Pfleiderer’s, die wir im 67. Bande diefer Zeit 
fhrift (S. 286 ff.) befprochen haben. Huber ſtimmt principiell 
mit Pfleiderer überein, wenn er gleich im Eingang feiner Schrift 
behauptet: „Nicht in einem Fleinlihen Mäfeln über den höheren 
oder geringeren Werth der einzelnen Lebensgüter wird der Peſ⸗ 
ſimismus endgültig widerlegt werben fünnen, fondern ganz allein 
nur durch die Wiederaufricdhtung des feiten Glaubens an die 
Wirklichkeit einer höheren, auf dem Grunde der Natur fid 
erbebenden und gegen dieſelbe felbftändigen, ibenlen und mos 
ralifchen Welt” (S. 5). Denn eben tamit behauptet er mit 
Pfleiderer (mas er im Berlauf feiner Erörterung näher aus⸗ 
führt): die Quelle des um fich greifenden Peſſimismus fey „die 
moderne Weltvergötterung”. — In der That entfpringt ber 
Peſſimismus mit innerer Nothwendigkeit und daher überall, wo 
der Zug der Zeit zum einfeitigen Realismus und Senſualismus, 
der unvermeidlich in Materialismus ausichlägt, ſich hinwendet 
und damit eine Gefinnung zur Herrfchaft fommt, welcher alles 
Ideale eitel Schaum und Dunft ift, welde daher alle Freude 
und Befriedigung von der gemeinen Wirklichkeit erwartet und 
fordert, und welche, da die vermeintliche Göttin nicht gewährt 
was dad genußfüchtige Herz verlangt, fondern im Gegentheil 
neben fchalen, flüchtigen Freuden eine beträchtliche Mafle von 
Leiden austheilt, erbittert von ihr ſich abwendet, aber nicht 
ſchweigend duldet, fondern da fie doch fortwährend nad) Genuß 
trachtet, nicht nur alle die theoretifch verachteten Frenden, die ſich 
ihr bieten, in vollen Zügen ausfchlürft, fondern aud) noch das 
befondre Vergnuͤgen fih macht, auf dieſe fchnöde Welt zu 
Ihimpfen und fie in ihrer ganzen Erbärmlichfeit mit übertrieben 
grellen Farben und Gonturen zu fchildern: 

Aus diefer Genefls des Peſſimismus erklärt e8 fih, daß 
er, wie Huber bemerft, nicht in anfänglichen Culturzuftänden 
noch in jugendlichem Alter entfteht, fondern ein Product länges 
rer Erfahrung und der Weberreife if. Denn die Jugend der 
Individuen wie der Nationen hat nicht nur noch das Phanta⸗ 
Rebild einer reichen Zufunft vor ſich und fchwelgt in Hoffnungen 
und Slufionen, fondern ftrebt aud in ihrem naturgemäßen 
Ihatenbrange über bie gegebene Wirklichkeit hinaus und bildet 
fh, demgemäß, wenn auch mehr oder minder unklar, ibeale 
Zielpunkte, die fle zu erreichen fucht. Die peffimiftifhe Betrach⸗ 
tung und Stimmung ftellt fih erft ein, „wo bie Ideale er⸗ 
löihen und mit ihnen ber Glaube an die Möglichkeit des 
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Gluͤcks verloren geht; bti einzelnen Menichen, deren Streben 
entweder nicht zum. Ziele führte oder welche, nachdem fie alle 
Freuden des Lebens durchgekoſtet haben, darin dad geträumte 
Glück nicht fanden und [weil fie fein andred Gluͤck ald den 
finnlichen Genuß fennen] feine weiter tragende Hoffnungen mehr 
in fich zu nähren vermögen; bei Nationen, welche ihre Kraft 
gebrochen fühlen oder auf den Gipfelpunften ihres gejchichtlichen 
Daſeyns angelommen inmitten ded Glanzes einer reichen und 
üppigen Eultur die gehoffte Befriedigung vermiffen, und [durd) 
Lurus und Genuß verweichlicht und erfchlafft] unfähig neue 
Aufgaben: fi zu ftellen, ihre Entwidelung al& begrenzt und ihr 
geſchichtliches Tagewerk als ſchaal zu erfennen glauben." Es 
iſt das Verdienſt der Huber'ſchen Schrift, dieſen Satz durch eine 
kurze hiſtoriſche Schilderung der Zeiten und Formen, in denen 
der Peſſimismus, ſey es im Gewande der Religion ſey es der 
Philoſophie oder Poeſie auftrat, erhärtet zu haben. Ein Mo; 
ment in diefer gefchichtlichen Skizze ift für den Philofophen von 
befonderem Intereſſe. Es ift der Nachweis, daß im Gange der 
biftorifchen Entwidelung die pantheiftifche Weltanfchauung durch 
den Peſſimismus hindurch regelmäßig in Atheismus umſchlägt. 
Denn der Bantheismus, der die Welt mit der Gottheit, Dem 
Ideale höchfter Vollkommenheit uud abjoluter Vollendung, iden- 
tificirt, ift ja im Grunde nur Weltvergötterung. Und bat dieſe 
Bergötterung der Welt mit jener inneren Nothwendigkeit erft 
einmal zum Peſſimismus geführt, fo hat Schopenhauer offenbar 
Recht wenn er behauptet, daß der Theismus immer noch eher 
mit der pefltmiftifchen Lebensanſicht fich vertrage al8 der ‘Ban- 
theismus. Denn „zwei Prädicate find von dem Begriff Gott 
unzertrennlich: die höchfte Macht und die höchſte Weiheit. Daß 
nun ein mit biefen auögerüftetes Wefen in eine Welt wie bie 
vorliegende fich verwandelt haben folte, um daſelbſt in der Ges 
ftalt zahllofer Millionen lebender, aber geängfteter und gequälter 
Mefen Sammer, Noth und Tod ohne Maaß und Ziel zu erbuls 
den, ift geradezu ein abfurder Gedanke: denn unfre Lage in der 
Welt ift offenbar nur eine ſolche, in bie ſich fein intelligens 
tes, gefchweige denn ein allweiled Weſen verfegen wird. “Der 
Theismus hingegen ift bloß unerwiefen, und wenn ed auch 
ſchwer zu denfen fällt, daß die unendliche Welt dad Werf eines 
perfönlichen, mithin individuellen Weſens fey, fo ift es doch 
nicht geradezu abfurd. Denn daß ein allmäcdhtiged und dabei 
allweifes Wefen eine gequälte Welt fchaffe, läßt fich immer noch 
dbenfen, wenngleich wir dad Warum dazu nicht fennen; baber 
felbft wenn man denfelben auch noch die Eigenichaft der höchften 
Güte beilegt, die Unerforfchlichfeit feined Rathichluffes die Aug: 
flucht wird, durch welche eine folche Lehre immer noch dem 
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Vorwurf der Abfurbität entgeht. Aber bei ber Annahme bes 
Pantheismus ift der fchaffende Gott felbft der endlos Gequaͤlte“, 
u. |. w. (Barerga und Paralipomena, II, 105). 

Nur darin finnen wir dem Berf. nicht beiftimmen, daß er 
‚meint, „der philofophifche Peſſimismus breche der idealiftifchen 
Ethik Bahn.” Denn wenn nad Schopenhauer, v. Hartmann 
nnd Taubert die Beichäftigung mit Wiffenfchaft und Kunft, die 
Erfenntniß der Wahrheit und die Anfchauung ber Schönheit 
einen Schimmer von Glüd über das menſchliche Dafeyn vers 
breiten follen und Taubert die Freundſchaft, Wiffenfchaft und 
Kunft fogar als „ideale Güter” anerkennt, fo find die Herren nur 
inconfequent und widerfprechen ſich felbft, wie ihnen Bahnfen klar 
nachgewiefen hat. Er hat ganz Recht, wenn er diefe augeblichen 
Güter oder Genüfle in einer Welt, wie fie Schopenhauer, 
v. Hartmann und Taubert übereinftimmend fchildern, für uns 
möglich erklärt: wäre fie jo, fo wären fie in der That unmoͤg⸗ 
ih. Denn „die Wiffenfchaft, nur Unvernunft und Widerfprudy 
in der Welt findend, fann mit ſolcher Entdedung dem wiſſen⸗ 
Ihaftlichen logifchen Geifte [der es Ernft mit ihr nimmt] nur 
Qual bereiten, wie jeder Unfinn demfelben wibderlich und pein- 
lich ift, weil er mit feiner Natur in Conflict tritt. Und in einer 
Welt, der felbft die Harmonie fehlt, fann jede Darftellung ders 
felben in den Schöpfungen der Kunft nur das lügnerifhe Sches 
men einer taumelnden Bhantafte, nur ein Epiel der Trunfenheit 
des Geiſtes, nur eine galluchation feyn, welche dem nach Ob: 
jectioität verlangenden Bewußtfeyn des Philofophen wibderftrebt.” 
In der That wäre eine Schönheit ohne alle und jede Wahrheit 
(Objectivirät) feine Schönheit, fondern eine Xüge oder eine frank 
hafte Hallucination, die nicht bloß feinem Philoſophen, ſondern 
auch feinem andern Menſchen Genuß bereiten fünnte. — Bahnfen 
überfiebt nur, daß der Peſſimismus, je confequenter er ift, deſto 
augenfälliger dem unlödbaren Widerfprudy verfällt, der in ber 
Grundvorausiegung deffelben liegt, in der Annahme, daß ed in 
dieier Welt der Disharmonie, der Unvernunft, des Zwieſpalts 
und Widerſpruchs Weſen geben fönne, die, obwohl aus ihr 
entfprungen, in ihr lebend und mit allen Fafern ihred Daſeyns 
mit ihr verwachſen, doch das Vermögen vernünftiger Auffaffung 
und Beurtheilung der Dinge, doch die Empfänglichfeit und 
Fähigfeit für harmoniſche ©eftaltung der Welt zu  befigen 
und infolge davon die herrfchende Unvernunft und Dishars 
monie zu erfennen und zu fühlen vermöchten Diefer unlöß- 
bare Widerfpruch beweift die Unhaltbarfeit des Peſſimismus, 
zeugt aber auch zugleih für die Wahrheit, die ibm inhäs 
ti. Denn der Widerfpruh, dem der Peſſimismus erliegt, 
it nicht bloß das Erzeugniß oder die Conſequenz der peſſimiſti⸗ 

Zeitfr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 70. Band. 12 
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hen Weltanfchauung ; er befteht wirflih, unverfennbar, unbe 
ftreitbar, und wird vom Peſſimismus nur auf eine Spibe ge 
trieben, auf der er zur unlöd- und undenfbaren contradictio 
in adjecto wird. Es ift wahr, daß, nicht zwar bie Welt, von 
der wir viel zu wenig wiflen um über fie urtheilen zu fönnen, 
wohl aber die irbifche Seiten an :iner tiefgreifenden Unvols . 
fommenheit leidet, die in Uebeln und Mängeln, in Zwiefpalt und 
Widerſpruch mannigfachfter Art fich äußert, und daß wir, obwohl 
durch und durch Kinder diefer Welt, doch diefe Unvollfommen- 
heit nicht nur fühlen, fondern auch erfennen, verurtheilen und 
über fie hinaus nach dem Befleren und Bolfommneren ftreben. 
Der Widerſpruch Löft fi nur durch die in ihm felbft liegende 
Gonfequenz und von ihm felbft geforderte Folgerung, daß die 
irdifche Eriftenz nicht zugleich das Ende, das lebte Ziel. ded Le 
bend und Strebend der fühlenden, erfennenden, vernunftbegabten 
Weſen, fondern nur ein Durch » oder Uebergangsſtadium fey in 
der fortfchreitenden Vervollkommnung der Welt. Denn eine ur 
fprüngliche, von Anfang an abfolut vollfommene und vollendete 
Melt vieler, verjchiedener und damit befchränfter, bedingter, un 
vollfommener Wefen ift ein Widerfpruch, den auch der Intellect 
Gotted weder zu denfen noch feine Allmacht in’d Werk zu fegen 
vermöchte. 
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Daß auch dem beftgemeinten Vorſatz nicht immmer ber 
Erfolg entfpricht, ift eine alte Wahrheit, welche ich an ber 
ziemlich umfangreichen, durch die zwei lebten Hefte dieſer Zeit: 
fchrift hindurchlaufenden Berichterftattung über mein Buch „Zur 
Analyfis der Wirklichkeit” wieder einmal beftätigt finde. 
Der Berfaffer derfelben, Herr Dr. ©. Thiele, beginnt mit dem 
Beriprechen: „Wir werden aus’ diefer Schrift Alle 8 hervorheben, 
was für den Bortfchritt der Wiffenfchaft von Intereffe ift“, und 
hat vermuthlich um dieſe durchaus löbliche Abficht in möglichkt 
authentifcher Weife zu erreichen, feinen Aufſatz faft zur Hälfte 
aus wörtlihen, bie und da feitenlangen Gitaten aud dem be 
fprochenen Buche zuiammengefeßt. Da er trogdem fehr wichtige 
Punfte ganz überfieht, manches Nebenfächliche für hauptfächlic 
hält, auch von erheblichen Mißverſtändniſſen nicht freigeblieben 
ift, fo würde e& ihm ohne Zweifel ſehr wilkommen feyn, wenn 
ih durch Bezeichnung der wefentlichen Lüden und bemerfen® 
wertheften Irrthümer des Referats feine anerfennenswerthe Ab- 
ſicht vollftändiger zu verwirklichen unternähme, Dies würde jes 
doch zuviel Raum in Anfpruch nehmen, und fo beichränfe id) 
mid) denn auf ein paar Fingerzeige. 
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Kurz fey darüber hinmweggegangen, daß Herr Th. den Ber» 
feley gegen mich mit der ebenfo auffallenden als unbewielenen 
Behauptung vertheidigen will: „der Begriff einer Uebereinftimmung 
zwiſchen unfren Borftelungen und den Dingen außer und fey 
finnlos“, während eben biefer angeblich, finnlofe Begriff genau 
mit Demjenigen zufanmenfält, was man von Platon bis auf 
Kant und bid auf den heutigen Tag unter dem Worte „Wahre 
heit” zu verftehen pflegt. Nur erwähnt fen ed, daß die in den 
erften Kapiteln meines Buchs enthaltene Erörterung der Phaͤno⸗ 
menalität ded Raumes, der Zeit ıc. fchon deßhalb von Herrn 
Th. nicht richtig aufgefaßt werden fonnte, weil er fid) auf den 
alterthümlichen Standpunft eines orthodoren Kantianismus ftellt, 
ein etwas morfched Podium, dem ich aus guten Gründen bie 
gefunden Glieder unabhängigen Nachdenkenso nicht anvertrauen 
durfte. Die Hauptaufgabe des Kapiteld von den „Metamor: 
phofen des Apriori” fcheint er in dem dort beiläufig gegebenen 
Nachweis zu finden, daß die Epigonen Kant's auf Derfählebenen 
Wegen fämmtlicdy in den vorfritiichen Dogmatismus zurüdgetaus 
melt find. Sie beiteht vielmehr in der richtigen Präcifirung des 
Apriorismusd und in ber Vertheidigung defelben gegen ſenſua⸗ 
liſtiſche und empiriftiiche Angriffe Außerdem bie nicht unge 
wohnte Verwechfelung des „Dinged an fi” mit dem fantis 
(hen „Dinge an fi”, welches lestere von mir als wider 
ſpruchsvoller Unbegriff perhorrefeirt worden iſt. Man follte doch 
wiflen, daß Genus und Species nicht identifch find. Bei dem 
Kapitel „Ueber den philofophifhen Werth der mathematifchen 
Naturwiffenichaft” wirft er die Frage auf: „Daß die mathematis 
(he Naturwiſſenſchaft das größte Verdienft um die Einheit unfe- 
ter Naturerfenntniß babe, welcher gewiflfenhafte Philoſoph wollte 
dad leugnen?" — Nun, daß minteftend recht namhafte Philo⸗ 
fophen, wie Hegel und Echopenhauer, gerade dies — wenn 
niht aus Gewiffentofigfeit, fo doch aus Mangel an PVerftänd» 
niß — abgeleugnet baben, und inwiefern mit Unrecht, eben 
Das weift jened Kapitel nach. Das in der Unterfuchung „Ueber 
die Exiſtenz abftracter Begriffe" vorgefchlagene Experiment bes 
züglih der piochologiichen Realität unbildlich - abftracter Gedanken 
hält er für überflüffig, und beruft ſich ftatt deffen auf „unmittels 
bares Wiſſen“, fol wohl heißen einfache- Selbftbeobadhtung ; 
während von mir ausdrüclich der innere Grund der hiftorifchen 
Thatfache aufgezeigt ift. daß jahrbundertelang Sowohl Konceps 
taliften ala extreme Nominaliften ſich auf die einfache Selbſt⸗ 
beobadytung berufen haben, obwohl diefelbe weder pro nod 
contra zu entfdeiden vermag. Daß übrigens diefe alte Streits 
frage auch ohne die vorgefchlagene experimentelle Unterfuchung 
von mir mittelft einer bis jegt noch nicht angewandten Methode 
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zu einem Ergebniß von hoͤchſtem Wahrfcheinlichfeitögrabe geführt 
wird, hat der Referent überfehen. Bei Befprechung des Kapitels 
„Gehirn und Geift“ verlangt Herr Th. von mir, ich folle „die 
Eriftenz ded Raums und der Materie direct leugnen’, was ich 
jedoch ihm felbft und anderen Idealiſten von Ahnliher Kühnheit 
überlaffen muß. Er drudt dann allerdings die Stelle, auf wels- 
cher das Hauptgewicht liegt, mit ab, fcheint jedoch deren Ber 
deutung nicht zu bemerken. Denn während er fich mit trangfcen- 
dentalphilofophifchen ragen herumquält, welche für die rein 
naturphilofophifche Hypotheſe eined durchgängigen Parallelismus 
und einer ftrengen Gorrefpondenz zwifchen phyſtologiſchem Hirn: 
proceß und pſychologiſchem Denkproceß ganz irrelevant find, fagt 
er fein Wort darüber, daß hier dad wahre Experimentum crucis 
des Materialismus in Form eines entfcheidenden Problems zum 
erften Mal Far und feharf vor Augen geftellt, und damit bie 
anze Eontroverfe auf ein neues, höheres Niveau erhoben, jedem 
atteifanatismus entzogen und dem ftreng wifienfchaftlichen 
Denken in die Hände geliefert worden iſt. — Eine ganz eigen- 
thümliche Mißdeutung paffirt Herrn Th. bei dem Kapitel „Apho- 


rismen zur Kodmogonie.” Un einer Stelle beffelben ift bie 


Rede von der Thomjon’fchen Prophezeihung eines bereinft bevor- 
ſtehenden Weltftilftandes; dieſer wird G. Reuſchle's Argumen- 
tation gegenübergeſtellt, welche darauf hinausläuft, daß, ſelbſt 
die —2 ber Folgerungen Thomſon's im Allgemeinen zuge⸗ 
geben, doch nur endliche und ifolirt gedachte Syfteme von jenem 
fchließlichen Stilftand bedroht feyn würden, nicht aber das an 
Raum, Stoff und Kraft unendliche Univerfum; und dann folgt 
der Sat: „Sch unterfchreibe dies und füge noch hinzu, daß, da 
die Zeit anfangelos ift, der angebliche Endzuftand ſchon erreicht 
feyn müßte.“ Aus Sinn und Zufammenhang der ganzen Stelle 
geht deutlich hervor, daß diefer Sag unter Anwendung einer 
ganz gebräuchlichen paraliptiichen Ausdrucksweiſe abgekürzt ift 
und in extenso nichts Andere befagen will ald: „Ich unter- 
Schreibe Reufchle 3 Argument, füge aber Hinzu, daß — wenn 
man auch von bdiefem Argument ganz abfieht, alfo die (von 
Herrn Th. felbft durch eingeflammerted Frage- und Ausrufungs- 
zeichen angezweifelte) Unendlichkeit des Weltalls an Raum, Stoff 
und Kraft garnicht in Rechnung bringt, — ſchon wegen ber 
Unenblichfeit der Zeit nad) rüdwärts, jenes Marimum der Ens 
tropie bereit erreicht feyn müßte.” Her Th. drudt obigen Sag 
ab und ruft dann aus „ein curiofer Schluß!" Bielmehr, wie 
man auch ohne tiefere Einblicke in die mechanifche Wärmetheorie 
begreifen fann, ein völlig correcter und unvermeidlicher Schluß. 
Er fährt fort: „Der Berfaffer meint doch jedenfall, daß die 
Zeit auch endlos fey; „da fie aber anfangslos ift, fo müßte ihr 
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Ende ſchon erreicht ſeyn“: das wäre derſelbe Schluß!“ — Ant⸗ 
wort: Nun, dieſer Schluß wäre nicht curios, ſondern einfach 
unſinnig. Uebrigens wäre die Pointe des ganzen Kapitels in 
dem Nachweis zu ſuchen, daß die Teleologie nicht, wie heute 
wieder manche Naturforſcher und ſpeciell manche Darwinianer 
ſich einbilden, mit der mechaniſchen Phyſik, wohl aber mit 
der Ethik in gefährliche Colliſionen geräth. Schließlich ver 
mißt der Referent die Auflöſung der grellen Diſſonanz zwiſchen 
der naheliegenden Hypotheſe einer abſoluten Weltintelligenz und 
der leider unanfechtbaren Thatſache, daß es in dieſer Welt ein 
moraliſches und phyſiſches Uebel gibt. Wer vermißt die wohl 
nicht! Aber ſolche Fragen und Klagen, die man mit keiner 
Theodicee zum Schweigen bringen wird, ſind an eine ganz an⸗ 
dere Inſtanz zu adreſſiren, als an die Philoſophie. 
Straßburg, im November 1876. 
Otto Liebmaun. 
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Nachdem das über den Begriff einer Uebereinſtimmung 
zwiſchen Vorſtellungen und Dingen im Referat Geſagte nicht 
hingereicht hat, die Leere dieſes Begriffs hinreichend klar zu 
machen, muß ich auf 8. 15 meines Buches „Kant's intellectuelle 
Anſchauung ꝛc.“ verweiſen. Hier (8. 15 u. 8. 18) iſt auch meine 
Vertheidigung von Kant's ausſchließlicher Aprioritaͤt von Raum 
und Zeit zu finden. — Das im Anfange meines Berichtes ge⸗ 
gebene Verſprechen verpflichtete mich hoͤch ſtens, das Neue 
hervorzuheben: Als ſolches vermag ich die Praͤciſirung und Ver⸗ 
theidigung des Apriorismud durch Herrn Prof. Dr. DO, Liebmann 
nicht zu erfennen. Daß dieſer durch mein Referat veranlaßt 
wird, das fo viel gefürdhtete Ding an fih ausprüdlid ans 
juerfennen, dagegen habe ich natürlich Nichts einzuwenden, 
— Auf den Standpunfte der ausfchließlichen Apriorität von 
Raum und Zeit ift ein wefentlicher Unterfchied zwi» 
(hen räumlich»zeitlicher und rein begrifflicher Be— 
tahtung&weife und damit zwifchen mathematilcher 
Raturwiffenfchaft und Naturphilofophie: Bei Beurs 
tbeilung der Hegel’fchen (und der Schopenhauerfchen) Naturphi⸗ 
lofophie handelt es fich vor Alleın um rein begriffliche Erfennt- 
niß, Herr Prof, Liebmann aber fpricht nur von der räumlich)» 
witlichen. — Meiner Befprechung der beiden Gapitel „Ueber 
die Exiſtenz abftracter Begriffe" und „Gehirn und Geift“ habe 
ih nichts hinzuzuſetzen: Ich muß bitten, daß das dort Gefagte 
durchdacht werde. Im Mebrigen kann ich warten, bis bie 
vhilofophifche Literatur durch eine „Erperimentallogif mit 
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zahlreichen Illuſtrationen“ bereichert ſeyn wird: In die⸗ 
ſer wird nach Herrn Prof. Liebmann das „unmittelbare Wiſſen“ 
im Denken der Kategorien durch „einfache Selbſtbeobachtung“, 
unterſtützt durch Experimente, erſetzt ſeyn und Kant's Kategorien⸗ 
tafel etwa wird durch 12 zierliche Bildchen illuſtrirt werden, ſo⸗ 
daß zum großen Gaudium der hoffnungsvollen Jugend, dad 
eigentlihe Welen z. B. des caufalen „dur“ im bloßen 
Anfchauen des betreffenden Holzfchnitted unmittelbar erfaßt 
werden wird. — Die obige Audeinanderfegung über die Eigen- 
thümlichfeiten feines Stiles hätte fich der Herr Prof. Liebmann 
erfparen können; mid) intereffirt feine Logik. Und da freut es 
mich aufrichtig, daß er nicht leugnet, daß der Schluß, 
den ich als Beifpiel zu feiner Schlußweife gebracht habe, nad 
feiner Xogif gebildet ift und daß er aus diefem Beilpiel 
eine folche Logik als „unfinnig” erkennt. — Daß er von ber 
PBhilofophie feine hohe Meinung hat, wundert mich) nach allem 
Borhergehenden gar nidıt. 

Auf die verlegende Bemerfung, daß mein „umfangreicher 
Aufſatz faſt zur Hälfte aus wörtlichen Citaten zufammengefegt“ 
fey, babe ich Folgendes zu erwidern. Ich fchreibe Referate 
— nicht „Aufſätze“! — nur zu dem Zwede, daß Andre 
nicht ebenfalls ihre Zeit damit verfchwenden, daß fie in einem 
Buche fuchen, was nicht darin fteht, und darin lefen, was fie 
längft fchon wiffen; was idy Neues hervorzuheben habe, führe 
ich, wenn mir eine fürzere Darftellung nicht gelingt, möglichft 
wörtlich an, da auf eine Darftellung fremder Gedan> 
fen in meinen Worten mein Ehrgeiz nicht gerichtet ift. 
Kürzer hätte mein Bericht allerdings feyn fönnen, da Manches 
von dem ald neu hervorgehobenen bereits befannt feyn dürfte, 
daß er aber den Charakter ded „Zufammengefegten” hat 
ift nicht meine Schuld: der Referent würde fich eine Bälfchung 
erlauben, wollte er ein zufammengefegted Buch ald Syſtem er; 
ſcheinen laſſen. Gunther Thiele. 
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Zur Leibniz'ſchen Theodicee. 
Von Dr. Guſtav Schulze. 


Wir haben im Folgenden verſucht, einige Punkte, deren 
Darſtellung in den bisherigen Analyſen der Leibniz'ſchen Theo⸗ 
dicee uns nicht ganz richtig oder wenigſtens nicht deutlich und 
vollſtaͤndig genug zu ſeyn ſcheint, einer erneuten Unterſuchung zu 
unterwerfen, um auf dieſem Wege eine correctere Auffafſung 
derſelben zu gewinnen. Wir haben uns dabei bemuͤht, ſchon 
hinlͤnglich Bekanntes und richtig Dargeſtelltes nur ſoweit her 
beizuziehen, als es für dad Verſtaͤndniß und die angemeſſene 
Darlegung deſſen, worauf es und bier zumeiſt ankommt, nöthig 
eiſchien. — Mit dem Zeichen 8. iſt auf die Paragraphen ber 
Sheodicee, mit C. auf die Abfäge der „Causa Dei“ betitelten, 
der Theodicee beigegebenen Abhandlung verwiefen; wo es paf- 
jend ſchien, ift auch auf Stellen aus den übrigen Leibniz’fchen 
Schriften oder Auffäten Bezug genommen, und zwar ift dann 
mit p. die Paginirung der Erd mann'ſchen Ausgabe ange- 
deutet. 

Wir fragen zunächft nad) Leibniz’ Anſicht vom Begriff 
und Urfprung de Uebels im Allgemeinen. Run gibt 
es allerdings in der ganzen Theodicee nur fehr wenig. Stellen, 
an denen man etwa eine Definition des Uebels überhaupt finden 
zu können hoffen dürfte. Indeß wenn wir bie folgenden brei 
(von denen wenigftend die beiden erften ficher auf das Uebel 
überhaupt gehen) mit einander vergleichen: 8.8: un moindre 
bien est une espece de mal, vergl. auch C. 67: minus bonum 
habet rationem mali, und 8.194; fodann $. 20: le formel du 
mal consiste dans la privation, und endlich $. 30: la priva- 
lion fait le formel des imperfections et des inconveniens (qui 
se trouvent dans la substance aussi bien que dans ses ac- 
tions — mit den legteren Worten wohl zunächft auf das malum 
metaphysicum und auf das malum morale, fofern ed als uns 

geitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. Ariti, Band 70. 13 
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vollfommenes und befchränftes Handeln betrachtet wird, hinge, 
deutet —); fo dürfen wir fagen, daß nad) Leibniz das Uebel 
im Allgemeinen in ber Privation ded Guten oder ber Vollkom⸗ 
menheit, im Mangel an Bollfommenheit, befteht. 

Woher nun biefe Privation, diefer Mangel? Welches 
ift dad Princip des Uebels? Darauf erhalten wir die runde 
und nette Antwort $. 20: Die Idee oder bie ibeelle Natur 
der Greatur, wie fle in den im göttlichen Intellect gegründeten 
„ewigen Wahrheiten“ befchloffen liegt, ift das Princip bed 
Vebels ($. 20. 335. 380. 381; vergl. auch C. 69). Naͤmlich 
eben dieſe iveelle Natur der Dinge ober Ereaturen (ald Monas 
den) bringt es mit fi, daß diefelben befchränfte (endliche) 
feyn müflen, und zwar bejchränft zunächft in ihrer Empfaͤnglich⸗ 
feit (Receptivität) für die aufzunehmende, von Gott ihnen mit- 
zutheilende (vergl. C. 69. 72. $. 31. 377. p. 627b. 708, 42) 
Vollkommenheit, und folglich aud) in ihrer Vollkommenheit felbft ; 
oder, um ed anders zu fagen: aus der ideellen (— quam iam 
tum in statu purae possibilitatis i. e. in regione veritatum 
aeternarum s. ideis divino intellectui obversantibus habent, 
C. 69), urfprünglichen (originalis, originale), wefentlichen (quam 
habent ex essentia sua, C. 69; vergl. au $. 20: limite 
essentiellement; p. 708, 47) Befchränftheit (limitatio, limita- 
tion) der Creatur fließt zunächft ihre befchränfte Empfänglichkeit 
($. 30: la limitation de la re&ceptivite), aus der fobann die 
befchränfte Vollfommenheit (denn „perfectio receptivitate limi- 
tatur®, vergl. C. 72) oder der Mangel an Vollkommenheit ober 
das Uebel nothwendig und unmittelbar folgt.*) Das Brincip 





*) Dies iſt ohne Zweifel die correcte Verknüpfung der einzelnen Momente, 
wie fie fi 3.8. findet p. 708, 47: Toutes les monades sont des produc- 
tions (et naissent par des fulgurations continuelles) de la Divinite, bornee 
(cf, F. 388: la nature da sujet borne la production de Dieu, über welde 
Etelle f. u.) par la receptivite de la creature, à laquelle il est essen- 
tiel d’ötre limitee, womit zu verbinden p. 708, 42: Les creatures ont 
leurs perfections de l’influence de Dieu, mais elles ont leurs imperfec- 
tions da leur nature propre, incapables d’&tre sans bornes; fodann $. 20: 
U yaune imperfection originale dans la creature, parce que la 
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des Uebels ift alfo die ideelle Ratur der Dinge als befchräntter, 
endliher, oder die ideelle wefentliche (urfprüngliche) Beichränft- 
heit der Dinge (idealis creaturarum limitatio originalis, 
sssentialis, welcher Ausdrud ſich zwar fo bei Leibniz nicht fin⸗ 





ereature est limitde essentiellement, womit zu verbinden 8. 31: La 
ereature n’est perfeclionnee qu’ä mesure de sareceptivit6 (vergl. auch C. 72). 
Für gewöhnlich Inden braucht Leibniz die Ausdrüde „urfprüngliche Be— 
ſchränktheit“ und „Unvolltommenheit“ (limitatio, imperfectio originalis) pro- 
miscne und ohne conftante Unterſcheidung. So fagt er p. 627b zuerft: 
"imperfeciion vient de la limitation, bald darauf: les limitations résultent 
de Fimperfection originale des creatures qui borne leur receptivits, und dann: 
a limitationo ou l’imperfection originale des creatures. Darum iſt ed auch 
wenhmal ſchwer zu entfcheiden, ob Leibniz mit limitatio reſp. imperfectio 
originglis das „metaphufifche Uebel” oder die ideelle urfprüngliche Beſchränkt⸗ 
bit (idealis creaturarum limitatio originalis, f. 0. im Verlauf des Textes) 
dr Ereatur meint; fo in der dunkeln Stelle 8. 388, aus der wir foeben die 
Bere: la nature du sujet borne la production de Dieu angeführt. Die 
Production, won der bier die Rede ift, kann nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
bange nur die Hervorbringung der Greatur (qua Subftanz, nit 
ihter „Modificationen“ oder Actionen, wie $. 380. 392, worüber unten) 
ſehn — (denn von den böfen Acten ber Ereatur iſt ja vielmehr gefagt, daß 
fe par P’operation interne der Creatur felbft gefchehen)—und zwar wie fie 
in der creatio continua fortwährend fi vollzieht. Wenn es dann weiter 
beißt: Les limitations et imperfeclions y naissent par la nature du sujet qui 
borne la production de Dieu, c’est la suite de l’imperfection originale des 
er&atures, fo muß, da, wie gefagt, bier von der Hervorbringung der Greatur 
die Rebe ift, unter den zuerft genannten limitations et imperfections das 
malum metsphysicum verflanden werden; dann aber kann mit der zuleßt ges 
nannten imperfection originale nicht wieder das metaphufifche Uebel gemeint 
fun, fondern nur die ideelle urfprüngliche Beſchränktheit (idealis creaturag 
Imitatio originalis, wie wir fie im Text oben bezeichneten), das Princip alles 
Uebels überhaupt, auch des metapbufifchen. Faſſen wir die Worte fo (wo⸗ 
bei allerdings jener vorhin fatuirte ungenaue Gebrauch der Ausdrüde anzu- 
erlennen iſt), dann harmonirt die Stelle vollfländig mit dem oben im Text 
aufgeftellten Gedankengange: die ideelle urfprüngliche Beſchränktheit der Dinge 
bewirkt, daß diefelben nur eine befchränkte Empfänglichkeit für bie ihnen won 
Gott mitzutheilende Vollkommenheit oder Realität haben; fie „beichräntt“ alfo 
in der That die Production Gottes. Aus dem Geſagten ergiebt ſich auch die 
Angemeflenheit der Lesart borade in der vorhin citirten Stelle p. 708, 47 
(borade auf divinite bezogen, während der Iateinifche Ueberſetzer bei Dutens II, 
% den Plural bornses, auf productions oder fulgurations bezogen, gelefen 
iu haben feheint); denn allerdings wird Gott in feiner Production durch die 
mangelhafte Empfänglichkeit der Creatur befchräntt. 
13* 
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bet, aber den aus $. 20, C. 69 kurz vorher angeführten Worten 
begrifflich genau entfpricht), oder mit einem anderen Worte: bie 
„Endlichkeit“, d. h. als ideelle Macht, die Idee ber Endlichkeit. 
Diefe Endlichfeit in concreter Realität, dieſe ideelle urfprüngliche 
oder weſentliche Beſchraͤnktheit in Wirklichkeit übergegangen, an 
realen Dingen fidy zeigend, und zwar in der Befchränfung ihrer 
Effenz (das Wort hier überhaupt in dem Sinne von pofltiver 
Weſenheit ober Realität, nicht gerade mit Beziehung auf ben 
von Leibniz gemachten Unterfchied zwifchen essentia [= realitas 
possibilis, p. 147b] und existentia gebraucht) oder Boll; 
fommenbheit (est enim perfectio nihil aliud quam essentiae 
quantitas, p. 147b) oder Realität (la perfection n’etant 
autre chose que la grandeur de la réalité positive prise pre- 
cisement, p. 708, Al. Toute realitE purement positive est 
une perfection, p. 627b) ergiebt das metaphyfifche Uebel, 

Wie alfo das Uebel im Allgemeinen im Mangel an Boll 
fommenheit überhaupt befteht, fo dad metaphnfijche insbeſondere 
im Mangel an Bollfommenheit rein als foldyer, an und für ſich 
betrachtet, im einfach metaphufifchen Sinne, wonach fie begrifflich 
gleich mit Eſſenz oder Realität; daher heißt es 8. 21: le mal 
metaphysique consiste dans la simple imperfection, t. $. 
doch wohl im Unterfchied vom Gefühl diefer Unvollfommen- 
heit, worin, wie wir fehen werben, dad phyſiſche Uebel befteht, 
und von den Folgen berfelben, in denen dad moralifche Hebel 
fidy zeigt. C. 30 wird vom metaphyfifchen Nebel gefagt, daß «6 
beftehe in rerum etiam non intelligentium imperfectione; eine 
treffendere Bezeichnung bes metaphnfifchen Uebels liegt in dem 
fehr oft vorfommenden Ausdrucke limitatio oder (correcter, |. o. 
Anm.) imperfectio originalis (welchen Ausdruck wir durchaus 
auf dad malum metaphysicum glauben beziehen zu follen), in 
fofern darin die Privation der Vollfommenheit ald ben Dingen 
urfpränglich oder weſentlich zufommend bezeichnet wird. Co 
fallen alfo alle „Unvollfommenheiten“ unter den Begriff des meta 
phyfiſchen Uebels; denn fie alle Fönnen als Privation ber 
Efienz oder Realität betrachtet werden; alle Brivationen aber ber 
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Eſſenz oder Realität ober des „metaphuftichen Guten” (le bien 
metaphysique) involviren das metaphufifche Uebel (vergl. p. 720a: 
Si vous admeitez le bien metaphysique, la privation de ce 
biep sera un mal metaphysique). An der zulegt angeführten 
Stelle bringt Leibniz auch ein Beifpiel bes metaphyftfchen 
Vebeld bei: lorsqu’un £tre intelligent perd son bon sens 
sans douleur et sans p&ch& et par cons&equent sans mal physique 
ni moral, ne compterez-vous pas cela pour un mal? Hieraus 
mag man zugleich entnehmen, daß Leibniz auch jene Beſchraͤnkt⸗ 
heit oder Unvollfommenbeit des Intellectd, aus der, wie 
wir fehen werben, Irrthümer entfpringen, bie ben menfdhlichen 
Ailen zur Erftrebung eined geringeren Gutes (quod semper 
babe rationem mali) d. i. zum Böfen bewegen, unter bem 
meaphnfifchen Uebel begreift. Und dad mit Recht. Denn ger 
hört nicht der Intellect zum Wefen der vernünftigen Greatur, fo 
daß eine Brivation beflelben zugleich einen Mangel an Wefen- 
heit (Effenz, Realität) involviert? (Vergl. auh Wolff, Theol. 
nal. 1, $. 372 not.) — Ein anderes Beifpiel metaphufifchen 
Uebels ift nad) Leibniz Gebrechlichkeit und Schwäche des Körs 
pers; daß er dieſe (ald Mangel an Kraft) dem metaphyfifchen 
Uebel zurechnet, laͤßt der ganze Tenor des 8. 14 (beſonders gegen 
Ende) erfehen. — Daß Leibniz 8. 241 auch die im Univerfum 
riheinenden Unregelmäßigfeiten (irr&gularites, desordres, $. 245) 
unter dem Gefichtspunfte des metaphufifchen Uebels betrachtet, 
Ionnte zuerft befremben. Denn diejenige Unvolltommenheit, in 
der das metaphyſiſche Uebel befteht, führt doch, wie wir fahen, 
einen Mangel an Inhalt, nämlich an Effenz ober Realität, mit 
fh, iſt alſo eine inhaltliche Beſtimmtheit; während Unregel⸗ 
mäßigfeit oder Mangel an Ordnung zunächft nur die Form ber 
tifft. Indeß fcheint Leibniz die Unregelmäßigfeit und Unorbs 
nung nicht jo rein formell, fondern auch zugleich unter inhalt; 
lichem Gefichtspunfte als Mangel an realem Wefen betrachtet 
M haben; worauf man aud) geführt wird, wenn man Stellen 
mit einander vergleicht, wie biefe: p. 149a: Mundus perfec- 
issinus metaphysice s, ea rerum series, in qua quam pluri- 
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mum realitatis actu praestatur, und p. 647b: La bonte 
de Dieu l’a dü porter à choisir le monde tel, qu'il y ait le 
plus d’ordre, de regularit& etc. — Wie dem audy fen, fo- 
viel ift gewiß und geht nicht nur aus dem Worte felbft, fondern 
audy aus den angeführten Beifpielen hervor, daß nad) Leibniz 
das metaphyſiſche Uebel im Mangel an Efienz oder Realität 
befteht.*) | 

Wir Haben die Leibniz'ſchen Beftimmungen über bad 


metapbyfifche Webel hier deshalb etwas ausführlicher wiederholt, 


weil und die fonft fo vortreffliche und dankenswerthe Darftellung 
Kuno Fifcher’s (Gefchichte der neueren PBhilofophie, 2. 3b, 
Leibniz und feine Schule, 1. Aufl, 1855, 2. Aufl. 1864) in die 
fem Punkte nicht ganz genau zu feyn fcheint. Wenn Fifcher 
jagt (1. Aufl. S. 373, 2. Aufl. ©. 695): „Aus der befchränften 
Kraft folgt das beichränfte Handeln und das befchränfte Wollen; 
fo wird das Uebel in Exiftenz gefebt. Aus dem metaphyſiſchen 
Hebel wird das wirkliche, welches entweder phufifcher oder mo- 
ralifcher Art if,“ und (1, Aufl. S. 474, 2. Aufl. S. 6%): 
„Das metaphyfifche Uebel ift ein Princip, dad phnfifche und 
moralifche find Thatfachen,” fo ift ohne Zweifel damit gemeint, 
daß das fog. metaphnfifche Webel, das nad) ihm im „Mangel 
an Bollfommenheit” (2. Aufl. S. 696), in der „beichränften 
Kraft" (ebendaf.), in der „Schranke oder Unvollfommenheit, 
ohne weldye die Dinge nicht gedacht werden“ (und feyn) Fünnen 
(2. Aufl. S. 706), befteht, nur der „Grund“, die „ Möglichkeit" 
(2. Aufl. S. 696. 710), die „Wurzel* (S. 695) des „wir 
lichen” (S. 707), nämlich phufifchen und moralifchen Uebels 
fey, und daß ed eben als dieſe Möglichkeit des wirklichen Uebels 
felbft audy wohl mit dem Namen „Uebel“ bezeichnet werden 


— — —— 


*) Vergl. dazu noch Wolff, Theol. nat. I, 372. 375: Malum metaphy- 
sicum rem per essenliam et naturam suam imperfectiorem reddit. II, 282: 
Malum metaphysicam in limitatione determinationum essentialium consistit. — 
Dagegen Bilfinger, De origine et permissione mali $. 243. 344, bringt 
feinen Maren Unterfchied zwifchen dem metaphufifchen und phyfiſchen Uebel 
heraus. 
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fönne, obwohl es an ſich in Wahrheit noch Fein wirkliches Uebel 
ſey (vergl. S. 706. 695: „Das Beichränktfeyn gehört weſentlich 
zur Natnr jedes Dinges; — die Schranfe ift deshalb ein meta⸗ 
phyſiſches Princip, und, weil fie die Urfache des Uebels in fidh 
ihließt, fo bezeichnet Leibniz dus Befchränftfeyn als das meta- 
phufifche Uebel”). Indeß ift dagegen zuvoͤrderſt zu bemerfen, 
daß Leibniz felbft auch jenen „Mangel an Bolllommenheit” ober 
jene „urfprüngliche Unvollfommenbeit der Dinge” wirklich als 
Uebel und zwar als metaphufifches, weil ald Minderung ober 
Privation des metaphyfifchen Guten (ber Realität), betrachtet 
wiſſen will (vergl. bie oben S. 197 audgefchriebene Stelle p. 720 a, 
wo er ſich Direct gegen Einen wendet, der das metaphuftfche 
Uetl „ne considere pas comme un mal“). Das metaphufifche 
Une ift alfo nicht blos Princip (Grund, Möglichkeit) des 
wirkllichen Uebels, fondern ſelbſt ein wirkliches, thatfächliches 
Uebel. Daraus folgt, daß das metaphufifche Uebel nicht abfo- 
lutes und letztes Princip des Uebels überhaupt iſt; — vielmehr 
haben wir das Princip alles Uebels und fomit auch des meta- 
phyfiſchen felbft nach Leibniz in ber ideellen urfprünglichen Bes 
Ihränftheit der Creatur zu fuchen (was Fiſcher felbft fehr gut 
ausdrückt 1. Aufl. S. 734, 2. Aufl. S. 695: „Die Schranfe 
it das Princip aller Unvollfommenheit und ber oberfte Erflä- 
rungsgrund des Uebels. Nun gehört aber dad Beſchraͤnktſeyn 
wefentlich zur Natur jedes Dinges, denn ihrem Wefen nach find 
die Dinge Monaden und biefe können nur als befchränkte Kräfte 
gedacht werden”); — fondern nur Grund und Wurzel des phyfis 
(hen und moralifchen Uebels (f. u.) ift das metaphufifche, und 
zwar auch nur in fecundärer Weife, denn abfolutes und lebtes 
Princip alles Uebels, demnach auch des phuflfchen und mora⸗ 
lichen, ift eben jene ideelle befchränfte Natur der Dinge. — 
Sodann aber glauben wir im metaphyftfchen Uebel nicht blos 
bie Möglichkeit (vergl. Fifcher, 1. Aufl. S.574, 2. Aufl. ©. 696: 
„Da die Dinge befchränkt fern müflen, fo kann ihre Kraft 
unter Umftänden Teiden, fo kann ihre Wille unter Umftänden 
böfe handeln”), fondern bie Nothwendigkeit bes phuftfchen 
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und moralifchen Uebels gegründet finden zu ſollen: wenn be 
fohränfte, unvollfommene, mit metaphyfifchem Uebel behaftete 


- Dinge oder Greaturen eriftiren, fo müffen fie auch irgendwie 


mit phyſiſchem und moralifchem Uebel behaftet feyn; doch darüber 
ſ. unten das Nähere. Wenn endlich Fiſcher jagt (1. Aufl, ©. 474, 
2, Aufl. S. 696): „Das metaphufifche Uebel ift an fich noth: 
wendig im unbedingten metaphufifchen Sinne,” fo muß das 
genauer heißen: Wenn Dinge (Ereaturen) exiftiren, dann müflen 
fie nothwendig — zufolge ihrer Idee oder ideellen Natur — 
befchränft oder unvollfommen oder mit metaphyfifchem Uebel 
behaftet feyn; daß aber überhaupt Dinge exiftiren, ift nad) 
Leibniz nicht nothwendig, fondern zufällig, wie alles Wirkliche; 
und infofern ift allerdings auch das metaphyſiſche Mebel zufällig, 
nicht nothwendig. — 

Zur Bezeichnung des phyfifchen Mebeld hat Leibniz 
mancherlei Ausbrüde: douleur, misere, souffrance, chagrin, 
deplaisir, malheur, incommodite, calamitas, infortunium, incom- 
modum, afflictio. Wollen wir alle viefe auf einen einheitlichen 
Begriff bringen, fo werben wir fagen müflen, daß nad) Leibniz 
das phnftfche Uebel im Gefühl der Unvollfommenbheit*) 
befteht, und zwar folcher, die in unferem Körper und in unferem 
äußeren Ergehen und Geſchicke fich zeige. Es giebt alfo zwei 
Hauptarten des phyſiſchen Uebels: Körperliche Schmerzen (als 
Gefühl der Unvollfommenheit ded Körpers, vergl. p. 2616: 
la douleur est un sentiment dW’imperfection, und dazu $. 342: 
il 6&tait naturel que cette imperfection du corps — es ift zu 
nächft der Tod oder die solution de la continuit6 de notre 
corps gemeint — füt repr&sentee par quelque sentiment d’im- 
perfection dans l’äme) und äußere Unglüdsfälle oder genauer: 
das Schmerzgefühl oder der Kummer über letztere. Denn dad 
eben ift das Eigenthümliche des Leibniz’fchen Begriffes bed phy- 
fifchen Uebel, daß er nicht jede äußere oder phyſiſche Unvol: 
2) Dergl. Bilfinger, De origine et permissione mali $. 252: Recte 


Ill. Leibnitins et cum eo cel, Chr, Wolfins dolorem definiunt sensum im- 
perfectionss, 
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fonmenheit an und für ſich (als ſolche involvirt fie vielmehr 
nur dad metaphufifche Uebel, wie 3. B. die vorhin befprochene, 
$. 14 genannte Schwäche oder Gebrechlichkeit des Körpers), 
fondern dad (bewußte) Gefühl derſelben unter dem phnftfchen 
Uebel begreift. Das geht fehon daraus hervor, daB Leibniz 
6. 250 den Schmerz der Thiere, obwohl er denfelben keines⸗ 
wegs läugnet, vielmehr gegen die alle Empfindung in den Thies 
ren negirenden artefianer behauptet, dennoch, weil er in ihnen 
noh nicht mit Bewußtſeyn oder Reflerion verbunten ift und fo 
gleihfam noch nicht an den vollen Begriff des Schmerzes heran 
reiht, bei der Betrachtung des phyſiſchen Uebels übergeht (8.251: 
lissons — la les betes!) und nur ben Schmerz der vernunftbes 
gabtn Gejchöpfe berüdfichtigt (daher die Definition C. 31: 
Malun pbysicum accipitur speciatim de substantiarum in- 
telligentium incommodis; vergl. auch $. 250: La percep- 
ion ne suffit pas pour causer la misöre = mal phys., $. 241). 

Um den Zufammenbang zwifchen phyfifchem nnd 
moralifchem Uebel nad Leibniz richtig zu verftehen (Bich- 
ler’d Bemerkungen, Theol. des Leibniz, I, S. 340-342, find 
ungenau und zum Theil fich felbft widerfprechend), muß man 
zwiſchen den beiden vorhin genannten Hauptarten des phyfifchen 
Uebels unterſcheiden. An einigen Stellen nämlich hat e8 zwar 
ten Anfchein, ald ob Leibniz alles phyſiſche Uebel überhaupt 
und ſchlechthin als Straffolge der Sünde betrachte (C. 32. 
$. 241. 265 f. 378); allein dagegen wollen auch wieder andere 
Stellen nur einen Theil der phyſiſchen Uebel als Folge des 
moralifcyen betrachtet wiflen (C. 52. $. 364: presque tous 
leurs malheurs. $,. 26: le mal moral est une source de 
maux physiques); fo daß man alfo in jenen erfteren Stellen 
ine ungenauere Ausdrucksweiſe wird ftatuiren müffen. Unmögs 
ih ja auch kann Leibniz die Urfache aller körperlichen Schmer- 
in, Die er doch auch und vornehmlich zum phufifchen Uebel 
tehnet, in der Sünde gefucht haben, zumal da cr diefelben in 
jo nahen (und nothwendigen*)) Zufammenhang mit der natür: 


*) Benn Leibniz nämlich 8. 342 fagt: Il etait naturel que cette im- 
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lihen (metaphyfifchen) Unvollfommenheit des Körpers ſetzt, deren 
Gefühl fie eigentlich find. Hauptfächlich alfo nur jene zweite 
Art des phyfifchen Uebels, die in Unglüdsfällen u. Aehnlichem befteht 
(wozu dann auch durch eigene Schuld zugezogene außergewöhn: 
liche körperliche Schmerzen zählen würden), kann Xeibniz mit dem 
moraliichen Uebel in Baufalnerus fegen gewolt haben; worauf 
auch Hinführt, daß er C. 31—39. 52—59, wo es ſich nament: 
lid) um diefen Zufammenhang handelt, augenſcheinlich nur jene 
zweite Art (incommoda, afflictiones) im Sinne hat.*) Hätte 
er alles phnfifche Hebel überhaupt, auch die mit der natür- 
lihen Unvolfommenheit (mal. metaph.) des Körpers natürlich 
(und nothwendig) zufammenhängenden Schmerzen als Folge des 
moralifchen Uebels angefehen, dann hätte er in Sägen, wie biefem: 
Sans le mal moral il n’y aurait point de mal physique des 
creatures raisonnables (p. 731a), ftreng genommen behauptet, 
daß ohne moralifched Hebel e8 auch fein metaphuftfches (wenig: 
ftend in den vernünftigen Gefchöpfen) geben würde; — da aber 
eine foldhe Behauptung feinen fonftigen Ausführungen durchaus 
fremd ift, jo folgt, daß man derartige Säße nicht ftreng vom 
phyſiſchen Webel überhaupt zu nehmen, fondern dabei vornehm- 
ih nur an jene zweite oben genannte Hauptart deffelben zu 
denfen hat. — Aus allem Gefagten ergiebt fich endlich, daß 








perfection du corps füt representee par quelque sentiment d’imperfection dans 
l’äme, fo fcheint Doch das, was auf diefe Weiſe ald „natürlich“ bezeihned 
wird, auch als nothwendig angefehen werden zu follen; dafjelbe würde 
dann aber analoger Weife auch von allen übrigen natürlichen Förperlichen 
Schmerzen ($. 342 iſt zunähft vom Schmerzgefühl bei Auflöfung des Kör: 
pers im Tode die Nede) gelten müffen: fie alle würden als natürliche und 
damit notbwendige Folgen der Unvollfommenheit des Körpers betrachtet wer 
den müffen, fo daß zu fagen wäre: Wenn Weſen mit unvolllommenem Kör- 
per exiftiren, dann müffen fie auch ein Gefühl diefer Unvolltommenpeit 
(= mal. pbys.) in irgendwelchem Grade oder Mafe haben. Leibniz ſelbſt 
indeß behauptet nur die Möglichkeit, nicht die Nothwendigkeit des phyſiſchen 
Uebels; — wie wir fehen werden. 

*) Auch Wolff, Theol. nat, I, 723, hat zweifelöohne nur diefe Art im 
Auge. Bilfinger, De origine et permissione mali $. 345 ff., wagt die 
Frage nach dem Zuſammenhange des phnfifchen und moralifchen Uebels ex 
solis ratiociniis nicht zu entfcheiden, fondern überläßt dad der Dffenbarung- 
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Leibniz auch den natürlihen Tod an und für ſich nicht als 
phufifche® Uebel betrachtet haben kann, fondern wegen feines 
Character8 als einer den organifchen Wefen widerfahrenden 
diminuation (p. 180b. 161. a) oder reduction A une grande 
petitesse (p. 719a. 181a) höchftend ald ein metaphufifches 
Uebel; al8 phufifches aber nur in dem Falle, wenn die im fog.*) 
Tode erfolgende Ablegung oder Auflöfung des Körpers (bie 
übrigens nie eine totale oder abfolute ift, vergl. p. 278b, 199b, 
711, 72) zugleicdy mit Schmerz verbunden ift (8. 343 f. 357 ſta⸗ 
tuirt Leibniz die Möglichkeit der Eriftenz von Wefen, die beim 
ode oder bei der Aufkölung des Leibes gerade im Gegentheil 
ein Lu ſt gefüͤhl, weil das Gefühl der Gewinnung einer höheren 
Lllfommenheit haben; — aber fteilid „ces animaux 





— — — — 


*) Denn eigentlicher, ſtreng fo zu nennender Tod (prise à la rigueur) iſt 
das nicht, was Leibniz unter dieſem Namen befchreibt, wie ex felbft verfichert 
P 1262. 713, 76. — Beil durch diefe ganze Theorie die Anficht vom Tode, 
ald feit einem beftimmten Beitpunkte von Gott verordnetem Strafübel negirt 
wird, gereicht Diefelbe dem befannten Tübinger Kanzler Pfaff in feinem 
„Schediasma orthodoxum de morte naturali,““ Tubing. 1722, „maxime scan- 
dalo“ (pag. 21), und er verfichert (pag. 22), daß „haec omnia utique veri- 
tatis nullam similitudinem secum vehunt, Et fabulam profecto mundo, qui . 
decipi amat, obtrudere haec conatus est ingeniosissimus Leibnitius.‘ — Bon 
wie fremdem Gefichtöpunfte aus der Theologe die Aufftellungen des Philofo> 
vhen beurtheilt, kann man beſonders noch an einem Einwande deſſelben 
Pfaff gegen Die Leibniz’fche Theorie fehen, wonach, wie überhaupt Die 
Seelen aller Thiere mit einem, wenn auch noch fo Heinen, organifchen Kör⸗ 
ver (d. 5. einem von einer Centralmonas beberrfchten Monadencomplex) bes 
feidet (alfo die Thiere felbft, vergl. p. 711, 74) von Anfang präeziftirt has 
ben follen (p. 731b), und zwar „in protoplasto cuiusque generis“ (C. 81. 
3.91), — fo aud die Seelen der Menfchen in Adam ($. 91), doch noch 
nit als vernunftbegabte, fondern zunächſt nur als fenfitive oder animaliſche 
($. 91. 397. C. 81. p. 711, 82. 676 a. 467a), die ‚dann erſt bei der lebten 
Eonception mit der (indeß in ihnen wenigftens potentiell ſchon angelegten) 
Vernunft ausgerüftet worden. Dagegen wirft Pfaff fragend ein: Warum 
denn dann nicht die Menfchenfeelen fchon in Adam ald vernünftige prä- 
eriftirt haben und als vernünftige (nicht blos nach ihrer fenfitiven oder ani⸗ 
maliſchen Seite) durch feinen Fall erbfündfich infichrt worden feyen, da ja 
dadurch viel leichter die imputatio peccati Adamitici erflärt werde? () — Auf 


diefe Frage hätte übrigens Pfaff fic die pafjende Antwort felbft entnehmen 
Ünnen aus C. 84. 8. 91. 
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ne sont pas des hommes, ils ne sont pas dans notre globe, 
au siecle oü nous sommes“!), Als eigentliche Strafübel 
aber fann der Tod nad Leibniz nur in Betracht fommen, wenn 
bei und in demjelben zugleich das Gefühl der Schuld fich gel» 
tend macht. — 

Wenn Fiſcher (Geh. d. n. Phil., Bd. 2, 1. Aufl. S.473, 
2. Aufl. S. 695) ſagt: „Das phyſiſche Uebel beſteht in dem 
beſchränkten Wirken, welches dem Leiden gleich— 
kommt“, fo iſt das mindeſtens mißverſtändlich ausgedrüdt. 
Allerdings ja nennt Leibniz die beſchränkte Thätigfeit oder „Per: 
ception” der Monaden „Leiden“; aber dann braucht er dad 
Wort in einem anderen ald dem gewöhnlichen Sinne, nämlid 
in Bezug auf jened metaphyfifche Verhältniß, wonach eine Mos 
nade als auf andere wirfend ober anderen gegenüber thätig 
(censée agir sur l’autre) erachtet wird, wenn fie das, was die 
anteren verworren, felbft deutlich vorftelt, fo daß in ihr ber 
Erflärungsgrund für dad gefunden werden fann, was in den 
anteren vorgeht ($. 66. p. 709, 50. 52), und umgefehrt ale 
leidend, wenn fie dad, was andere biftinet, felbft confus vor- 
ftellt, fo daß der Grund für das, was in ihr felbft gefchieht, in 
ienen anderen gefucht werben kann ober muß, — wonach allo 
eine Monade thätig ift, wenn fie klare und deutlicye, leidend, 
wenn fie dunfle und verworrene Perceptionen hat (p. 7256. 
709, 49. 269. $. 66. 64. 310). Dies gegenfeitige ($. 66: 
Paction et la passion sont toüjours mutuelles dans les cre&atu- 
res; p. 709, 52) Thätigfeyn und Leiden, auch wohl ald Herr: 
fchen und Beherrfchtwerden bezeichnet (p. 683 a), ift indeß, da 
von einem realen influxus physicus der Monaden auf einander 
nicht die Rede feyn kann ($. 61. 290. 291. p. 705, 7. 2693. 
749, 5) nur ein ideelles Verhältniß ($. 66. p. 709, 51). Aus 
dem Gefagten erhellt, daß dasjenige „Leiden“, von dem hier bie 
Rede ift, durchaus ſich unterfeheidet von demjenigen „Leiden“, 
worin das phuftfche Uebel beſteht. Jenes (erftere) ift Beſchraͤn⸗ 
fung der Thätigfeit und, daß ich fo fage, etwas Objectived; 
diefed dad Gefühl jener Befchränkung, alfo etwas Subjectiveß, 
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und eben dad Gefühl der bejchränften Thätigfeit oder Wirkfam- 
keit, dad fih ald Schmerz äußert, ift das phyſtſche Uebel. 
Darum fagt Leibniz p. 269a: Dans les substances capables 
de plaisir et de douleur toute action (in dem befchriebenen 
metaphyſiſchen Sinne) est un acheminement au plaisir et 
toute passion un acheminement à la douleur: 
alfo wenn jened (objective, metaphyſiſche) „Leiden“ ober be- 
ſchraͤnkte Wirken nur der Weg zum Schmerz oder zu demjenigen 
„Leiden“, worin dad phyfiſche Uebel befteht, ift, fo kann es 
nicht felbft Schon diefed feyn; fondern erft das (fubiective) Ges 
fühl jenes Cobjectiven, metapbyftichen) „Leidens“ involvirt das 
vinffiche Uebel. Ebendaflelbe gilt auch von demjenigen „Leiden“, 
dad wir das „phufifche” nennen können und von dem wir fpres 
Gen, wenn ein Körper von einem anderen in feiner Bewegung 
gehemmt oder in Bewegung geſetzt wirb (le corps patit, 
and il est pousse ou emp&äch& par un autre). Indeß ba 
die Körperwelt und die räumliche Bewegung nur etwas Phaͤ⸗ 
nomenaled (p. 2692. 693b. 741 a. 4366) ift, und von einem 
realen Einfluß der Körper auf einander ebenfowenig die Rebe 
ſeyn kann, als von einem folchen der Monaden unter einander, 
jo ift die räumliche Bewegung nur ein Bild jener vorhin ges 
ſchilderten metaphyſiſchen Thätigfeit oder Wirkſamkeit der Mor 
naden (il y a un image de l’action dans le mouvement, p. 
2692), und alfo auch alles phyfifche Leiden (Bewegt-, Gehenmts 
werden) nur ein Bild jenes vorhin genannten metaphyfifchen ; 
died Tegtere ift der wahre, unfichtbare, innerfte Kern alles er- 
Iheinenden, fog. phyftichen Leidens, fo daß, wenn gefagt wird, 
daß ein phyſiſcher Körper von einem anderen bewegt werbe oder 
„leide”, dies, rigore metaphysico zu reden, nur heißt, daß ber 
ibeelle Grund feiner Bewegung in einem anderen zu fuchen ift 
(— der ideelle, d.h. der zur Erflärung dienende Grund, 
vergl. p. 269a: les choses etrangeres servent A expliquer ce 
changement d’une maniöre intelligible ; ber reale Grund aller 
Bewegung liegt ſtets in ben Körpern reſp. Monaden felbfi). 
Übrigens gilt nun, wie gefagt, auch von biefem „phuftfchen 
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Leiden“ berfelbe ſchon vorhin in feiner Bedeutung erläuterte 
Sag: Toute passion est un acheminement à la douleur: 
nicht das phyſiſche Leiden (dad Gehemmt> und Geſtoßenwerden 
der Körper) an und für ſich ſchon, fondern erft dad Gefühl da- 
von („Leiden“ im fubjectiven Sinne, souflrance, douleur) in- 
volvirt dad ‚phyſiſche Uebel” im Leibnizfchen Sinne, 
Wir gehen über zum moralifchen Uebel oder zum Böfen. 
Wie dad Uebel im Allgemeinen in der Privation oder im Mans 
gel an Volltommenheit befteht, fo auch im Befonderen dad mor 
raliſche. Woran aber zeigt ſich im moraliſchen Webel ber 
Mangel an Bolfommenheit, weſſen Vollkommenheit erweift 
fih im Böfen ald mangelhaft, mit einer Privation behaftet? 
Da if zunähft daran zu erinnern, daß nach Leibniz zu, einer 
guten oder böfen Handlung zweierlei gehört, nämlich: ut scia- 
mus velimusque quae agimus (C. 98). Wenn aljo im Böfen, 
insbefondere bei einer böfen Handlung, ein Mangel an Boll 
kommenheit fi) geltend macht, fo kann biefer Mangel*) nur bie 
Vollkommenheit des Intellects und Willens betreffen. — 
Wie ift nun biefe ‘Privation näher zu benfen? So: der Wille 
trachtet im Allgemeinen nad) dem Guten ($. 33: la volonte 
tend au bien en general; $. 154: le franc-arbitre va au bien; 
$. 33: tous les plaisirs ont en eux-memes quelque sen- 
timent de perfection, vergl. mit $. 289: nous ne voulons 
que ce qui nous plait); wenn aber der Intellect, ver naͤm⸗ 
lich wegen ber ihm natürlichen Befchränttheit (Unvolfommenheit) 
nicht Alles klar und deutlich erkennt, durch den Schein getäufcht 
(8. 319: les apparences nous trompent) ein geringeres Gut, 
das immer den Character des Uebel hat (minus bonum habet 
rationem mali), oder aud) ein wahres Uebel, das aber unter 
einem fcheinbaren ober vermeintlichen Gut ſich verbirgt ($. 154: 
le mal — cach& sous le bien et comme masqué; $. 289: 
ce qui nous plait à present est souvent un vrai mal), 
*) Abgefehen von der in der Handlung an und für fich als „befchränkter“ 
6 f Anm.) fich zeigenden mangelhaften ober beſchräntten Kraft (im 
melaphyfiſchen reſp. phyſiſchen Sinne). 
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irrthümlicher Weile als ein größeres oder ein wahres Gut 
und binftelt, und der Wille nun dies geringere oder vermeints 
iihe Gut erwählt und zu erreichen trachtet: fo befteht eben in 
diefem Mengel des Weiterfirebehd nad einem höheren ober 
einem wahren Gute ($. 33: dans cette privation d’une ten- 
dance ulterieure) dad moralifcye Uebel oder das Boͤſe. — Auf 
diefe Weife bezieht auch Leibniz das Boͤſe zunächft auf ben 
Billen. Allein da die im Böfen fich geltend machende Wits 
lendprivation aufs Engſte mit der Privation oder Beichränktheit 
ded Intelectd zufammenhängt (vergl. die häufige Zufammen- 
fllung von l’erreur et la malice $. 33. 153. 155; l’erreur 
at les mauvaises inclinations, p. 627b; se tromper et faire 
dautres fautes, $. 20. Bergl. audy den ald eigene Meinung 
hingeſtellten Satz in ber Beurtheilung des King’fchen Buches 
über den Urfprung bes Uebels p. 652a: c’est toujours 
faute de raison qu’on fait une mauvaise aclion, 
— womit noch zu vergl. Wolff, Theol. nat. II, 289: malum 
morale actionibus liberis non inhaeret, nisi quatenus erro- 
nea praesupponit iudicia), ſtets nur infolge jener, refp. nach 
dem irrigen Urtheil des befchränkten Intellecis erfcheint und 
hervortritt, alfo thatfächlich davon abhängig und dadurch bedingt 
iR: fo wird es nicht falfch feyn, zu behaupten, daß Leibniz das 
Döfe nicht blos mit dem Willen, fondern auch mit dem Intellect 
in Beziehung feßt, — ja, mit leßterem fogar in primärer Weiſe, 
da, wie gefagt, die irrigen Urtheile des Intellects den mangels 
haften Strebungen des Willens vorangehen, fie erft hervorrufen, 
den Willen auf dad Uebel oder minder Gute ablenfen; während, 
wenn der Intellect ſtets richtig über das zu erftrebende Gut ur; 
theilte, der Wille, der ja an ſich nach dem Buten trachtet, ohne 
Zweifel ftetö auch das Gute erftreben würbe, Obwohl alfo ben 
Vorten nad Leibniz das Böfe der gewöhnlichen Anfchauung 
gemäß auf den Willen bezogen wiſſen will (vergl. auch bie 
Ausprüde: la mauvaise volonie, la malice), fo ift doch ber in- 
nerfte Grund und Kern beffelben vielmehr in der natürlichen 
Veſchraͤnktheit oder Unvollkommenheit des Intellects zu fuchen. 
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Da aber biefe — wie wir oben bereitd zeigten — unter ben 
Begriff des „metaphyfifchen Uebels“ fällt, fo erhellt auch hieraus, 
mit welchem Bug man der Leibniz’fchen Auffaffung des Böfen 
den Vorwurf gemacht, daß dieſelbe das moraliſche Uebel im 
metaphyſiſchen auflöfe oder darauf zurüdführe*) — Wenn man 
dazu noch die Verbindung von Intellect und Willen in der Be 
fhreibung des peccatum originale beachtet (C. 86: intellectu 
ad sensibilia, voluntate ad carnalia versis; f. aud) Systema 
theolog. Leibn. ed Haas, 1861, p. 7: obnubilato intellectu, 
sensibus praevalentibus etqs.; vergl. $. 288: l’imperfection 
qui se trouve dans nos connaissances et dans notre sponta- 
neite), fo wird man das zum mindeften ald das Characteriſtiſche 
des Leibniz ſchen Begriffs des Böfen bezeichnen bürfen, daß er 


*) Deshalb ſcheint uns Pichler’s (Theol. des Leibniz, I, S. 336) Auf 
regung über Jul. Müller, der u. A, diefen Vorwurf gemacht (Chriſtl. Lehre 
von der Sünde, Bd. 1 a.m.D.) ungerechtfertigt. Wie kann man auch ver 
Tennen, daß eine Betrachtungsweiſe des moralifchen Uebels oder des Böfen, 
die daſſelbe in das beſchrankte Wollen („befhräntt" — weil und wenn 
es nicht genug Kraft und Energie hat [alacritatis defectu refringitur, C. 73], 
was doch wohl ein metaphyfifher Mangel ift, oder wenn und weil ed 
fich auf Gegenftände richtet, die nicht genug Volltommenheit oder Realität in 
fich fögltegen®fg. 33], alfo wieder ein met aphyſiſcher Mangel), vefp. in dab 
beſchränkte Handeln (worin mangelhafte Kraft — im metaphyſiſchen 
reſp. phyfiſchen Sinne — fi) audwirkt, vergl. nam. $. 30. 39. C. 69) 
feßt, eine „metaphufifce" if. — Dabei fol nicht geleugnet werden, dab 
neben diefer Theorie manche einzelne Stellen eine tiefere Auffaffung befunden ; 
fo wenn 2elbniz $. 30 g. €. in der Entftehung des Irrthume oder wenige 
ſtens in der Verfeſtigung der irrigen Wahrnehmung oder Vorftellung zum 
falſchen Urtheif den Willen in gewiſſer Weiſe concurriten Täpt (vergl. auch 
C. 73: defectu attentionis saepe errat voluntas, womit zu vergleichen bie 
Bemerlung Bilfinger’s, eines befannten Anhängers und Vertheidigers 
Reibniz’feher Gedanken, De orig. et perm. mali $. 246: daß der Irrthum ex 
ignorantia et praecipitalione, näml. des Willens, hervorgehe); oder wenn er 
$. 311 verfichert· la liaison entre le jugement et la volonte n’est pas si 
necessaire qu’on pourrait penser, und das vorger in fchöner Weiſe ausführt. 
Doch darf man wegen folder und ähnlicher Einzelbemertungen, die aus ber 
unbefangenen Selbſtbeobachtung geſchöpft und von ber philoſophiſchen Theorie 
unabhängig, auch mehr im theologiſch-ascetiſchen Tone gehalten find, die 
Theorie felbft, deren Grundanſchauung zweifelsohne jene bezeichnete metas 
phyfiſche if, nicht wegläugnen wollen. 
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daffelbe refp. die in demſelben fich zeigende Privation nicht blos 
auf den Willen, fondern auch auf den Intellect bezieht. 

So oft alfo der Intellect, während er auf Gott oder das 
hoͤchſte Gut fich richten follte, am Greatürlihen hängen bleibt 
(creaturis adhaerescit, C. 73), fo oft der Wille auf Fleifchliches 
fi) richtet (ad carnalia vertitur, C. 86) ober auf finnliche Vers 
gnügen ſich befchränft (8.33) oder wenn er „alacritatis defectu 
refringitur“ (C. 73), fo daß er ein wahres Gut nicht mit aller 
ihm möglichen Kraft und Energie erftrebt: fo find das Alles 
Privationen, die das malum morale involviren, mag e8 in Irr⸗ 
thümern und mangelhaften Wollungen oder in daraus hervor» 
gehenden fehlerhaften Handlungen (vitiosa actio, faute) ſich 
manifeftiren. Demnach werden wir fügen dürfen, daß dad mo⸗ 
raliihe Uebel nach Leibniz im Mangel an Vollkommenheit des 
Intellects und des Willens befteht, woraus Irrthümer, mangel- 
hafte Wollungen und, wenn biefe in die That übergehen, boͤſe 
Handlungen entfpringen ; oder genauer: daß das Böfe nach Leib⸗ 
niz im befchränften Wollen Cindbefondere ald dem Mangel 
des Strebend nad) einem höheren oder wahren Gute) fammt beim 
daraus folgenden befchränften Handeln befteht, welche Beſchraͤnkt⸗ 
heit des Willens felbft aber wieder mit ber natürlichen Unvolls 
fommenheit des Intellects auf's Engfte zufammenhängt. 

Das letzte Brincip des moralifchen Mebeld liegt, wie 
dad alles Uebels überhaupt, in ber ideellen urfprünglichen Bes 
ihränftheit der Ereatur. Die ideele Natur der Ereatur, wie 
fe in den im göttlichen Intelfect ruhenden „ewigen Wahrheiten“ 
gegründet ift, bringt ed mit fih, daß die Creatur nur mit be- 
ſchränkter Volllommenheit (die dad malum metaphysicum 
involvirt, dad als fecundäres Princip bes malum morale 
angefehen werden kann, f. o. S. 207) begabt feyn kann. Da 
nun die „Vollkommenheit“ vornehmlich in den Elaren und beuts 
lihen Perceptionen befteht (p. 709, A9), fo folgt, daß Feine 
Creatur ganz frei von confufen Berceptionen, weil nie ganz 
ohne Schranke („Materie” — zunächſt materia prima, die — 
um es furz zu fagen — die Grundlage für die materia secunda 

geitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, To Band. 14 
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ift, darum $. 289: les sens nous fournissent des pensees 
confuses) feyn fannı, denn fonft wäre fie Gott ($. 64. 124. 
403 extr.), — und das gilt felbft von den "Engeln ($. 310. 
Guhrauer, Deutfche Schriften I, Alt: „Kein Gefchöpf kann 
ohne Unweſen feyn, fonft wäre ed Gott. Die Engel und Hei 
ligen müflen ed haben”). Da nun aber aus den verworreuen 
und unklaren Vorftelungen Irrthümer abfolgen, die — wie 
- gezeigt — zu mangelhaften Wollungen und weiter zu fehlerhafs 
ten Handlungen führen, fo iſt es ganz iu der Ordnung, wenn 
Leibniz 8. 155 verfichert: L’erreur et la malice se suivenl 
naturellement dans les animaux faits comme nous sommes, 
und $. 20: Parce que la creature est limitée essentiellement, 
il vient quelle ne saurait tout savoir, et quelle se peul 
tromper et faire d’autres fautes; und nur darüber muß man 
fich verwundern, daß er nicht folgerichtiger Weiſe bis zur Be 
hauptung der (metaphyftfchen) Nothwendigkeit des Böfen 
fortgefehritten ift. Es ift nicht wenig intereffant und für bie 
Erfenntniß der Eigenart des Leibniz’ichen Philoſophirens in 
ftrutio, etwas näher den Gedanfengängen nachzugehen, durch 
bie er fich diefer Confequenz zu entziehen fucht. 

Theod: $. 9. 10. 120 behauptet Leibniz die Möglichkeit 
einer Welt ohne phyſiſches und moralifches Hebel (p. 624 a. 625. 
wird eine Welt ohne moralifches Uebel als möglich hingeftellt*). 
Sehen wir alfo genauer zu, wie der Philofoph über die Mög: 
lichkeit vefp. Nothwendigfeit insbefondere des moralifchen Uebels 
näher urtheilt. $. 20 Iefen wir: Quoique le mal physique 
et le mal moral ne soient point necessaires, il suffit qu'en 
vertu des vérités e&ternelles ils soient possibles;**) und 





*) Man muß fih hüten, Hier die Andeutung zu finden, als ob Leibniz 
eine Welt ohne alles Nebel überhaupt und fchlechthin für möglich hielte. Es 
ift vielmehr im ganzen Abrege de la controverse nur vom mal moral bie 
Rede. Danach wird auch p. 719a zu beurtheilen und zu verftehen fen. 

**) Inſofern hat alfo Fiſcher Recht, wenn er (a.0.D. 2. Aufl. ©. 696) 
fagt : „Da die Dinge befchräntt fein müffen, fo fann ihre Kraft unter Im: 
fänden leiden, fo Tann ihr Wille unter Umftänden böfe handeln.“ Allein 
wir haben oben ©. 201 Anm. bereits in Bezug auf das phufifche Uebel an- 
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genauer fpeciel in Bezug auf das moralifche Uebel C. 69: 
Fundamentum mali est necessarium, sed ortus tamen contin- 
gens; id est: necessarium est, ut mala sint possibilia, sed 
contingens est, ut mala sint actualia; non contingens autem 
per harmoniam rerum a potentia transit ad actum, ob con- 
venieniam cum optima rerum serie, cuius partem ſacit. Letz⸗ 
tere Stelle empfängt ihr volles Licht burdy $. 156: La source 
du p&che est dans limperfection originale des creatures; cela 
les rend capables de pécher; et il ya des circonstances dans 
la suite des choses, qui font que cette puissance est mise en 
acte. Wenn wir diefe Stellen mit einander vergleichen und 
dur einander ergänzen und erflären, fo ergiebt fi Folgendes 
ald Leibniz” Meinung: Nothwendig ift der Grund (funda- 
mentum, source) ded Böfen, nämlidy die urfprüngliche Unvoll⸗ 
fommenheit der Creatur (originalis limitatio = imperfection 
originale = malum metaphysicum, näher — wie oben gezeigt 
— die Unvolfommenheit ober Beichränktheit des Intellects); 
dieſe nothwendige Unvollfommenheit der Creatur involvirt bie 
Möglichfeit des Boͤſen“) oder die Fähigkeit zum Sündigen 
(cela les rend capables de p&cher); „nothmwendig” ift alfo auch 
die Möglichkeit ded Böfen (necessarium est, ut mala sint pos- 
sibilia) 5, das Wctuellwerden aber oder das in Epriftenztreten 
(ortus) deſſelben ift zufällig (contingens est, ut mala sint 2.- 
tualia). Was nun aber hat bewirkt, daß dad Böfe actuell ger 
worden, daß ed von ber bloßen Möglichkeit (potentia, puissance), 
wie fie in der „nothwendigen“ natürlichen Unvollfommenheit ber 
Greatur, dein „nothivendigen” (daher C. 69: non contingens) **) 





gedeutet umdb werben alsbald weiter unten in Bezug auf das moralifche 
des Nähern darthun, daß Leibniz von feinen Prämiffen aus die Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben confequenter Weiſe hätte behaupten müſſen. 
Vergl. Wolff, Theol, nat, II, 289: Malum morale possibile est ob 
intellectus humani limitationem. 
+) Die Lesart diefer Stelle (C. 69) fcheint zweifelhaft. Non contingens 
findet fich — fowelt wir haben fehen können — in der 2. Ausg. der Theodicee, 
Anfterdam, 1720, fodann bei Dutens II, 485, bei Erdm,, Opp. p. 658 (ſ. 
auch Erdmann, Geſch. der neuern Philof. Bd. 2, Abth. 2, Beilagen S. LXXI). 
14* 
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„Grunde“ des Boͤſen begründet ift, in Actualität übergegangen? 
Die Antwort ift: das ift gefcehehen „per harmoniam rerum ab 
convenientiam cum optima rerum serie“, unter Mitwirkung 
von Umftänden (circonstances , $. 156; vergl. C. 138), die 
jene Möglichkeit zur Actualität übergeführt haben (qui font que 
cette puissance est mise en acle, $. 156), d. b. da der Plan 
und die Anlage der „beften Welt” das Böfe zur Vollkommenheit 
berfelben erheifchte, jo hat Gott die Umftände fo disponirt, dap 
die Menfchen ihre Fähigkeit zum Sündigen auch actuell bewährs- 
ten. Die Nothwendigkeit des Böfen (d. 5. ald actuellen 
wird alfo auf biefe Weife nicht aus der urfprünglichen Unvoll⸗ 
fommenheit der Ereatur (mal. metaph.) abgeleitet, — vielmehr 
begründet diefe blos die Möglichkeit des Böfen, — fondern aus 
dem Plan und Zwed der beiten Welt. Das Böfe ift demnad 
nur deshalb und infoweit nothwendig, weil und inmieweit es 
zur Herſtellung ber befien Welt erforderlich ift (8. 25. 121. 
124. 159. 209, 211. 219. 336. C. 120. 126. p. 642, 16, 
627 b); die Nothwendigfeit ded Böſen ift alfo Feine abfolute, 





Dagegen Gottſched (5. Ausg. Hannov. und Leipzig, 1763, ©. 692) über 
feßt: „das Zufällige”; au Bilfinger, De orig. et perm. mali $. 306 
(und Zul. Müller, Chriſtl. Lehre von der Sünde, 5. Aufl., 1867, ©. 381 
Anm.) zieht Died vor. Uebrigens fcheint und jede von beiden Lesarten auf 
denfelben Sinn zu führen. Die nämlich) contingens Iefen, beziehen es auf 
ortum und laffen diefen a potentia ad actum übergehen vermöge der Har- 
monie der Dinge. Doc jehe ich nicht ein, warum man nicht non contingens 
beibehalten und erklären will: non contingens = necessarium {ft das funda- 
mentum mali, d. i. die originalis limitatio creaturarum, welche die Möglichkeit 
des Böfen enthält. Died fundamentum mali geht von der (in Ihm liegenden 
oder durch dafjelbe involvirten) Möglichkeit des Böfen („a potentia“) über 
ad actum wegen der Uebereinſtimmung mit der beiten Welt, oder correcter: 
das in der urfprünglichen Befchränktheit der Ereatur der Potentialität nad 
begründete Böfe geht von dieſem feinem potentiellen Sein in Actualität über 
vermöge der Harmonie der Dinge. — Wenn auf diefe Weife auch die Aud- 
drucksweiſe der Stelle nicht als ganz correct und genau fich erweift (funda- 
mentum a potentia — nämlid, muß man erläuternd hinzudenken: peccati, 
quam continet s, involvit — Iransit ad actum, flatt: peccatum a potenlia 
sua in originali limitatione fundata transit ad actum), fo ſcheint fie mir doch 
wegen der eminenten Analogie mit $. 156 (wo ganz derfelbe Gedanke, nur 
in corresterer Weife, audgebrüdt iſt) unverändert beibehalten werden zu follen. 
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„metaphuftfche” (vergl. 8. 174. 282, C. 21. p. 641, 14. 
763, 9), fondern eine „hypothetiſche“ (vergl. 8. 25) oder „mor 
raliiche” (von ber Güte und Weisheit Gottes abhängige, $. 174. 
234), wie die Rothwendigfeit der „beten Welt” felbft nur eine 
moralifche ift, da Gott — metaphysiquement parlant — auch 
eine minder gute Welt (8.234. 201), in der aber fein moralis 
ſches Uebel ſeyn würbe*) (8. 10. 124. 233. p. 47Aa), hätte 
ihaffen oder wählen koͤnnen. 

Daraus fcheint nun doch zu folgen, daß die mit beichränf, 
ter Bollfommenheit ausgeftatteten und dadurch mit der Möglich, 
kit des Boͤſen behafteten Ereaturen, bie in ber beften Welt 
vermöge ber in ihr eigenthümlich bisponirten Umftände actuell 
fündigen mußten, in einer anderen, minder guten Welt aud) 
nicht hätten fündigen können‘, fo daß alfo zur Vermeidung des 
ofen nur die Translocation berfelben in eine andere Welt für 
Gott nöthig geweſen wäre. Indeß ſtellt Leibniz felbft die Sache 
nicht fo dar, fondern fagt: Gott habe dad Boͤſe vermeiden ober 
die Greaturen am Sündigen hindern können, wenn er einzig und 


) Daß eine Belt mit moralifchem Uebel die befte feyn könne und ind 
befondere beſſer als jede andere ohne folches, fpricht Leibniz keineswegs „als 
Hofe Behauptung aus“ (f. Erdmann, Geſch. d. n. Phil. 2. Bd., 2. Abth., 
©. 156), fondern fucht e8 auch auf feine Weiſe probabel zu machen. So 
deutet er 8. 119 an, daß zur Vermeidung des (Indbefondere aus dem Miß- 
brand des freien Willens entfpringenden) Böfen Gott den Ereaturen den 
freien Willen hätte verfagen, d. h. überhaupt Leine vernünftigen Greaturen 
ſchaffen müffen; — welchen Defect aber würde das in der Welt aus⸗ 
machen! — Dder an einer anderen Stelle wird darauf hingewieſen, wie das 
de aus dem Mißbrauche der Vernunft entfpringt, fo daß alfo zu feiner 
Vermeidung den Gefchöpfen das Geſchenk der Vernunft hätte vorenthalten 
werden müffen. Aber: la raison est une si belle chose qu’il semble que le 
monde n’ait pas valu la peine d’etre cre& sans la raison, et si on ne la pou- 
vait accorder aux cr&atures sans le peche, il fallait mieux que le peche arrıvät 
(Feucher de Careil, Lettres et opuscnles de Leibniz, Paris 1854, p. 182); 
vergl. dazu auch $. 119: il fat plus convenable à la perfection de l’Ünivers 
de donner la raison aux hommes, non obstant les mauvaises suites quelle 
pourrait avoir à leur &gard. Faudra-t-il qu’il y ait moins de beaute, de per- 
fection et de raison dans l’Univers, parce qu’il y a des gens qui abusent de 
la raison? — Roc ein anderes, vom melaphufifchen Guten hergenommenes 
Argument f. u. f. Anm. 
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allein vernünftige Greaturen auf ber Welt hätte haben wollen*) 
($. 120: vouloir que Dieu empeche les cr&atures raisonnables 
d’abuser du franc arbitre, c’est vouloir qu’il n’y ait que ces 
cr&atures toutes seules; — si Dieu n’avait que ces 
creatures en vüe, il les emp£cherait sans doute de se perdre), 
oder wenn er nur reine Beifter gefchaffen hätte Cebend.). Allein 
eine Welt, in der nur reine Geiſter, alfo von aller Materie be 
freite, damit aber auch aller Ordnung und allem Zuſam— 
menhange (bie ohne Materie nicht möglich find, vergl. 8. 120: 
cet ordre — nämlidy des temps et des lieux — demande la 
matiere, und p. A32b) entnommene Wefen exiſtiren, wäre ja 
eigentlich Feine „Welt“ mehr; alfo laͤßt fich wenigftend von 
einer „Welt“ ohne moralifches Uebel (monde sans mal, p. 6243) 
nach Leibniz'fchen VBorausfegungen nicht reden, — Dazu fommt, 
daß Geifter ohne alle „Materie” nothivendig auch ohne alle 
Schranfe und Unvollfommenheit feyn würden; allein ſolche Gei—⸗ 
fter wären ja bann offenbar nicht mehr dieſel ben ober jenen 
gleiche Greaturen, von denen ber Bhilofoph anfänglich geredet 
und verfichert, fie brauchten nur allein zu exiftiren, fo ließe 
fich das Böfe vermeiden; denn jene waren ohne Zweifel enblice 
und befchränfte, diefe aber, die er nun einführt, find und müflen 
feyn unbeichränfte, von aller Schranfe freie Creaturen, alfo in 
Wahrheit andere, Und das giebt auch Leibniz feldft zu, in 
dem er anderöwo verfichert, daß, wenn das Böfe vermieden 
werden follte, andere Greaturen eriftiren müßten (f. Foucher 
a. a. O. p. 180: sans le peche nous-m&mes ne serions 
point, il y aurait des autres cr&atures; vergl. auch p. 6275), 
und zwar müßten jene „anderen“ Creaturen, nach dem Gefagten, 





*) Auch hieran knüpft Leibniz ein Argument für den Sap, daß eine Welt 
ohne moralifches Uebel weniger gut fein würde, als eine Welt mit foldem. 
Nämlih wären blos vernünftige Wefen auf der Welt, alle vernunftlofen 
Geſchöpfe aber audgefchloffen, fo würde der durch den Ausfall des auch In 
leßteren erfcheinenden bonum metaphysicum bewirkte Schaden größer ſeyn, 
als der Durch das malum morale der vernünftigen Creaturen in der Welt an 
gerichtete; |. 8. 209. p. 625 Il. 








Zur Leibniz’fchen Theodicee. 215 


undefchränfte, unendliche, nur mit klaren und deutlichen Vor⸗ 
ftellungen ausgerüftete MWefen, alfo „Götter“ feyn (vergl. Guh- 
rauer, deutfche Schriften a. a. O.: „Kein Gelchöpf kann ohne 
Unweſen feyn, fonft wäre e8 Gott.“ C. 69: Quod limitatione 
careret, Deus foret. $. 124: Si la cr&ature n’avait que pen- 
sees distinetes, ce serait un Dieu). Wird aber auf diefe Weife 
zur Bermeidung des Böfen etwas von Leibniz felbft als unmoͤg⸗ 
ih und abſurd Bezeichneted erfordert, fo konnte er auch kaum 
im Ernfte behaupten, daß Nichts der Exiftenz fündenfreier Weſen 
im Wege ftehe (rien n’empeche, $. 120), oder daß Gott leicht 
(aisement, $. 124) alled Böfe hätte ausfchliegen fünnen; während 
tt doch anderdiwo (8. 120) wieder verfichert: il n’a point été 
aisable que toutes les cr&atures raisonnables eussent une 
si grande perfection, qui les approchät tant de la divinite: 
eine „fo große,” d.h. genauer abfolute Vollkommenheit aber 
würde nöthig fen, wenn die vernünftigen @reaturen abfolut 
fündenfrei feyn follten, 

Sehen wir davon ab, daß Leibniz noch eine Möglichkeit 
der Ausfchließung bed Boͤſen proponirt, nämlich auf dem Wege 
des Wunders (8. 120. 155. p. 642, 16), und halten wir ung 
nur an ben natürlichen Lauf der Dinge, fo ift zu fagen, daß 
Leibniz nach feinen eigenen Prämiffen confequenterweife nicht 
blos die Möglichkeit, fondern die Nothwendigkeit des Bofen 
hätte behaupten müffen‘, und zwar nicht blos bie aus dem Zu: 
fammenhange mit ber beften Welt folgende moralifche, ſondern 
die mit der natürlichen Unvollfommenheit oder Beichränftheit ber 
Greatur gegebene metaphyfifche oder abfolute. Daß nicht eigent- 
li die befte Welt, fondern vielmehr eben diefe natürliche Un- 
vollfommenheit der lebte und wahre Grund des Boöͤſen ift, deutet 
übrigens auch Leibniz felbft an, wenn er auf die Frage: warum 
denn fogar die befte Welt nicht ohne Boͤſes fey, antwortet: la 
limitation ou l’imperfection originale des cre&a- 
tures fait que m&me le meilleur plan de !’Univers ne saurait 
eire exempte de certains maux (p.627b), und ganz ähnlich C. 79, 
Vergl. dazu auch die ſchon einmal angeführte Stelle $. 155: 
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L’erreur et la malice se suivent naturellement dans les 
animaux faits comme nous sommes: wir find aber endliche, 
befchräntte, unvollfommene Wefen ; alfo ift bei folchen bad Boͤſe 
eine „natürliche,“ dann aber auch nothwendige Folge. — 
Endlich kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß, wer das 
Böfe in rein metaphyfifcher Auffaffung in das „beichränfte 
Handeln“ (f. o. S. 208 Anm.) fest, dies letztere aber aus der 
Natur, näher aus der befchränften Empfänglichkeit der Creatur 
(für die von Gott ihnen behufd des Handelns mitgetheilte Kraft) 
ableitet (C. 69. $. 30), daß ber, fobald er diefe natürliche Be 
fchränftheit der Greatur für nothwendig (weil aus ihrer unver 
änderlichen idealen Natur folgend) erklärt, ebendamit auch das 
daraus abfolgende befchränfte Handeln oder das Boͤſe ald (mes 
taphyſiſch) nothwendig fegt. — Iſt dem nun aber alfo, bann 
darf man fi, nebenher bemerft, wundern, daß Leibniz fo oft 
blos von „Etlichen“ redet, die ob convenientiam cum optimo 
mundo dem moralifchen Uebel unterworfen feyen ($. 160. 219. 
222. 122. 123. C, 126). Sind dieſe etwa bloß ein Theil des 
Menfchengefchlechtes, fo daß ein anderer Theil auch nicht fün- 
digen könnte? Doch nein, diefe „Etliche” find nach des Philo—⸗ 
fophen eigener Meinung vielmehr — das ganze Menfchengefchlect! 
Denn C. 138 verfichert er ausbrüdlih: ommnes homines ae- 
qualiter esse, at non similiter malos. Dann ift aber jener 
Ausdrud (quidam, quelques — uns) eine fehr ftarfe, übrigens 
für die Begründung und Vertheidigung des Xeibniz’fchen Opti— 
mismus characteriftifche Litoted! (An der angeführten Stelle 
C. 138 deutet übrigens Leibniz felbft an, welche wahre umd 
richtige Bedeutung den oben genannten „Umftänden” zuzu: 
fchreiben if. Nämlich nicht, daß das Böfe überhaupt, fondern 
daß ed mehr oder weniger actu hervortritt, bewirken biefelben.) 
Was dad Berhältnig und die Stelung Gottes zum 
Uebel betrifft, fo unterfcheidet Leibniz zwifchen einem vorher: 
gehenden und nachfolgenden Willen in Gott. Diefe Unterfchei- 
bung ift befannt und dad Einzelne aus 8.22, C. 24—28 leicht 
zu entnehmen. Wir berühren bier nur Einen Punkt, deſſen 
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Darftelung und bei Fiſcher nicht Har und unmißverſtaͤndlich 
genug zu feyn ſcheint. Wenn nänlich Fifcher (a. a. O. 2. Aufl. 
&. 701) fagt: „Der göttliche Wille richtet fi auf das Gute, 
der göttliche Verftand bindet den Willen an das Mögliche, der 
fo beftimmte Mille fchafft das möglich Beſte. Wir können 
demnah im göttlichen Willen die urfprüngliche oder unbebingte 
Richtung von der bedingten oder durch Wahl vermittelten Rich 
tung unterfcheiden. Jene geht der Wahl voraus und ift durch 
Nichts als die göttliche Vollkommenheit felbft bedingt; dieſe 
folgt der Wahl nach, die auf das Reich der im göttlichen Ver⸗ 
Rande gegebenen Möglichkeiten eingefchränft if. Darum nennt 
kibniz den unbebingten Willen vorhergehend, den bedingten 
nahfolgend,“ — fo fcheint das doch leicht dahin mißverftanden 
werden zu fönnen, als ob Gott nad) feinem vorhergehenden 
Willen überhaupt alles Gute wolle, noch ohne die Erwägung, 
0b es auch möglich fey oder nicht, fo daß Gott auf diefe Weife 
auh etwas Unmögliched antecedenter wollen könne, und ald 
od nachgängig erft der Verftand hinzufomme und den Willen 
an dad Mögliche binde, und Gott alddann nad feinem nach⸗ 
folgenden Willen unter allem Möglichen wähle das moͤglich 
Defte. Daß indeß dies Leibniz‘ Meinung nicht feyn kann, geht 
daraus hervor, daß nad) feiner Anficht auch in Gott der Ber: 
and überhaupt dem Willen vorangeht (vergl. Gerhardt, 
Philoſophiſche Schriften von G. W. Leibniz, 1. Bd., S. 257, 
not.84: Etiam in Deo intellectus natura prior est voluntate). 
Gott win alfo Nichts, was er nicht einfieht (— „neque enim 
perfectionem voluntatis divinae tam latam fingere debemus, 
ut velit, quae intellectus non capit,“ — ibid. not. 83) ober: 
der Wille Gottes fegt „rei volendae intellectum“ (ibid. not. 80) 
voraus; der Verftand aber, da er fi) auf alles „Mögliche” er; 
ſtredt (vergl. p. 203a: possible = intelligible distinctement ; 
p. 720. $. 224) oder der Inbegriff alles Möglichen (possibi- 
litates = essentiae — ideae) ift (C. 8 p. 708, 43 u. o.), 
iwolvitt „rei intellectae possibilitatem“; folglich „voluntas 
supponit rei volendae possibilitatem“ (vergl. a. a. O. bei Ger: 
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hardt not. 80). Gott will alfo nur da, deffen Möglichkeit er 
einfieht. Wenn ed nun vom vorhergehenden Willen heißt, daß 
er auf alles Gute gehe (A tout bien), fo ift alles mögliche 
Gute zu verftehen (tout bien possible. 8. 116; tout bien qui 
est faisable, $. 80; $. 282) und zwar jedes für fich gefon- 
dert und einzeln (pris en soi et comme detache, p. 6273; 
chaque bien à part entant que bien, $. 22; bonum aliquod 
in se et particulariter, C. 24), Da nun aber nicht alles 
Mögliche zu einem Ganzen vereinbar (compofftbel) ift (compos- 
sible = ce qui peut consister ensemble, p. 293a. 3123), 
ſo wählte der nachfolgende Wille Gottes, der nämlich auf dad 
Ganze geht (qui spectat totale, C. 24; va à la production 
d’autant biens qu’on en peut mettre ensemble, p. 6273). 
diejenige Combination compoffibler Dinge, durch) die „maxima 
fit possibilium productio“ (p. 148a) oder durch die „maximus 
effectus obtinetur“ (C. 26) oder mit Einem Worte: bie befle, 
und zwar, da ſich's hier inimer um das Mögliche handelt, bie 
befte mögliche oder bie möglich befte (le meilleur possible, le 
meilleur faisable). — Auf diefe Weife alfo vermeidet es Leib: 
niz, ben fog. vorhergehenden Willen mit ber bloßen: Veleität 
(ubi quis vellet, si posset, C. 25) zu confunbiren, wie es 
nah Fiſcher's Darftelung den Anfchein hat; und man wird 
ihm den Vorwurf einer folchen Eonfundirung auch nicht in ber 
Faſſung Sigwart’s (Das Problem des Böfen, Tübing. 1840, 
S. 253) machen fönnen, indem man fagt, „nach dem vorange- 
henden Willen habe Gott das Gute ohne den Gegenfag gewollt, 
nad) dem nachfolgenden aber da8 Gute mit dem Gegenfage des 
Boͤſen“. Denn der vorhergehende Wille geht nach Leibniz über: 
haupt nicht auf irgendwelche Combination von Gut oder Uebel, 
fondern bezieht fih, wie gezeigt, auf jedes für fich bejonderd 
und einzeln, wie e8 Far ausgefprochen ift $. 116: La volonte 
antec&dente a pour objet chaque bien et chaque mal en soi, 
detach& de toute combinaison et tend à avancer le bien et à 
empecher le mal, und p. 627a: La vol. ant, de Dieu va & la 
production du bien et à l’emp&chement du mal chacun pris 
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en soi et comme detache; vergl. auch 6. 25: tout bien en 
soientant que bien; $. 119: les biens entant que biens 
consideres en eux-memes; C. 33: bona per se; — und ivie 
ed überdies beftätigt wird durch die Einführung eines fog. „mitts 
leren“ Willens (vol. moyenne, 8. 119), der auf Einzelcoms 
binationen von Gut und Uebel geht (lorsqu’on altache un 
bien à un mal), während ber nachfolgende Wille aud einer 
Lotalcombination refultirt, 

Aus dein Geſagten beantwortet fi) auch die Frage, auf 
die Leibniz felbft direct und befonderd nicht eingeht: ob die Exi⸗ 
ſtenz des metaphyſiſchen Uebels unter den vorhergehenden 
oder nachfolgenden Willen Gottes falle. Die neueren Darſteller 
der Leibniz'ſchen Theodicee haben — ſoweit ich babe ſehen koͤn⸗ 
nen — ſich faft alle fuͤr das Erſtere entſchieden. Allein da nach 
Leibniz' Verſicherung der vorhergehende Wille auf Gewinnung 
alles möglichen Guten geht und auf das Uebel nur inſoweit, 
als er auf deſſen Ausſchließung tendirt (vergl. außer den ange⸗ 
führten Stellen noch 8. 114: la vol. ant. repousse tout 
mal, und C. 34: mala non cadunt in voluntatem Dei ante- 
cedentem nisi quatenus ad remotionem eorum tendit), fo 
wird man doch jagen müflen, daß Leibniz die Exiſtenz auch bes 
metaphufifchen Uebels vielmehr unter den nachfolgenden 
Willen Gottes geftellt wiffen will. 

Das Verhältniß Gottes zum moralifchen Mebel ſucht 
Leibniz befanntlicy mit Hülfe des Begriffes der „Zulaffung“ 
deutlich zu machen. Da ſich in den neueren Analyfen der Leib» 
nischen Theodicee Eingehendered darüber nicht findet, wie Leib- 
niz diefen fo vielfach hin und her gemandten *) Vexirbegriff feiner: 
jeitö näher beftlimmt und aufgefaßt hat, fo mögen einige Worte 
hierüber noch ‘Plat gewinnen. Die Hauptfrage ift die: Iſt die 
Zulaſſung in Leibniz’ Sinne eine freiwillige oder nicht, läßt Gott 
dad Böfe wit feinem Willen oder ohne, refp. gegen benfelben 


*) Eine Meine Blumenlefe der verfchiedenen Wendungen giebt Bilfinger, 
De orig, et perm. mali $. 261. 
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zu? Das zu entfcheiden ift nicht ganz leicht, da Leibniz nirgends 
eine irgendwie genügende Definition feiner „Zulaflung“ giebt 
(die einzige Andeutung C. 28, wonad) permittere = non im- 
pedire feyn fol, wird kaum ald folche gelten fönnen). An einis 
gen Stellen nun hat es allerdings den Anfchein, als ob Leibniz 
eine freiwillige Zulaffung ftatuire, wo er naͤmlich von einem 
„zulaffenden Willen” fpriht (C. 28; 8. 158: vouloir per- 
mettre), der circa alienos actus verfire, im Unterfchieb vom 
„productiven” Willen (circa proprios actus). Indeß dieſer 
Schein ift trügerifh. Denn wenn Gott das Böfe mit Willen 
zuließe, dann müßte er doch offenbar und nothwendig dad Boͤſe 
felbft irgendwie wollen. Dagegen aber behauptet Leibniz ander; 
weitig flricteft, daß Gott das Böfe fchlechterdingd nicht wolle 
(8. 23: Dieu ne veut point du tout le mal moral), und C. 28 
verfichert er, daß das Object des fog. zulaffenden Willens nicht 
das Zugelaffene feldft, fondern — nur die Zulaffung fey ! 
Terner: Wer mit Willen etwas thut, der thut es in irgend 
einer Abficht, fey es als Zwed oder wenigftend ald Mittel zu 
einem Zwecke. Aber gerade dies Kennzeichen wahrhaft willen» 
haften Thuns fehließt Leibniz von der Zulaffung aufs Strengfte 
aus: er verfichert außerordentlidh oft (3. B. 8. 25), daß Gott 
das Böfe nicht als Zwed, auch nicht einmal ald Mittel zu einem 
höheren Zwede, fondern nur ald conditio sine qua non 
des „Beſten“ zulafle, d. h. als unvermeibliche Bedingung, ohne 
die er das Beſte, das er ſoll, nicht erreichen kann. Die 
Sache verhält ſich demnach ſo: Gott ſoll und will die beſte 
Welt ſchaffen; weil aber dieſe ohne das Böſe nicht mäglich iſt 
(denn daſſelbe gehört unabtrennbar zur beſten Welt), ſo muß 
Gott das Boͤſe in der Welt einlaſſen oder zulaſſen; wenn er 
anders handelte, würde er felbft einen Fehler begehen ($. 125), 
der viel fchlimmer wäre, als das durch die Menfchen verübte 
Böfe ($. 129. 131. 158. C, 67). Somit ift alfo der eigen 
thümliche Character der Leibniz’fchen Zulafjung bdiefer: Gott 
läßt das Böfe zu nicht weil er es felbft irgendwie will, 
fondern weil er nicht anders kann ($. 158), weil er es zulaffen 
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muß (C. 38. 66), weil er dazu verpflichtet ift ($. 129. 
158, 24); oder, um ed anders zu fagen, bie Zulafjung wird 
‚bei Leibniz nicht aus dem Willen, fondern aus der Pflicht ab- 
geleitet und fo, wenn auch dem Willen nicht gerade entgegen- 
geſetzt, doch mindeſtens von ihm getrennt. 

Es ließe fih nun leicht zeigen, wie Leibniz von feinen 
Prämiffen aus folgerechterweife durchaus eine intimere Beziehung 
zum Willen in den Begriff der Zulaffung hätte aufnehmen, dann 
aber am beften vielen fo vieldeutigen und mißverftänblichen 
Begriff bald ganz aufgeben und einfach zugeftehen müffen, daß 
Gott auch Das Böfe irgendwie wolle. Es mag bier genügen, 
nur auf die wenigen Stellen noch furz hinzuweiſen, wo Leibniz 
ſehſt dieſen Gedanken ftreiftl. Während er nämlich fonft immer 
nur den Titel der conditio sine qua non auf die Zulaffung des 
Boͤſen angewandt wiſſen will, ift es ihm dennoch an einzelnen 
Stellen begegnet, auch dad oben von uns bezeichnete, von ihm 
ſonſt ſtets perhorredcirte Kennzeichen wahrhaft willenhaften Thuns 
der Zulaffung beizulegen, nämlich p. 62Ab, wo es heißt: Dieu 
a permis le mal pour en tirer un bien, und la permission 
du mal tend au bien de l’Univers; ſ. auch p. 626b: permettre 
pour un plus grand bien. Nehmen wir hiezu ben von ihm 
ſelbſt 8. 204 zugeftandenen Kanon: Quand on veut une chose, 
on veut aussi en quelque facon tout ce qui y est necessaire- 
ment attache, dann ift erjichtlich, wie nahe er felbft daran war, 
u behaupten, daß Gott auch das Böfe in gewifler Weife wolle, 
und fo feinen Begriff der Zulaffung felbft zu corrigiren, eine 
Gorrectur freilich, die nuthwendig zur völligen Aufgebung des 
Begriffes treiben mußte; und auch biefür haben wir wenigftend - 
Einen Beleg aus jener merkwürdigen Abhandlung De Fato (bei 
Trendelenburg, Hiftorifche Beiträge, 11,189), worin Leibniz 
überhaupt über manche Punkte offener und deutlicher ſich aus- 
richt, al8 in den oft gewundenen Auslaſſungen der Theodicer, 
und wo er nicht anfteht, zu verfihern: Deum numquam 
se posse habere pure permissive. 

Zum Schluß fey es noch geftattet, eine Bemerkung zu 
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machen, die für die mangelhafte Confequenz des Leibnizjchen 
Philoſophirens charakteriftifh if. Es betrifft mämlich feine 
Anſchauung von concursus divinus. Ueber biefen Punft, 
glauben wir in der Theodicee eine dreifach modificirte Auffaſ— 
fung und Darftellung gefunden zu haben. Die erfte ift jene 
befannte, mit der creatio continua im ftrengften Sinne (vergl, 
8. 385, 27) verbungene, namentlih $. 27—31, C. 68— 72 
niedergelegte , nach der Leibniz jedivede reale und pofttive Mit 
wirfung der Creatur faft aͤngſtlich ausfchließt, und nach der eine 
Handlung nur infoweit der Greatur felbft zugefchrieben wird, 
als fie befchränft, mit einem Mangel oder einer Limitation be 
baftet ift (f. nam. 8. 377), wobei er, um allen Schein etwel- 
her pofitiver Mitwirkung zu vermeiden, noch verfichert (8. 30 
— unter dem befannten Bilde des Schiffes —), daß die Crea— 
tur nicht die Wirkung Gottes refp. die ſchon mitgetheilte reale 
Kraft durch fich vermindere (diminuer par soi-meme, car ce 
serait agir!), fondern nur bie erft mitzutheilende oder zu em 
pfangende durch feine mangelnde Empfänglichfeit befchränfe 
(moderer par sa receptivit&; vergl. auch p. 6276: limiter est 
refuser le progres). Nach dieſer Auffaffung alfo wird man 
fagen bürfen, daß die Creatur fid) Gott gegenüber in ihrem 
fog. „Handeln“ rein paffiv verhält. — Allein wenn dem fo ift, 
wenn die Mitbethätigung ber Greatur auch bei ihren böfen 
Handlungen eine fo geringe, in Wahrheit gar keine ift, ift dann 
nicht Gott felbft vielmehr der Urheber der Sünde, und zwar ber 
alleinige (cause unique)? Um biefen Einwand zu vermeiden, 
rechnet Leibniz an einer merfwürbigen Stelle — $. 392 — bit 
Zimitationen ber Ereatur zu den „Realitäten“, und läßt fte ald 
causae secundae zur Hervorbringung des „Beſchraͤnkten“, d. i. 
ber befchränften oder böfen Handlung*), nunmehr in wahrerer 





*) Aus dem ganzen Zuſammenhange der Stelle (e8 handelt fih 8. 387 — 
396 um die Hervorbringung einer — Innern oder äußern — That oder 
Handlung, und zwar einer böfen; vergl. 8.387. 391: production de quelque 
autre chose — — — — comme une pensede, une volition, choses r&ellemen! 
distingndes de la substance) geht hervor, daß in ihr nicht von der „Her: 
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Weife „mitwirken“. Dieſe zweite Auffaſſung ficht in ter 
Mitte zwifchen der zuerft bezeichneten und einer dritten, die 
noch weiter geht und der erfien geradezu widerfpricht. 8. 308 
390. 395 nämlich Iehrt Leibniz, daß Gott nur die Natur oder 
Subftanz der Ereatur fortwährend hervorbringe (fchaffe), nicht 
aber ihre Modificationen (d. i. Handlungen) ; dieſe follen viels 
mehr von der Greatur felbft fommen, indem fie gemäß ber ihr 
von Gott fortwährend mitgetheilten Natur wirkſam ift (la crea- 
ture opere conformement & cette nature, qu’il lui rend en 
la cr&ant toüjours, $. 388); fo daß alfo auf diefe Weife die 
Sehler und Wergehungen (Verbrechen) der Creatur durch ihre 
tigene freie Wirffamfeit zu Stande fommen (ebend. 3. E.). Daß 
nun biefe Darftellung den ſonſtigen Praͤmiſſen und Ausſpruͤchen 
Leibniz' zumiderläuft, ift evident. 8. 27 (f. auch 8. 381) hatte 
er felbft einen folchen „allgemeinen* concursus Gottes, nad) den 
„Dieu cr&e les substances et leur donne la force dont elles 
ont besoin, et apres cela il les laisse faire et ne fait que les 
conserver, sans les aider dans leurs actions,“ ausdruͤcklich ab> 
gelehnt; Hatte 8. 27. 31. 377. C. 9 ff. die Abhängigfeit der 
Greatur von Gott auch auf ihre Handlungen bezogen; hatte 
$. 385 verfichert, daß die Abhängigkeit der Ereatur von Gott 
in der Folge ebenfo groß fey, ald am Anfange (two bie Erea- 
tur zuerft geichaffen worden); und während er 8. 27 gefchrieben:: 
La conservation (= creation continuse, eben. 3. €.) d’un homme 
debout est diff&rente de la conservation d’un homme assis), 
ihreibt er $. 395: Qui ne voit quo’n n’a besoin d’aucune 
puissance cr&atrice pour changer de place etc. — Mit welchem 
Rechte endlich, muß man fragen, trennt der Bhilofoph auf folche 
Weile die Subftanz von ihren Mobificationen, ihre (effentielle) 
Natur von ihrer Thätigfeit, da doch nad) feiner Lehre die Natıır, 
dad Mefen der Subftanz (Monade) in der Thätigfeit beſteht 
($. 393, p. 714a, 111b. 722b. 113a. 122 h. 124 b. 156, 8. 


vorbringung der Creatur, alfo des Beſchränkten,“ die Mede ift, wie Pic - 
ler (a. a. D. I, 324) meint, fondern von der Hervorbringung der „Modi: 
firattonen“ oder Actionen der Greatur. 
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157, 9. 11. 191a. 202b. 445 b), und er p. 111b ſagt, 
daß, was nicht wirfe, nicht exiſtire (quod non agit nec 
existere)? Ohne Zweifel hat daher Bayle Recht, wenn er 
fagt: Dieu ne me conserve pas comme un £tre sans formes; 
— je suis un individu, il me cree et conserve comme 
tel — — — — avec telle pensde, telle action, tel mouve- 
ment et telle determination (8. 386). 

Doch wir müflen damit unfere Bemerkungen befchließen; 
und darum trog des hartnädigen Hiatus: 

lte meae chartae: etenim suxistis abunde |! 


Ueber eine neue Species von Philoſophie. 
Bon 
H. Alrici. 

Zu dieſer auffallenden Ueberſchrift bin ich veranlaßt durch 
den ebenſo auffallenden Titel der neu erſchienenen Zeitſchrift: 
„Vierteljahrſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſo— 
phie, unter Mitwirkung von C. Göring, M. Heinze, W. Wundt 
herausgegeben von R. Avenarius. 1. Heft. Leipzig, Fues, 
1876.* Dieſer Titel kann nur beſagen wollen, entweder daß 
es neben der wiflenfchaftlichen Philofophie auch noch eine un: 
wiflenfchaftliche gebe und gegeben habe, oder daß zu der ge 


wöhnlichan Unterfcheiduug der philofophifchen Syſteme in idea- 


liſtiſche, realiftifche, empiriftifche, dogmatiftifche 2c. auch noch ber 
Unterfchied der wiflenfchaftlichen Syfteme hinzuzufügen ey. 
Zegtere würde ald eine neue Art allen bisher unterfchiedenen 


‚Spftemen gegenübertreten., Denn obwohl die Gefchichte ber 


Philofophie wie ein perennirender Kampf erfcheint und jebes 
neue Syſtem die andern bes Irrthums, der Einfeitigfeit, Incon- 
fequenz ꝛc. befchuldigt hat, fo hat doch bisher noch jedes die 
Wiffenichaftlichkeit, das wiflenfchaftlihe Streben, den wiflens 
ſchaftlichen Geift der übrigen anerkannt. Kurz die Philoſophie 
hat ſtets fich felbft ald Wiflenfchaft gefaßt und gerirt (auch die 
mittelalterliche Scholaftif wollte die Wahrheit der Offenbarung 
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wiftenfchaftlich begründen), und hat allgemein auch bafür gegol- 
ten. Entweder alfo ift das Praͤdicat „wiſſenſchaftlich“ ein völlig 
überflüffiged Epitheton ornans, oder bie BVierteljahrsfchrift will 
einen neuen Begriff von Wiffenfchaftlichfeit und damit eine neue 
Art von Philofophie einführen, ober fie erhebt den Anfprudh, 
daß die von ihr vertretene Philoſophie die allein wiflenfchaftliche 
fey, jede andere Fein Recht auf diefen Namen babe und mithin 
in Wahrheit Feine Philofophie ſey. Oder fol etwa der auffal- 
lende Titel, nebenbei wenigftens, eine verftedte Reclame feyn, 
gemäß um die Neugier des Publiftums zu erregen? Auch das 
wäre in dieſer Zeit der alle Gebiete überfluthenden Reclame, in 
der fo mancher, um nicht erfäuft oder fortgeſchwemmt zu werben, 
nitrecfamiren zu müffen glaubt, nicht fchlechthin unmöglich, ob⸗ 
wohl wir weit davon entfernt find, die bloße Möglichkeit ohne 
Weiteres zur Hypothefe zu erheben. 

Mas alfo ift und will bie „wiffenfchaftliche" Philoſophie? 
Wir freuen und, daß der Herausgeber die Nothwendigkeit ges 
fühlt hat, Diefe Frage zu beantworten und ben gewählten Titel 
zu rechtfertigen oder doch zu erklären. Schon ber bem Heſte 
beigefügte „Profpect” giebt und einigen, wenn auch noch fehr 
allgemeinen Auffchluß, indem er erklärt: „Von der Borausfegung 
außgehend, dag Wiſſenſchaſt nur fo weit möglich ift als Erfah⸗ 
rung die Grundlage bildet, wird die Vierteljahrsſchrift nur fols 
her Philofophie dienen, welche im Sinne jener Vorausſetzung 
Viffenfhaft if.“ Damit ift denn, wie zu erwarten war, 
jede andre Philoſophie, die von dieſer Vorausſetzung nicht aus⸗ 
geht, von vorn herein für unwiffenfchaftlich erklärt. Heutzutage 
wird nun zwar bieß Verdbammungdurtheil vielfeitige, vielleicht 
ziemlich allgemeine Zuftimmung finden. Allein eine „Voraus⸗ 
fegung” bleibt doch immer nur eine Vorausfegung, auch wenn 
fe von einer philofophifchen Zeitfchrift gemacht iſt. Und noch 
it der uralte Sag nicht widerlegt, daß bie Wiflenfchaft jede 
Vorausfegung, jede Behauptung, bie fie aufftellt, begründen, 
beweifen müffe, weil ja fonft jebe beliebige fubjective Meinung, 


jede Schrulle mit demfelben Recht Anfpruch auf wiſſenſchaflliche 
Zeitſcht. f Philoſ. u. phil. Aritil. 70. Band. 
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Geltung erheben koͤnnte wie die wiflenfchaftliche Philofophie. 


Wir find daher der Meinung, daß die Philoſophie zuerft und 
vor Allem die Frage zu beantworten hat: Läßt ſich überhaupt 
und wie und wodurd läßt fi) etwas beweifen? Denn ergäbe 
fih, daß, wie ber Skepticismus behauptet, fich nichts beweilen 
ließe, Alles ungewiß ſey und bleibe, ſo koͤnnte offenbar von 
Wiſſenſchaſt nicht die Rede ſeyn. Die Zeitfchrift für wiſſen⸗— 
ſchaftliche Philoſophie geht auf dieſe Frage (die ich in meiner 
Logik erörtert und zu beantworten gefucht habe) nicht ein; fie 
fest die Möglichfeit ded Beweiſens und die Art und Weile 
(Methode) wifjenfchaftlicher Beweisführung ſtillſchweigend voraus. 
In dem Artikel „Zur Einführung” fucht indeß der Herausgeber 
doch wenigftend die Vorausfegung des Proſpects einigermaßen 
zu begründen. In Uebereinftimmung mit ber bisherigen als 
gemeinen Annahme erklärt er hier (S.2): „Philofophie will 
in erfter Linie Wiffenfchaft feyn, nicht mehr und nichte 
Andres.” Und demgemäß ſtellt er die Frage: „Wie ift Philo— 
fophie als Wiffenfchaft möglich, oder Fürzer ausgebrüdt, wie if 
wiſſenſchaftliche Philoſophie möglich?" — Aber will die Philos 
fophie Wiffenfchaft feyn, — und dad und nichts Andres hat 
fie, wie. bemerft, ſtets und von jeher gewollt, — fo ergiebt fd 
bie Frage, nicht wie ift wiffenfchaftlidhe Philoſophie, fon- 
bern, da unwiflenfchaftliche Feine Philoſophie wäre, wie ift 
Philofophie überhauht möglih. Und diefe Frage befagt 
genau daſſelbe was die alte fundamentale Urfrage: wie ift 
Wiſſenſchaft möglih? — die Frage, mit deren Aufftellung 
die Wiſſenſchaft erft anhebt, weil nad) deren Beantwortung von 
Wiſſenſchaft erft die Rebe feyn Tann. 

In der That geht denn auch Avenarius an die Beantwor: 
tung dieſer Srage, indem er die „Bebingungen” aufftellt, bie 
„zur Eonftitution aller Wiflenfchaft deren Begriffe nad) erfüllt 
jeyn müflen”. — Wir hätten freilich gewünfcht, daß er zuvor 
den „Begriff“ der Wiflenfchaft definirt hätte, da ja ihm gemäß 
die Bedingungen ihrer Conftituirung beflimmt werben, alfo aus 
ihm fich ergeben ſollen. Nehmen wir ed indeß mit einem Jours 
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nalartifel, ber ſich furz faffen muß, nicht fo genau; laflen wir 
es und gefallen, daß der Begriff der Wiſſenſchaft ald allgemein 
hefannt und anerfannt vorausgefeht wird, Allein gleidy die erfte 
ber aufgeftellten Bebingungen ſcheint und wiederum auf einer 
bloßen Boraudfegung zu beruhen. Es verfteht ſich zwar von 
felbft, daß „die begriffliche Erfaffung und Gliederung bes 
Materials” ein nothwendiges Erforberniß aller Wiflenfchaft if; 
denn nur dadurch kann ihr Inhalt Allgemeingültigfeit erlangen. 
Aber es fragt fih, ob uud wie allgemeingültige Begriffe übers 
haupt und insbefonbere ob fie auf dem Wege ber Erfahrung zu 
gewinnen find. Es genügt nicht, wenn Avenarius fortfährt: 
Die Wiffenfchaft habe „diejenigen Merkmale und nur diejenigen 
u fammeln, die allen Einzelobjecten, feyen fie Dinge oder Vors 
gänge, gemeinfam alfo allgemein find, und welche, um ein 
der Beurtheilung entgegentretendes Object als ein beftimmtes 
wiebererfennen zu laflen,, in jebem Objecte wieberfehren müflen, 
alfo zu diefer Recognition nothwen dig find.” Denn in ber’ 
„Erfahrung“ find uns dieſe allgemeinen, allen Obfecten gemeins 
famen Merfmale keineswegs gegeben. Es ift unbeflreitbare 
Thatfache, daß wir außer Stande find, die ganze Fülle der ein- 
zelnen Dinge und Vorgänge in ber Welt empirifch kennen zu 
lernen. Bon der „Orundlage der Erfahrung“ aus Abt ſich 
mithin nicht behaupten, daß es allgemeine, allen Objecten ges 
meinfame Merkmale gebe, welche die Wiflenfchafe bloß zu „fams 
meln® Brauche, Wir fegen zwar unwillfürlich voraus, daß bie 
Dinge begrifflih, in Sattungen, Arten, Exemplare, unterfchie- 
den feyen. Aber ehe wiffenfchaftlid von folchen Unterfchieden 
die Rede ſeyn kann, hat bie Wiflenfchaft erft darzuthun, baß 
und inwiefern wir zu jener Vorausſetzung berechtigt find, ober 
wenigftend wie wir dazu kommen, fie zu machen. So lange 
dieß nicht andersiwoher als aus der dazu nicht ausreichenden Ers 
fahrung nachgewiefen ift, fehmwebt hie Definition bes Begriffe 
als einer Vorftellung, „welche das Allgemeine und zur Recogni- 
tion Nothwendige und daher [?] das Wefentliche der Einzeldinge 


enthalt,“ in der Luft. Jedenfalls macht es ſich der in bie 
15 * 
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wifienfchaftliche Philofophie „Einführende“ doch etwas zu leicht, 
wenn er ohne Weiteres Hinzufügt: „If das Erfenntnißobiet 
ein Vorgang, fo heißt der Begriff Geſetz.“ Denn dadurch, daß 
ber Begriff flatt Cinzeldinge Cinzelvorgänge mit gemeinfamen 
Merkmalen umfaßt, Tann er offenbar nicht zum Geſetz werden. 
Der Begriff des Geſetzes fordert, daß ihm gemäß etwas gefchieht. 
Bon Geſetz kann mithin erft die Rebe ſeyn, nachdem bie Kraft 
oder Thätigfeit gefunden ift, von welcher die begrifflich verbun- 
denen Vorgänge ausgehen, und nachdem bargethan ift, daß diefe 
Kraft in einer beftimmten fi) gleich bleibenden (weil in ihrer 
Natur liegenden) Weife wirke. Denn eben diefe Weife ift das 
Gefetz, dem gemäß fie felbft thätig ift, beim gemäß alfo auf 
die Vorgänge (ald ihre Thaten) erfolgen und auf dem bie ber 
griffliche ©leichheit ihrer Merkmale beruft. — 

Aehnlich wie um die begriffliche „Erfaffung” des Materiald 
ftehbt e8 um bie begriffliche „&liederung“ deſſelben. Sene fol 
ſich zu dieſer „geftalten® dadurch, „daß aus den nieberen Be 
griffen höhere abgeleitet werden,“ und daß „das hiermit fid 
organifirende Syftem von Begriffen feinen Abfchluß finde in 
einem oberften Begriff, der dann in ben entfprechenden Abfu- 
fungen alle niedreren Begriffe unter ſich enthält” (S. 3). Denn 
wenn wir auch zugeftehen wollten, daß die Ableitung höherer 
Begriffe infofern auf der Grundlage der Erfahrung ruhe, ald 
die niederen aus ihr gewonnen werden, fo ift doc, bieß Ableiten 
für eine auf die Erfahrung allein ſich bafirende Wiffenfchaft ein 
willfürliches Thun, da die Erfahrung dazu feinen Anlaß giebt. 
Vielmehr wie ſchon die „begriffliche Erfaffung” des Materials, 
bie Ableitung der „nieberen” Begriffe, im Grunde ein Hinaus—⸗ 
gehen über die Erfahrung ift, fo und noch entfchiedener beruht 
die Ableitung der „höheren“ Begriffe wie überhaupt die begriff 
liche „Gliederung“ des Materiald nicht. auf der Erfahrung, ſon⸗ 
dern auf einem Bebürfniß oder Triebe unfers eignen Intellects. 
Dieß erkennt denn auch N. unwillfürlich an, indem er im Hol 
genden von der Wiffenfchaft rühmt und ihre „Werthfchägung 
vor dem bloßen Wiffen“ darein febt, daß fie durch ihre Arbeit 
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der begrifflihen Erfaffung und Gliederung den „Drang” nad) 
Wiffen befriedige und zugleich dem „Bebürfniß bed menſchlichen 
Geiſtes“ nach Einheit genüge. Demnach aber genügt ed dem 
Begriffe der Wiſſenſchaft offenbar nicht, fie bloß auf Grundlage 
der Erfahrung aufbauen zu wollen; es ift vielmehr vor Allem 
nothwendig, die Natur bed menfchlichen Geiſtes, von beflen 
Drang und Bebürfnig die Wiffenfchaft ausgeht und geleitet wird, 
herbeizuziehen und von bdiefer erften fundamentalen Grundlage 
aus nachzuweifen, daß und inwiefern die Erfahrung eine zweite 
Grundlage ber Wiffenfchaft, weil das unentbehrliche Mittel für 
vie Bethätigung und Befriedigung jened Dranges ſey. — Ob 
übrigens der Begriff das „Einheitliche der Einzeldinge enthält“ 
und damit ald die „Einheit“ der Einzeldinge „auftritt,“ wie A, 
behauptet, und ob in ber That ein Bebürfniß bes menichlichen 
Beiftes nach „Einheit” exiſtirt, iſt m. €. eine Frage, die erft 
noch zu entfcheiden ift und nicht ohne Weiteres zu Gunſten bes 
1. 9. Monismus (— auf den doch wohl Av. abzielt) als ab» 
gethan anzufehen iſt. Ich behaupte meinerfeitö, daß nicht bie 
Einheit, fondern die Ordnung und bie auf fe gegründete Har- 
monie des Vielen, Mannichfaltigen, Entgegengefegten Bebürfniß 
niht nur des menfchlichen Geiftes, fondern auch des menfchlichen 
Leibes iſt, und daß nur fie „Werth” für uns bat. Sie aber 
it, wie ic) bewiefen zu haben glaube, ebenfo verträglich mit 
dem Dualismus wie mit dem f. g. Monismus, mit dem Realis⸗ 
mus (Empirisinus) wie mit dem Idealismus, mit jedem Syftem 
der Bhilofophie, während die moniftifche Einheit — wenn es 
ftteng mit ihr genommen und fie nicht, wie meift gefchieht, mit 
den Begriff der Ordnung und Harmonifirung verwechfelt wird — 
mit den Thatfachen wie mit der Logik in harte, bisher ungelöfte 
Eonflicte geräth. 

Diefe — jedenfalls noch fehr fragliche — Einheit, wie fie 
Avenarius faßt, ift nun gleichwohl nach ihm die erfte formale 
Bedingung ber Wiffenfchaft überhaupt wie der wiffenfchaftlichen 
Philoſophie. Die zweite Bebingung „bezieht fich auf bie 
materinle Seite, indem fie ben Inhalt betrifft, der in dem 
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Begriffsſyſtem gedacht wird”. "Demgemäß ſtellt Avenarius die 
Frage: „Welche Bedingung muß der Inhalt unſrer Begriffe 
erfüllen, um Wiffenfchaft zu conftituiren?” (S.5.) Antwort: 
„Die Objecte, weldye — nicht einen Einzelfall, fondern — den 
Inhalt einer Wiffenfchaft bilden follen, muͤſſen auch wirklich 
durch Erfahrung gegeben feyn. Andernfalls erhält man nur 
Sceinobjecte und eine Scheinwiflenfchaft." (S. 6.) Die Ant 
wort bringt nichts Neues; fie wiederholt nur, was er_von 
Anfang an behauptet hat, daß die Erfahrung die Grundlage 
aller Wiffenfchaft und daher auch der wiffenfchaftlichen Philo⸗ 
fophie fey; fie präcifirt diefe Behauptung nur beftimmter dahin, 
daß die „Objecte”, die den Inhalt einer Wiffenfchaft bilden, 
durch Erfahrung „gegeben“ feyn muͤſſen. Oder liegt etwa ber 
Nachdruck auf dem Worte „wirflih”"? Sol alfo etwa hier 
zwifchen wirklicher und umwirflicher Erfahrung unterfchieden 
werben, wie die Hinweifung auf „Scheinobjecte” und eine von 
ihnen ausgehende „Scheinwiflenfchaft” wie auf die „kindlichen 
Scheinerfahrungen niederer Kulturen”, von denen gleich nachher 
bie Rede ift, anzubeuten fcheint? In ber That gefchieht es ja 
oft genug, daß nicht bloß kindliche, noch auf niederer Eulturs 
ftufe ftehende, fondern hochgebildete Männer der Gegenwart, ja 
Vertreter der gegenwärtigen Wiflenfchaft Etwas erfahren (gefehen 
— gehört — erlebt) zu haben glauben, was fie in Wahrheit 
nicht erfahren haben. Und mithin ift es für die Erfahrungs» 
philofophie die erfte unerläßliche Aufgabe, feftzuftellen, was 
wirkliche Erfahrung fey, worauf fie beruhe und woran fte zu 
erfennen, von ber unwirklichen oder Scheinerfahrung zu unter: 
fcheiden ſey? — Statt fich indeß auf dieſe Fritifche, weil eine 
Kritif der Erfahrung fordernde und damit wiederum über bie 
Erfahrung hinausgehende Frage einzulaffen, zieht Avenarius 
aus den oben citirten Säten nur die Conſequenz, daß auch die 
Vhilofophie „nicht nur formal, fondern auch ihrem Wefen nad), 
d. h. durch den empirifchen Charakter ihrer Objecte Wiflenfchaft 
ſeyn müſſe“, und daß nur dieſe Forderung durch den Namen 
„wiffenfchaftliche Philoſophie“ Hezeichnet feyn Tolle. — 





Ueber eine neue Species von Philofophie. 231 


Rah diefer Erklärung geht er dann zu ber „nun zu 
formulirenden Frage über: ift eine foldye, d. h. ift eine der 
Materie nah wiffenfhaftlihe Philoſophie möglich?“ 
— eine Frage, welde die Vorfrage nach dem Berhältniß ber 
Philofophie zu den xar 2Eoxn» fo genannten „Erfahrungs: 
wiffenfchaften” involvire (S.7). Die Antwort, bie er giebt, 
gründet fich zunächft auf bie Behauptung: ed fey „Thatfache, 
daß die Erfahrungswifienfchaften, fo wie fie über ein gewiſſes 
niedered Niveau hinaus ſich entwidelt haben, faktiſch beftrebt 
find, in einer philofophifchen Betrachtung ihren Abſchluß zu 
finden. Die fpecialwiffenfchaftliche Beobachtung und Bearbeitung 
der Objecte drängt augenfcheinlich die Erfahrungswifienichaften 
zu Vhilofophie hin, fo wie es ſich darum handelt, die höchften 
sten Begriffe endgültig feftzuftellen“. Xeptered vermag feine 
Specialwiſſenſchaft für ſich allein, „weil die höheren Begriffe 
ihrer Natur nach mehreren, folglich auch anderen Gebieten 
gemeinfam find, bez. weil das Object der Specialwiffenfchaft 
gleichfalls mehreren fpecialwifienfchaftlicden Gebieten angehört. 
Eine Specialwiffenfchaft muß alfo nothwendig, fo wie fie zu 
ihrer Vollendung an bie Feſtſtellung ber höchften Begriffe ge- 
langt, unter die fie ihre Dbjecte zu fubfumiren bat, mit andern 
verwandten Specialwiffenfchaften Fühlung nehmen; — das fann 
fie aber nur, indem fie an dieſem Punkte aufhoͤrt, „Specials 
wifienfchaft” zu feyn. So ftreben alle Specialwiflenfchaften auf 
einen Punkt zu, wo fie fich in eine Betrachtungsweife auflöfen, 
welche nicht mehr fpecialwiflenfchaftlih feyn kann“ (S. 8). 
Hiernach fcheint es, als folle die Philofophie, in welche bie 
Speciahwifienfchaften fich auflöfen, nur eine befondre „Betrach⸗ 
tungöweife” feyn. Und demnach würde es fich fragen, nicht nur 
worin benn biefe „nicht mehr fpecialwiflenfchaftliche” Betrachtungs⸗ 
weife beftehe, fondern auch wie bie Specialwiffenfchaften in 
eine bloße Betrachtungsweile ſich auflöfen können ohne ihren 
wifienfchaftlichen Charakter und Werth zu verlieren. Ober follen 
etwa die Specialwifienfchaften auch nur fpecielle Betrachtungs> 
weiſen ſeyn? — Im Folgenden indeß läßt der Verf. die Bes 
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trachtungsweiſe als Kriterium der Philoſophie fallen, und ſetzt 
den Unterſchied zwiſchen ihr und den Specialwiſſenſchaften in 
die von ihr zu bearbeitenden Begriffe und in die Methode der 
Bearbeitung derſelben. Denn „da und ſofern jede Specials 
wiflenfchaft diejenigen ihrer allgemeinen Begriffe, vie fie noch 
innerhalb ihrer Specialbetrachtung bilden kann, ohne Rüdfidt 
auf die Bebürfniffe anderer Specialwiffenfchaften bildet, fo muß 
die Aufgabe, für zwei oder mehrere Specialwifienfchaften aus 
deren apart gebildeten allgemeinen Begriffen den gemeinfamen 
allgemeineren zu finden, neue und eigenthümliche Seiten bar: 
bieten: es wird gelten, beiderfeitige Begriffsmomente zu bearbeiten, 
welche vielleicht wenig oder gar nicht zu einander paſſen wollen 
Zur Löfung diefer Schwierigkeiten wird alfo auch Feine der bes 
treffenden fpecialwifienichaftlicden Methoden für fich allein aus: 
reichen, fondern ed werben, um ber Aufgabe zu genügen, theild 
die einfeitig gewonnenen Begriffe einer mehr logiſchen Bearbeitung, 
theild die angewandten Methoden einer methodologifchen Analyfe 
unterworfen werden müffen, und zugleich wird der Einfluß des wiflen- 
Ichaftlichen Subjects nach feiner phyftologifchen und im weiteften 
Sinne pſychologiſchen Seite zu unterfuchen ſeyn“ (S. 9). — 
Auch aus diefer Auseinanderjegung ergeben fich bei genauerer 
Betrachtung wiederum mehrere Fragen, deren Beantwortung für 
das PVerftändniß derſelben nothwendig if. Was ift unter einer 
„mehr logiſchen“ Bearbeitung zu verfiehen? Gibt ed im Logifchen 
überhaupt ein Mehr oder Minder? ft eine Wiffenfchaft nicht 
nur dadurch Wiffenfchaft, daß ihre Methode ftreng logiſch, ihre 
Begriffe ftreng logifch gebildet find, — ift alfo ein weniger 
logiſch gebildeter Begriff, der einer mehr logifchen Bearbeitung 
bedarf, noch ein wiflenfchaftlicher Begriff? — Sodann muß doch 
wohl die Philofophie, welche diefe mehr logifche Bearbeitung zu 
vollziehen bat, die fpecialwiffenfchaftlihen Begriffe namentlid 
da, wo fie „wenig oder gar nicht zu einander paflen”, abändern, 
mobdificiren, corrigiren. Aber wenn biefelben doch aus der Er: 
fahrung ftammen, von wirklichen Erfahrungsobjecten aus gewonnen 
und wifjenfchaftlich feftgeftellt find, — was nad) Avenarius nur 
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durch die Specialwiflenfchaften gefchehen fann, — mit welchem 
Rechte darf die Bhilofophie, die ja felbft nur Erfahrungswiffen- 
haft feyn fol, fie ändern? Werben die Specialwiffenfchaften 
gegen ſolche philofophifche Eorrecturen ihres Concepts nicht mit 
Recht proteftiren? (wie fie es oft genug auch gethan haben.) 
Und wird nicht ein beftändiger Streit zwifchen der Philofophie 
und den Specialwiflenfchaften die unvermeidliche Folge ſeyn? — 
Und endlich, welches ift „das wiflenfchaftliche Subject”, deſſen 
Einfluß nach der phyfiologiichen, reip. pfochologifchen Seite hin 
von der Philofophie zu unterfuchen feyn fol? Doc wohl nicht 
diefer oder jener Profeffor der Phyſik, der eine neue phyſtkaliſche 
Iheorie, einen neuen Begriff der Eleftricität oder des Magnetis⸗ 
mid aufgeftellt Hat; doch wohl die allgemeine menfchliche Sub» 
ietivitat in ihrem Verhaͤltniß zur wiflenfchaftlichen Forſchung 
und Erfenntniß. Aber diefe Subjectivität nach ihrer „phyſio⸗ 
logiſchen“ Seite zu unterfuchen, ift ja offenbar Aufgabe ber 
Epecialwiffenfchaft der Phyfiologie, der auch die „im weiteften 
Einne pfychologifche Seite” mit zufällt. Wenn die Philofophie 
fi ihrer bemächtigen wollte, fo wäre dad nach Avenarius felbft 
nur eine nicht zu duldende Anmaßung. Und gefebt, aus bdiefer 
Unterfuhung ergäbe ſich, — was doch möglich wäre, — daß 
der Einfluß der Subjectivität nicht nur fehr bedeutend, fondern 
auch je nach der phyftologifchen und pfychologifchen Belchaffen- 
heit des einzelnen Subjectd fehr verfchieden fey, wie fände es 
dann um bie Sicherheit und Seftigfeit der „Grundlage“, auf 
welche die Specialwiffenfchaften wie die wiffenfchaftliche Philo⸗ 
fophie ſich aufbauen follen? Muͤßte alfo diefe Unterfuchung 
nicht nothwendig dem Aufbau derfelben vorangehen ? 

Ohne diefe Fragen auch nur aufzumwerfen, fährt Avenarius 
fort: „Der allgemeinfte Begriff, zu dem die Begriffe ber 
Sperialwiffenfchaften in Beziehung gefegt werben müflen, um 
fe formal ald Wiffenfchaften zu vollenden, muß die Forderung 
erfüllen, den Inhalt aller Begriffe, mit denen jene die Begriffs- 
bildung innerhalb ihres fpeciellen Gebiets abfchließen, in ſich 
aufgenommen zu haben. Er muß alfo die Geſammtheit ber 
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gegebenen Objecte irgendwie abftract in fich enthalten” (S. 10). 
Die Löjung der Aufgabe, einen folchen Begriff zu finden und 
wiſſenſchaſtlich feftzuftellen, habe allerdings große Schwierigfeiten. 
Sie beruhen darin, „daß die verlangte lebte begriffliche Einheit 
widerſpruchslos feyn und die — bei dem biftorifchen Ent- 
widelungdftand der Specialwiffenfchaften — doch fchroff dua— 
liſtiſch ſich gegenüberſtehenden Merkmale in ihrem Inhalt vers 
einigen fol. Da diefer legte dualiflifche Gegenſatz fcheinbar 
principiell ift, feine Aufnahme in einen einheitlichen und 
wifienfchaftlichen Begriff alfo einen principiellen Widerfpruch bes 
deuten würde, fo fann, ben Gegenfag auszugleichen, den Wiber- 
ſpruch zu löfen, nur von einer Unterfuchungsreihe erhofft werden, 
welche den Testen Wurzelfafern des Widerſpruchs im Boden fo 
wohl des Objects wie des Subjectd nachſpuͤrt, indem fie bie 
Brincipien alles Begreifens und Wiſſens, alles Gegebenfennd 
und Erfahren felbft betrachtet” (S. 11). Hier alfo endlich er 
fennt Avenarius felbft ausprüdlich an, — was wir aus einzelnen 
feiner Saͤtze bereitö gefolgert haben, — daß die Logif und bie 
Erfenntnißtheorie die „Orundlage” bilden, auf die allein bie 
Specialwiffenfchaften wie die wiffenfchaftlihe Philofophie ſich 
aufbauen laffen. Denn nur eine auf die Logif geftügte Er- 
fenntnißtheorie kann die „Principien“ alles Wiflend und Bes 
greifend, Gegebenſeyns und Erfahrens fefiftellen. Uber dieß 
Anerfenntnig widerfpricht feinen Praͤmiſſen. Denn demnach läßt 
ſich nicht ohne Weiteres behaupten, daß die Erfahrung die „Orund- 
lage“ aller Wiffenfchaft und PBhilofophie fey. Vielmehr muß nicht 
nur biefe Behauptung erft erwiefen, fondern ed muß auch erft 
dargethan werben, daß und was „Erfahrung“ ift, ob und wie 
fie möglich ift und zu Stande kommt. Oder fol etwa bie Logif 
und die Erfenntnißtheorie ebenfalls nur auf Erfahrung beruhen? 
Aber geſetzt dieß wäre der Fall, find Logif und Erfenntnißtheorie 
in bemfelben Sinne Erfahrungswifienfchaften wie Phyſik und 
Chemie? Laſſen ſich „die Principien alled Erfahrens“ ſelbſt er- 
fahren? Sind die ,Principien alles Gegebenſeyns“ ſelber gegeben? 
Wenn die wiſſenſchaftliche Philoſophie ſo kuͤhn iſt, dieſe an⸗ 
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ſcheinend wenigſtens widerſinnige Behauptung aufzuſtellen, ſo 
hat fie dieſelbe ſtreng zu beweiſen; — fonft müſſen wir ihr bie 
Wiſſenſchaftlichkeit, die fie für ſich in Beſchlag nimmt, entſchieden 
abſprechen. Jedenfalls hat fie gemäß der obigen Erflärung 
ihrerfeitß fein Recht, der idealiſtiſch⸗ſpeculativen Bhilofophie ohne 
Weiteres die Wiflenfchaftlichkeit abzufprechen. Denn fo lange fie 
niht dargethan hat, daß jene von ihr felbft geforderte „Unter: 
fuhungereihe” ihren Sat von der Erfahrung als der Grund» 
lage aller Miffenfchaft ergebe, könnte doch möglicher Weife das 
Gegentheil fich ergeben, daß, wie Fichte behauptete, alle unjre 
Bahrnehmungen, Vorftellungen, Begriffe von Dingen außer und 
nur fpontane Erzeugniffe unfres eignen Intellectö feyen. Kurz ehe 
Vie Ergebniffe der logifchen und erfenntnißtheoretifchen Forſchung 
nicht feftgeftellt find und dargelegt ift, daß fie zu Gunften bed 
menſchlichen Wiffenstriebes fprechen, kann überhaupt fo wenig 
von Wiffenfchaft wie von Philofophie und am wenigften von 
„wifienfchaftlicher" Philofophie die Rede feyn. 

Avenarius beendet feine Einführung „mit dem abfchließen- 
den Hinweis, daß das Nefultat für die Erfaffung überhaupt der 
Objecte eine einheitliche Auffaffung alles Gegebenen, — eine 
einheitlihe Weltauffaffung iſt“ (S. 13). Er begnügt ſich 
mit biefem bloßen Hinweis. Denn, meint er, „die Hauptiache 
if, dag nur dadurch, daß die Wiffenfchaften Bhilofophie werben, 
fie nicht allein fich formal erft als Wiffenfchaften vollenden, 
fondern daß fie auch material ihr eignes Werf erft gethan haben, 
wenn fie ihre Specialbegriffe in einem einheitlichen Begriff alles 
Gegebenen recognofeirt und damit eine einheitliche Auffaffung 
bewirkt haben. Eine folche einheitliche Weltauffaffung bezeichnet 
man gewöhnlidy ald Aufgabe fpeciel der Philoſophie, — und 
nicht mit Unrecht: denn Philoſophie ift in letzter Inftanz nichts 
Andres, wie wir fahen, als das Refultat der Zufammenwirkung 
der Specialwiffenfchaften in einem allgemeinften Begriff” (S. 14). 
Abgefehen davon, daß nicht wohl einzujehen ift, wie neben ben 
Specialwiſſenſchaften noch von Philofophie die Rede ſeyn Fann, 
wenn fie nur das „Refultat” des (poftulirten) Zuſammenwirkens 
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jener ift, müffen wir diefe Definition der Philoſophie nicht nur 
nad) Avenarius’ eignen Prämiffen für unbegründet erklären, 
fondern fie auch ded Widerſpruchs mit den Ergebniffen feiner 
eignen Erörterung zeihen. Denn nad) ihm felbft findet ja jened 
Zufammenwirfen der Speciahwiflenfchaften nicht ftatt und kann, 
weil fie eben Specialwiffenfchaften find, nicht ftattfinden, ſondern 
wird durch die Philofophie vermittelt. Und andrerfeitd Hat ja 
die Philofophie „die PBrincipien alles Wiſſens, Begreifens, Er- 
fahrens“ erft feftzuftellen, und fomit erft nachzuweifen, daß und 
wiefern die Epecialwiffenfchaften Wiffenfchaften find, und was 
fie al8 folche zu feiften haben. Aus jenem wie aus diefem 
Grunde kann mithin die Philofophie nicht als bloßes Refultat 
ded Zufammenwirfens derſelben bezeichnet werden: fie rejultirt 
nicht aus ihm, fontern ift vielmehr Bedingung und Baſis 
deſſelben. — 

Sch beende meinerfeitd biefe Bemerkungen mit dem Hin 
weis, daß die neue wiſſenſchaftliche Philoſophie confequenter 
Weiſe nicht nur alle Metaphyſik, fondern auch alle Ethif aus 
dem Bereich der Philofophie verbannen muß. Gilt das Gefek 
der Baufalität nur fo weit ald die Erfahrung, dad „Gegebene“ 
reicht, fo ift über das phyſiſche, weltliche Dafeyn (die „Auf 
faffung der Welt”) nicht hinauszukommen. And handelt es fid 
in der Ethik um das Seynfollende, — wer dad leugnet, hat 
erft nachzuweifen, daß das allgemein menfchliche Streben nad) 
einer über dad Gegebene hinausgehenden Bollfommenheit wie 
alles Pflichtgefühl, ale moralifche Verbindlichkeit, auf blofer 
Seldfttäufhung und Illuſion berube, — fo ift die Ethik feine 
„wiſſenſchaftliche“ Difeiplin. Denn das Sennfollende kann fein 
Erfahrungsobject, Fein „Gegebenes“ ſeyn, da es ja nicht if, 
fondern eben feyn fol. 

Diefe Bemerkungen indeß werben, hoffe ih, genügen, um 
den Unbefangenen zu überzeugen, daß bie neue wiflenfchaftliche 
Philofophie in Wahrheit der alte dogmatiftifche Empirismus ift, 
nur modern aufgeftust, auf das Dogma von ber Alleingültigfeit 
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und unantaſtbaren Autorität der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung 
und ihrer Ergebniſſe bafirt. — 


Hecenfionen. 


Neue Beiträge zur Kenntniß der mittelalterlichen 
Philoſophie. 

1. C. S. Baraeh und J. Wrobel: Bernardi Silvestris de mundi 
universitate libri duo sive Megacosmus et Microcosmus, 
Innsbruck 1876. 

2.8. Berner: Der Entwidlungdgang der mittelalteriiden 
Pſychologie. Wien 1876. 

Derfelbe: Die Piychologie und Erkenntnißlchre des Jo— 

bannes Bonaventura. Wien 1876. 

3.39 82oewe: Der Kampf zwifhen dem Realismus und 
Rominalldmus im Mittelalter. Prag 1876. 

4.9. Budinszky: Die Univerfität Paris und die Fremden 
an derfelben. Berlin 1876, 

z. R. Eisler: Vorlefungen Über die jüdifhen Philoſophen 
des Mittelalters. 1. Abtheil. Wien 1876. 2te Ebendaf. 1870. 

6. M. Zoel: Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie. 2 Bde. 
Breslau 1876. 

Gegenüber dem Eifer, mit dem politifche und Literar⸗ 
Hiftorifer fich der Erforfchung des Mittelalters widmen, erfcheint 
das Interefie an jeiner Philofophie in unferem Baterlande ſehr 
gering. Daß ed in Frankreich anders ift, dazu vereinigen fich 
verfchiebene Gründe.” Schon daß dort fat Alle, die fich für 
Geſchichte der Philoſophie intereffiren, Katholifen, bei uns bie 
Mehrzahl Broteftanten find, erklärt zum Theil die Thatſache, 
dag dort entjchiedene Voltairianer doch mit Hochachtung von ber 
Scholaftif fprechen und Studien über fie machen, während bei 
und Mancher frei aufathmet feit Einer, der die Sache fennt, e8 
verfündigt hat, daß das ganze Mittelalter nicht einen gefunden 
Gedanken erobert habe; ‚denn jebt kann man ja, ohne felbft das 
Zeug zu lefen, Jenem nach⸗ und nad) Herzendluft abfprechen. 
Ju dem confefftonellen Unterfchiede kommt der nationale: bie 
Geſchichte der Scholaftif ift von ber der Pariſer Univerfität nicht 
zu trennen, Paris aber ift und bleibt, trog aller Revolutionen, 
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Stanfreih. Darum refpectirt man auch dort die Pariſer Hoch⸗ 
ſchule mehr ald die ganze Universit€ de France, und jenem ge 
feierten Lehrer dieſer Schule fehmüdt man nicht nur bis auf 
den heutigen Tag fein Grab, fondern zwei Minifter Frankreichs 
haben ſich vorzugsweife mit ihm befchäftigt. Wie anders bei 
und! Unſere Hochſchulen entfiehen erft wo die Scholaftif zer 
fallt, viele derfelben als fie faft vergeflen if. Dabei hält man 
bei und feine derſelben für die Erfte, fondern überläßt es jeder 
ſich dazu zu machen oder wenigftens dafür zu halten. Darum 
faäͤllt es auch Keinem ein, dem Buridan in Wien, dem Marftlius 
in Heidelberg ein Denkmal zu fegen; jener wird gelegentlich mit 
Sheridan verwechjelt und von diefem hat mancher gelehrte Mann 
nie etwas gehört. Geſteigert wird biefer Unterfchieb durch einen 
Umftand, den er freilich felbft hervorgerufen hat: Nirgends ift es 
leichter, ſich gründlich mit mittelalterlicher Philofophie zu be 
fhäftigen, als in Frankreich, namentlich in Paris. Wer fi 
aus noch Ungebrudtem Rath erholen will, dem eröffnen fi 
handfchriftliche Schäße, die nur dort zu finden find; wer aus 
Büchern, findet in einer Menge von Bibliotheken die in Frank: 
reich erfchlenenen Sammelmwerfe, zu deren Ankauf in Deutid- 
land die Fonds fehlen. Dazu kommen für den unbemittelten 
jungen Gelehrten die jährlich ausgefegten Breife, die eben fo 
oft eine Arbeit über einen Gegenftand veranlaffen, wie fie bas 
burdy veranlaßt werben, daß der ‘Preisfteller einen jungen Mann 
mit diefem Gegenftande befchäftigt weiß (den Namen Sourbain, 
Bordas- Desmoulin, Waddington, Bouillier ließe fich Teicht die 
dreifache Zahl anderer zur Seite ftelen). Endlich möge nod 
auf Eines aufmerffam gemacht werben, was vergleichen Stus 
bien in Sranfreich erleichtert, bei und erfchwert, obgleich das 
Gefchrei gegen Prof. Reuleaur ein Beweis ift, daß man in 
Deutfchland nicht ungeflraft bittere Wahrheiten ausfpricht. Die 
Entftehung der franzöftfchen Sprache nicht aus ber römifchen 
Bücherfprache, föndern aus dem Vulgaͤr⸗, Juriſten⸗ und Kirchen» 
Iatein, läßt den Franzoſen in einer mittelalterlichen Schrift faft 
lauter befannte Wörter finden, während ber Deutfche nur wenn 





Schriften zur mittelalterlihen Philofophie. 239 


er geübt wurde lateiniich zu jprechen, biejelben kennen lernt und 
fid) einprägt, da im Geſpraͤch Dinge und Verhältniffe zur Sprache 
fommen, welche das Zeitalter goldener Latinität nicht Fannte und 
alfo nicht benannt hat. Diefe Uebung haben unfere jungen 
Leute nicht mehr, und die in unferer Zeit berrfchende rabbiate 
Wuth gegen das Lateinlernen hat ſchon jetzt dies erreicht, daß 
nur eine ſehr Heine Zahl unferer Studierenden — id) nehme 
die Hiftorifer nicht aus, die und doch einteden, archivaliſche 
Studien feyen die Hauptſache, und die Theologen nicht, die 
gegen Bellarmin und die ganze Iefnitenliteratur einft zu kaͤmpfen 
haben — Latein fann. (Ich brauche diefen Ausdruck, weil 
ih von Schopenhauer gelernt habe, daß die lateinifche Sprache 
kine Ausnahme von der Regel machen kann, nach welcher zum 
Kömen einer Sprache Sprechen berfelben gehört.) Die Annaͤ⸗ 
ferung an das erfehnte Ziel, wo es nicht wie früher heißen 
wird Graeca — fondern Latina sunt non leguntur, gebt fo 
tapid vor ſich, daß fchon jegt ein Buchhändler als zeitgemäß 
eine deutfche Weberfegung der Epistolae obscurorum virorum 
verfendet,, welcher ohne Zweifel bald die aller maccaronifchen 
Gedichte folgen wird, damit fi) die jüngeren deutſchen Gelehr⸗ 
ten den gleichen Genuß verfchaffen koͤnnen wie ihre Väter. 
Daß bei dieſer Sachlage dad Studium der mittelalterlichen Phi« 
lofophie dem Deutfchen viel mehr Mühe koſten muß als dem 
Franzoſen, das ift Har. Was aber in Deutfchland mit dem zu 
geichehen pflegt was wiel Koftet, das hat — Reuleaur laut ger 
nug geſagt. 

Die vorftehende Nänie fol nur bed Ref. Breude erklären, 
mit der er auf feinem Arbeitötifch eine Anzahl von Schriften 
fand, welche ihm bewiefen, baß troß aller jener Hinberniffe in 
Deutfchland der Verſuch gemacht wird, den Vorfprung ber Frans 
jofen zu kürzen, ja vielleicht verfchwinden zu machen. Dazu 
gehört Mehrerlei und mehrerlet find auch die Gefichtöpunfte, 
von denen bie Verfafſer diefer Schriften geleitet wurden; es ift 
als habe Jeder ſich vorgefegt, je einen der vortheilhaften Punkte 
zu erobern, ben unfere glüdlicheren Rivale längft eingenommen 
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haben. Was zuerſt die oben erwähnte leichtere Zugaͤnglichkeit 
fholaftifcher Werke für die Sranzofen betrifft, jo haben fie großs 
müthig biefen Bortheil aufgegeben, feit des Abbe Migne Sam: 
melwerf ed und in Deutfchland eben fo leicht gemacht hat, wie 
feinen Landsleuten, die bis dahin fo feltenen Drude in wohl 
feilen Abdrücken und zu verfchaffen (Sogar das Anerbieten, 
anftatt der Geldzahlung Seelmefien zu leiften, ift, fo viel bekannt, 
nicht auf franzöfifche Prieſter befchränft.) Nimmermehr wird 
man in Deutfchland, dem Lande der theueren Bücher, den Abbe 
Migne unterbieten, und Abdrüde folder Schriften, die feine 
Sammlung enthält und allein aufnehmen wollte (die vor dem 
breizehnten Jahrhundert verfaßt find) braucht man nicht mehr 
zu veranftalten. Anders verhält es fich mit dem, was noch uns 
gebrudt in (namentlich franzöfiichen) Bibliotheken liegt. Zwar 
haben wir auch hier meiftend und damit begnügt, was bie und 
mittheilten, denen die Handſchriſten zum Verſchluß anvertraut 
find; aber man braucht nur an das zu bdenfen, was Rheinwalb 
und was Hende und Linnefogel zur Completirung und KReini- 
gung der Abälard» Schriften beigetragen haben, um für und 
mehr in Anfpruch zu nehmen, ald den Namen: dankbarer Em- 
pfänger. Diefen eben erwähnten Arbeiten fchließen fich num 
durch die erfte ber vor uns liegenden Schriften die Herren 
Barrach und Wrobel rühmlih an. Daß Bernhard, der jüngere 
der beiden Brüder, deren eigentlicher Name durch den ber Schule 
verbrängt wurde, bie fie berühmt gemacht hatten, fo daß man 
fie nur ald Thierry und Bernhard von Chartres fennt, daß 
diefer eine eigenthümliche Stellung in der Scholaftif einnimmt, 
ift befannt. Der Eifer, mit dem er felbft die Alten fludirt und, . 

unterftügt von einer eignen Lehrmethode, das Verſtaͤndniß ver 
felben verbreitet, wird von Johannes Sariöberienfis gepriefen 
und hat ihm neuerlihft den Namen eined Humaniften vor dem 
. Humanismus eingebradit. Bon feiner Kosmologie, einem zu 
feiner Zeit fehr verbreiteten und viel gelefenen Buche, wußte 
man durch Coufin, Hauréau u. A., daß es handſchriſtlich in 
Paris exiftirte, auch ungefähr was es enthält. Sept liegt ed in 
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einer Ausgabe vor, die, wenn auch, wie Schaarfchmibt gezeigt 
hat, einige Verſehen fich eingeſchlichen haben, correct genannt 
werden muß, und ift mit einer banfenswerthen Einleitung von 
Barach begleitet. Die eigenthümliche Weife, in ber die Mytho- 
logie mit chriftlicher Theologie verfchmolzen wird, darf bei dem 
für die Alten fchwärmenden, der extreme Realismus bei dem 
namentlich für Plato begeifterten Manne, endlich die Annähe: 
tung an den Pantheismus feinen befremden, der es bedadıt hat, 
wohin Verachtung der Einzelwefen führen muß, wenn fie con- 
ſequent durchgeführt wird. Wie in dem, während des ganzen 
Nittelalter8 gefeierten Satyricon des Marcianus Capella wechjelt 
in Bernhard’8 Schrift Proſa und gebundene Rede, die legtere 
bald in heroiſchem, bald in elegifchem, bald in epodifchen Vers— 
man, Auf das Blehen der Natura wird die ungeordnete hyle 
oder silva durch die göttliche Noys zuerft in die Elemente zerlegt, 
deren Berbindung die Stufenreihe von Wefen giebt, welche den 
Megacosmus bildet, der alfo zu der vorausgegangenen confusio 
md dispositio ald ornatus tritt. Im zweiten Theile wird dann 
der Microcosmus, der Menſch, betrachtet, zu deſſen Hervor⸗ 
bringung zwei andere Potenzen, die Urania und die Physis, zu 
Hülfe gerufen werden, mit deren Beiftand der aud Seele und 
deib beſtehende Menfch gebildet wird, deffen Organe, befonders 
die Sinneöwerfzeuge, ausführlich befchrieben werden, bis das 
Verf zu dem Schluß kommt, daß Viererlei, deflen die Welt im 
Ganzen nicht benöthigt ift, die Eleine Welt auszeichne: Auge, 
Ohr, Fuß und Hand. — Berdient ſchon die hier gebotene Gabe 
Dank, fo fteigert fich die Verpflichtung dazu durch ein derfelben 
hinzugefügtes Verfprechen der Geber. Die Schrift kuͤndigt fich 
nämlich) durch einen zweiten Titel ald erfte Abtheilung einer 
Bibliotheca philosophorum mediae aetatis an, und die Vorrede 
nennt fogar dad Werk, welches zunächft zu geben die Abficht 
der Heraudgeber war. War, betont der Ref. und thut das 
mit Freude. Anftatt der Schrift de causis, bie fie zuerft ind 
Auge gefaßt hatten, die fich aber in vielen alten Weberfegungen 
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phyſik findet, haben fie jest beichloffen eine fehr felten gewordene 
Schrift, dad Dragmaticon ded Wilhelm von Conches abdrucken 
zu laffen. Weber die Schriften diefes, von Bernhard von Ehartred 
angeregten Mannes, hat Ref. fein auf Lectüre derfelben begründe: 
te8 Urtheil. Weder die Magna de naturis philosophia, dad erfte 
Wert Wilhelm’s, dad 1474 herausgegeben ſeyn foll, noch fein 
[eßted, das Dragmaticon philosophiae (Argentor. 1583), hat er 
in Händen gehabt; er verläßt fic) daher auf dad Zeugniß beſſer 
Unterrichteter, wenn er ihnen nachſpricht, daß ein Auszug der 
erfteren Echrift die Abhandlung zeol dıdakew» fey, die ſich in 
den Werfen Beda's (Cölner Ausg. 1712 im 2ten Bande) findet, 
und daß das handfchriftliche Buch ohne Titel, dad ein Bruder 
unfered Prof. Heine in Spanien erworben, dad Dragmalicon 
iſt. Bei feinem Ungeübtfeyn im Leſen von Handjchriften und 
feinen alten Augen freut er fi), daß er in Stand gefegt werden 
fol, felbft zu urtheilen. Freilich um dies über Beides zu können, 
müßte aud) die Magna de naturis philosophia ihm zugänglid 
gemacht werden, und vielleicht laſſen die Herausgeber des Drag- 
maticon ſich erbitten und werden dazu auch für Wilhelm’ 
Erftlingsichrift. 

Wenn wir die oben angefangene Bibliotheca philosophorum 
auf der Bahn wandeln fehen, auf der in Sranfreich der Abbe 
Migne fo danfenswerthe Erfolge gehabt hat, fo erinnern und 
die an zweiter Stelle genannten Werner’fchen Schriften an 
andere franzöftiche Leiftungen. Beide Schriften fchließen ſich an 
bie Arbeiten des Verfaſſers über mittelalterliche Kosmologie, über 
welche der Ref. früher (Bd. 66 diefer Zeitfchrift) berichtet hat. — 
(Daß der Verf. dem Ref. wegen des dort Gefagten nicht zürnt, 
folgert der legtere aus der humanen Art, mit der er auf einen 
Irrthum aufmerffam gemacht wird, den jene Anzeige enthält. 
Es fteht nämlich darin, daß Albert d. Gr. die Schrift de spiritu 
et anima manchmal nicht, wie das gewöhnlich), dem Auguftin, 
fondern dem Conftabulus zufchreibe. Werner weift auf eine 
Stelle hin, wo Albert die Pfeudo-Auguftinifche Schrift de spiritu 
et anima neben der Schrift de differentia spiritus et animae 
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nennt, und die leßtere dem Gonftabulus beilegt. (Conſtabulus 
it befanntlich der Neftorianer Eofta ben Luca.) Nicht auf fi, 
fondern auf Prantl, dem er in jener Anzeige nachgeſprochen hat, 
bezieht der Ref. eine andere Rectification: ded Wilhelm 'von 
Hirfhau Instit. philos. et astronom., auf die Prantl aufmerkjam 
gemacht hat, follen nur ein Abdruck von Wilhelm von Eonchee’ 
negi dıdakewy feyn.) — Die erfte der beiden oben genannten 
Shriften beginnt mit der von Alcuin für Karl’d ded Großen 
Muhme verfaßten Schrift de ratione animae, einem Gemifch von 
Lehren Auguftin’d mit denen des Caſſian, geht dann zu Hrabanus 
Maurus über, deffen de anima fich befonders an Caſſtodor halte, 
aber auch die Lehren des Claudianus Mamertus berüditchtige. 
Daß die zwei folgenden Jahrhunderte, die und feine Ausbeute 
geben, darum nicht fruchtlo® geweſen, Died beweile der Unter: 
Ihied zwiſchen Rhabanus und Wilhelm v. Conches' neoi dıdakew» 
dr Wilhelm v. Thierry’d de natura corporis et animae, Die 
fh beive auf Conſtantinus Africanus berufen, und von denen 
der legtere ausführlich behandelt wird; namentlich die Art, wie 
er die Sortebenbilvlichfeit ded Mikrokosmus mit den fieben 
Auguftinifchen Erhebungsftufen vereinigt. Je nachdem jegt Alles 
dem fittlichen Interefle untergeordnet oder aber einem religiöfen 
Nykicismus zum Audgangspunfte gegeben wird, oder endlich 
das rein theoretifche Verlangen, das DVerhältniß zur Körperwelt 
zu erforfchen, mächtig ift, je nachdem wird einer der Wege ein: 
geihlagen, welche durdy Ifaaf von Stella, Hugo yon St. Victor 
oder den Eiftercienfermönd Alcher, den Berfaffer des Sammel: 
werks de spiritu et anima, characterifirt find. Das Werf des 
Lesteren ruht allerdings auf Auguftinifcher Bafis, verbindet aber 
ald ein volftändiged cento mit Auguftinifchen Sägen Ausfprüche 
von Eafftodor, Iftvor, Iſaak, Hugo u. 4. Wie in feinen 
früheren Schriften, hebt Werner es hervor, daß das Herein- 
nehmen Ariftotelifcher Lehren den Scholaftifern des breizehnten 
Jahrhunderts einen entfchiedenen Vorzug vor den früheren ge- 
währe, und behandelt dann die Anthropologie Alexander's und 
Albers zufammen, weil in ihnen ſich ſchon der ganze fpätere 
16* 
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Gegenſatz der Franciscaner und Dominicaner, der Scotiſten und 
Thomiſten erkennen laſſe. Der Vorzug, welcher faſt, unwillkuͤrlich 
den Letztern gegeben wird, gruͤndet ſich darauf, daß Albert viel 
weiter in der Verſchmelzung Ariſtoteliſcher und chriſtlicher Ideen 
geht, als der den Früheren näher bleibende Alexander. Wie 
gefagt aber, die Streitigfeiten über die unitas formae, über bad 
Berhältniß von Intellect und Willen, die größere Neigung ber 
Tranciscaner zur Myftif und dennoch zum Indeterminismus — 
Alles died laßt fih im Keim bei jenen beiden wahrnehmen. 
Wie es fi in ihren Schülern, ben beiden Freunden Thomas 
und Bonaventura, fortfeßt, das zeigt Werner im zweiten ber 
oben genannten Bücher, fo aber, daß, wozu ja der Titel ver 
pflichtet, der Franciscaner ausführlicher behandelt wird, Es 
wird gezeigt, wie dad Ausgehn von der Gottebenbildlichfeit dee 
Menfchen dahin führt, ihn als ausdrudövolleres Ebenbild über 
bie rein geiftigen Weſen zu ftellen, wie ferner die Unterfcheidung 
ber imago und similitudo dazu bringt, mit den Bictorinern den 
affectus über die cognitio zu ftelen, wie endlich die Annahme 
einer materia prima auch für die Seelen davor ficher ftelt, 
pantheiftrend eine Abforption der Seelen in Gott anzunehmen. 
Obgleich zugeftanden wird, daß in ber Befchreibung ber Er 
hebung zu Gott öfter an die Stelle der wiflenfchaftlichen Durch— 
führung die Erzählung des Selbfterlebten tritt, wird doch ent: 
ſchieden feftgehalten, daß die Myftif durchaus feinen Gegenſatz 
zur Scholaftif bilde; erft dort wo bie letztere ſich nominaliſtiſch 
veräußerlicht, müffe jene fi) von ihr trennen. Die vielen Be 
rührungspunfte mit Auguftin find die DVeranlaffung, warum 
Bonaventura mit dem, fi) auch gern auf Auguftin berufenden, 
Malebranche verglichen wird. Der gegen dad Sinnliche ge 
richtete Sfepticidömus, von dem Bonaventura fo wenig wife wie 
das ganze Mittelalter, feheide beide aufs Entfchiedenfte. Weniger 
zurüdhaltend zeigt fi) Werner, wo er Bonaventura’d Einfluß 
auf Dante befpriht. Die Zufammenftellung einzelner Säge im 
Itinerarius und der Commedia find frappant genug. Daß aber 
auf die Wahl der Zerzinenform Bonaventura's Triadenpaſſton 
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eingewirkt habe, fcheint und eine zu kuͤhne Behauptung, die 
wir aus der anziehenden Schrift wegwünfchen, weil fie Lächeln 
eregen koͤnnte. 

Wenn Werner's Schriften und ermöglichen, ohne Erröthen 
in Sranfreich Abhandlungen erfcheinen zu fehn wie Hauréau's 
Singularites und ähnliche, fo fordert zur Barallele mit einer 
ganz beftimmten franzöftfchen Schrift auf die unter Drei ges 
nannte Abhandlung von Loewe. An Coufin’d epochemachende 
Einleitung zu feinem Abälard würde jeder Xefer denken, auch 
wenn Loewe felbft fie nicht in Erinnerung braͤchte. Ganz ent» 
Idieden beftreitet er, daß man, durch Eoufin verleitet, die Ein- 
kitung des Porphyrius ald den Ausgangspunft eines Streites 
anfeht, der viel früher entbrennt; für den Streit nämlich des 
Platonismus nicht mit Ariftoteles, der felbft Realift ift, fondern 
mit den an Antifthenes fich anfchließenden Stoifern und Epiku⸗ 
tem, welche die Allgemeinbegriffe für gemeinfchaftliche Namen 
erHlären. Der ganze erfte Theil von Loewe's Arbeit, der u. 2. 
eine fehr ausführliche und anziehende Vergleichung des Plato 
und Ariftoteled enthält, führt den Beweis, daß lange vor dem 
Mittelalter alle verfchiedenen Formen des Realismus fo wie ihr 
Gegner, der Nominalismus, bereits exiftirten. Hier wirb nun 
die Bedeutung dieſer Namen unterfucht und bie verfchiedenen 
Nodificationen, bie jedem berfelben untergeftellt werden koͤnnen. 
Daß nun was die erftern betrifft, Loewe nicht zu denen gehört, 
die ih wundern, daß Realismus heute etwas ganz Andres be- 
deutet als im Mittelalter, daß er fehr gut weiß, daß das Mittel: 
alter die Secten nad) dem Prädicat bezeichnete, welches fie den 
Univerfalien beilegten, wir dagegen nad) dem Subject, welchem 
das Prädicat höchftes ober abfolutes zufommt — (dort: uni- 
iersalia sunt realia, bier: dad Reale ift das Höchfte) — vers 
Neht fi von felbft; eben darum aber hätte er nicht, wie das 
beiläufig gefchieht, fagen dürfen, der Nominalismus werde fpäter 
au Terminismus genannt. Occam hat ganz recht, wenn er 
id den Ramen des Nominaliften oder Vocaliften verbittet, denn 
tt hat nie gefagt universalia sunt nomina oder voces, wohl 
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aber universalia sunt termini. Bei der Unterfuchung ber Unter: 
arten tritt Loewe in den entjchiedenften Gegenfag zu Coufſin. 
Bekanntlich hat diefer, wie alle Franzoſen, eine große Vorliebe 
für den Nominalismus, darum aber aud) das Intereffe, moͤglichtt 
viele Berühmtheiten, vor Allen den Stolz der Nation, Abaͤlard, 
zum Nominaliften zu machen. Gerade das Gegentheil zeigt fid 
bei Loewe. Alle vermittelnden Verfuche werden von ihm, dem 
entfprechend was er von Ariftoteled gefagt hatte, zu den New 
liften gezählt, fo daß außer den vorchriftlichen Nominaliften und 
denen nad) Occam (die feine bloßen Nominaliften find), eigent 
ih nur Marcianus Capella und Roscellin übrig bleiben. Dr 
Grund zu diefer Anordnung ift, daß Nominaliften nad) Loewe 
nur die feyn follen, weldye behaupten, daß die Univerfalien 
einzig und allein in unferem Berftande (post res) eriftiten. 
Daß fie dies auch feyen, haben alle Realiften behauptet; follen 
fie daher ohne logifchen Fehler den Nominaliften entgegengeftellt 
werden, fo muß die Disjunction fo formulirt werden: nur post 
res (Rominaliften), nicht nur post res (Realiften mit Einfchluf 
aller Conceptualiften, Indifferentiften u. |. w.). Ref. gefteht, er 
hätte gewünfcht, daß Loewe hier nicht zum diametralen Gegen 
faß der franzöfifcdhen Einfeitigfeit, d. h. felbft zu einer gelangt 
wäre, und daß er ohne das von ihm eingefchobene tantum oder 
nil nisi zu urgiren, vielmehr fo gefchieven hätte: ante res wit 
Plato, Auguftin, Wilhelm v. Champeaur lehrt der Realismus, 
post res wie Antiſthenes, Marcianus Bapela, Roscellin der 
Nominalismus. AbAlard mit feinem Ariftotelifchen, durch Bor- 
thius gefundenen in rebus gehört weder zu dem einen, noch 
bem anderen, fondern repräfentirt mit vielen Anderen, den In 
bifferentiften, dem Gilbert u. A., eine dritte Gruppe, die man, 
weil Einer daraus die Formel gebraucht bat universalia sunt 
conceptus, Gonceptualiften nennen mag. Schloß er fidy biefer, 
heut zu Tage gewöhnlichen Gliederung an, fo febte ihn dies in 
Stand, einen, von ihm felbft gegebenen, Wink mehr als es jetzt 
geichehn ift, zu befolgen. Mit Freude haben wir in ben erften 
Sägen der Loewe'ſchen Abhandlung eine Warnung bavor vers 
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nommen, bie Wichtigfeit dieſes Streites, wie das feit Tenne- 
mann und Goufin zu geichehn pflegt, zu überfchägen. Dies 
gefchieht aber nicht nur wenn man den Streit zwifchen Realis- 
mus und Rominalismus als einzige die Scholaftifer intereffirende 
Gontroverfe anfieht, fondern auch wenn man die Zeit, wo er es 
it, über Gebühr ausdehnt, und im Letztern fehlt Loewe gerade 
wie feine Vorgänger. Es gefchieht ihm dies in Folge feiner 
Gruppirung der Streitenden. Es ift Elar, daß der Streit am 
heftigften geführt wird, wo die zwei Gegner fo zu einander 
fehn, daß man fich für ante res oder post res entfcheiben, 
wilchen ihnen wählen muß. Sobald aber Einer gefagt Bat: 
„Kind von Beiden”, ändert fih die Sache. Seit Abälard zu 
Rodcellin und Wilhelm von Champeaur gefprochen hat wie in 
mer Gabel „die Majeftät zu dem Efel und dem Barren“, ſchwindet 
fehr viel von dem Interefje, denn es giebt brei Parteien. Kommt 
eg nun gar dazu, daß man nicht nur dem Abaälard nachſpricht: 
Realismus und Nominalismus find beide im Irrtum, fondern 
von Avicenna lernt: Nominalismus, Realismus und Con—⸗ 
ceptualismus ſchließen ſich gar nicht aus, und haben alle drei 
Recht, dann iſt überhaupt von der abgethanen Sache nicht mehr zu 
Iprechen. Wer darum die Frage aufwirft: ob die Thomiften Rea⸗ 
iten, ob Duns Scotus ein Nominalift? beweift, daß er nicht 
weiß, daß biefe beiden um ganz andere Dinge flritten. Er 
ragt wie wenn Einer fragen wollte, ob Hegel bad principium 
individui in die Materie feße wie Thomas, ober in Form und 
Materie wie Bonaventura, oder in bie haecceitas wie Duns? 
Mit je größerer Sorgfalt Loewe die verfchiedenen Normen der 
Mittelpartei erörtert hat — (man denke nur an das was er 
über status und indifferentia fagt) — je öfter er felbft zugefteht, 
daß, die er Realiften nennt, auch Nominaliften genannt werben 
finnten, um fo mehr müffen wir bedauern, daß er nicht ans 
trfennt, daß der Eonceptualismus etwas ganz anderes ift als 
die beiden anderen, und daß fein Auftreten für beide (freilich 
auch für fich felbft ald dritte ‘Bartei) den Tod verfündigt. Die 
ectüre der gründlichen Arbeit, in ber wir nur den einen Flecken 
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wegwuͤnſchen, daß p. 78 die von Patricius uns uͤberlieferten 
vierzehn Bücher Mystica Aegyptorum, die gewöhnlich als Theo- 
logia Aristotelis eitirt werden, als eine Ueberfegung der oro- 
zelwors ded Proklos bezeichnet werden, ift fehr belohnend. Je 
danfbarer wir die Abhandlung bi8 zum Schluß (und diefen 
jelbft befonderd dankbar) gelefen haben, um fo mehr ärgert und 
biefer lapsus. 

Die ganz richtige Bemerkung, daß die Fortfchritte in ber 
mittelalterlichen PBhilofophie nur darin beftehn, daß neuer Stoff 
angeeignet wird, braucht eben fo wenig mit einem Verdbammunge- 
urtheil über fie zufammenzufallen, wie wir den lebendigen Leib 
darum verachten, weil er fi) nur aus aufgenommener Nahrung 
zu erneuern vermag. Wie aber bei diefem Letzteren der Mecha— 
nismus ded Herzend und der durch ihn bedingte Kreislauf bie 
Affimilation des angeeigneten Stoffes vermittelt, fo hat es aud 
für die mittelalterliche PBhilofophie eines Centrums beburft, um 
auch die entfernteften Organe an der neuen Nahrung Antheil 
nehmen zu laſſen. Bon bdiefem Herzen der mittelalterlichen 
Weisheit, ald welded am Anfange. diefer Anzeige die Barifer 
Univerfität bezeichnet wird, findet man, fo wie von dem wad 
innerhalb defjelben vorging, die ausführliche Befchreibung im ded 
Bulaeud Gelchichte, oder wenn man ben fechs Foliobänden 
iteben. Duodezbände vorzieht, in dem Auszuge daraus von 
Erevier; viel kürzer und dabei lehrreich genug ift das Werk von 
Thurot, aus dem wir und ein anfchauliches Bild davon machen 
fönnen, wie ed in jenem Herzen gepocht und gearbeitet hat. 
Sn ihm Wie es aber zugegangen ift, fo lange die Zufuhr 
noch außerhalb feiner fich befand, und wieder wie, nachdem bie: 
felbe in dem Herzen zu gereinigtem Blute geworden war? bar: 
über fehweigen jene Werfe oder geben wenigftend nichts Voll 
ftändiged. Darum fey uns willfommen bad oben unter 4 
genannte Buch von dem Profeſſor an der Univerfität Czernowitz 
Budinszky. Dadurch daß er fi) auf diejenigen in Paris Lernen: 
den und Lehrenden befchränft, welche nicht Franzofen, ergänzt 
er die Nachrichten, bie fich bei den oben genannten Männern 
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finden, und läßt und einfehn, wie es zuging, daß Alle was 
in Paris gelehrt wurde, troß dem daß es noch feine Buchs 
vruderfunft gab, in verhältnißmäßig Furzer Zeit in den weiteften 
Kteilen befannt wurde. Den Fabeln über den fehr frühen Ur: 
rung der Pariſer Univerfität, welche die Nationaleitelfeit ent: 
weder erfand oder doch verbreitete, tritt bier in der Perſon eines 
Rihtfranzofen eine nüchterne Sfepfiß entgegen. Ob dieſelbe 
nicht zu weit geht, wenn er in der vorausgefchicdten Einleitung 
behauptet, noch unter Karl dem Kahlen habe es feinen Gelehrten 
in feinem Kreife gegeben, der als Lehrer thätig war, iſt eine 
andere Frage. Wenigſtens erwähnt mußte doch die Nachricht 
werden, dag Erigena in Paris einer Schule ald capital vor: 
fanden habe. Im Uebrigen ift diefe Einleitung ein lefene- 
wertber Ueberblick der Rolle, welche Paris fpielte bis zu der 
dei, wo der Humanismus dem „PBarifer Latein“ den Krieg er 
fire, Auf diefe Einleitung, denn als foldhe kann der erſte 
Abihnitt bezeichnet werden, folgt ein ziweiter, weldyer das Leben 
ber Ftemden in Paris befchreibt, ein dritter, der die fremden 
Gollegien in Paris behandelt, endlich der vierte und längfte, 
welcher ein Berzeichniß ber hervorragenden Lehrer und Schüler 
der Pariſer Univerfität im Mittelalter bringt, in bem auf bie 
von Du Boulay übergangenen mit einem Sterndyen aufmerkſam 
gemadyt wird, und die genannten nad) Rationen geordnet find. 

Wenn Werke wie das eben beſprochene und Beiträge geben 
ur volftändigen Kenntniß des Arteriennepes, durch welches ſich 
das Blut mittelalterlicher Philoſophie in der Gelehrtenwelt ver- 
breiten konnte, fo iſt doch der Kreislauf deffelben nicht voll: 
Hindig erfannt, fo lange nicht gezeigt wird, auf welchem Wege 
die ihr zugeführte Nahrung, die ihr bisher unbefannten Ideen, 
in ihren Mittelpunft gelangten. Namentlich ift die Frage wichtig, 
auf welchem Wege gelangte der nahrhaftefte Stoff, den fie ſich 
angeeignet hat, der Ariftotelismus, durch den die ermattende 
Scholaftit fich zu der des 13. Jahrhunderts verjüngt, wie ges 
langte dieſer zuekft ind Herz, aus dem dann die Glieder es in 
der eben angedeuteten Weife empfingen? Dies nun ift längft 
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feine neue Behauptung, daß es durch Vermittelung von Orien⸗ 
talen, Muhamedanern fowol als Juden gefhah. Ohne Aus- 
nahme aber ward auf den Einfluß der Erfteren der größere 
Nachdruck gelegt, die Letzteren mehr als Ueberfeger, Hand⸗ 
(chriftenhändler, Eprachlehrer u. ſ. w. kurz fo behandelt, als 
jey ihr Verdienft mehr ein ſubſidiäres. Es fcheint als feyen 
jüdifche Gelehrte gefonnen dies Verhältniß vielmehr umzufehren 
und zu zeigen, daB — in unferem oben gebrauchten Gleichniß 
zu jprechen — bei dem Proceß, durch welchen die eingeführte 
Speife des Ariftoteliömus in Chymus, Chylus und weiter in 
Lymphe verwandelt und endlich der Hohlvene zugeführt wird, 
Israel die Würde des Iinfen, d. h. des größeren Bruftganges 
für fih in Anfpruch nehmen dürfe. Andeutungen folcher Be 
hauptung famen und gleicyfal8 zuerft aus Frankreich. Zwar 
war Mund in Slogau geboren, aber er war fehon ganz zum 
Sranzofen geiworden, ald er die große Entdeckung der Welt mit: 
theilte, Avicebron, der Verfaffer des fons vitae, fey ber ale 
Dichter von Eynagogengelängen allen Juden wohlbefannte Sa 
lomo ben Gebirol, und eine Veberfegung — (ed zeigte fih 
ipäter: ein bloßer Auszug) — feiner arabifch gefchriebenen 
Schrift befinde fich in Baris. Er gründete ſchon damals, noch 
mehr feit er den Maimonides überfegt hatte, darauf den Ans 
ſpruch auf größere Dankbarkeit der Philoſophiehiſtoriker gegen 
die Juden. Biel entfchiedner treten nun mit einem folchen 
hervor die Verfaffer der unter 5 und 6 angegebnen Schriften. 
Alfo erftlihh Herr Eisler. Als diefer im 3. 1870 feine Bor- 
lefungen über Maimonided, den erften Ariftotelifer unter ben 
Juden, veröffentlichte, da war e8 fihon feine Abficht, auch die 
vor Maimonides aufgetretenen Blatonifer zu behandeln. Darum 
erfchienen jene Vorleſungen al8 zweite Abtheilung. Erſt ſechs 
Jahre fpäter ftellte fich zu ihr die erfte, welche den Saadia, 
Bachja, Ibn Gebirol, Jehuda Halevi und Ibn Era behanbelt. 
Es ift hier intereffant, wie ſich Analogien aufzeigen laffen 
zwifchen dem Gange, welchen bie jüdifche und dem, ben ein 
halbes Sahrhundert früher die arabiſche Speculation genommen 
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hatte. Halevi's Ehofari erfchien dreißig Jahre nach dem Tode 
Algazel's, deffen Destructio philosophorum gerade diefelbe Vers 
meiflung an der Philofophie zeigt, wie die Schrift feince 
jüdifchen Geiftesverwandten. Viel bedeutender ald die (durch⸗ 
aus nicht unbebeutenden) Geislerichen WVorlefungen, find dem 
Ref., obgleich fle für ihn nicht, wie jene, den Reiz der Neuheit 
hatten, bie unter 6 angeführten Beiträge von Joel erſchienen. 
Unter diefem Titel nämlich find lauter ältere Arbeiten unvers 
ändert erfchienen, fo daß einige durch Neudruck, andere lediglich 
durch Buchbinderkleifter zu Beftandtheilen eined größern Ganzen 
gemacht worden find. Es ift dankenswerth, daß es gefchah, 
dem in ihrer Bereinzelung war man, namentlid wenn fie in 
Duarto erfchienen, in Verfuchung, in feiner Bibliothef zu 
hmm, was in einem genauen Zufammenhange zu einander 
Rt. Die Anordnung iſt nicht immer die beſte. So hätten 
wir gewünfcht, daß im Erften Bande die leute Abhandlung: 
Ueber den Einfluß der jüdiſchen Philofophie auf die chriftliche 
Shofaftit (1860), an die Spige geftellt wäre, benn zu ihren 
Behauptungen fuchen alle übrigen den Beweis zu liefern. Diele 
find: Die Religionsphilofopbie ded Maimonides (1859), Ber: 
hälmig Albert des Großen zu M. Maimonides (1863), Levi 
ben Gerfan (1862), Ibn Gebirol's Bedeutung für die Geſchichte 
der Philofophie (1857), Ueber einige geichichtliche Beziehungen 
des Bhilonifchen Syſtens. Im Zweiten Bande finden fi: 
Dom Chasdai Creskas' religionsphilofophilche Kehren (1866), 
Spinoza's theologiich=politifcher Tractat auf feine Quellen ge 
prüft (1870), Zur Geneſis der Lehre Spinoza’® (1871), Weber 
den wiſſenſchaftlichen Einfluß des Judenthums auf die nidht- 
jüdifche Welt (1861), Ueber Philo den hervorragendften Ver: 
treter ber jüdifch-alegandrinifchen Geiftesrichtung (1862), Saadias 
(1865), Gedächtnißrede auf Moſes Menvelsfohn (1866). Ref. 
geſteht, daß auch bei diefer feiner wiederholten Lectüre, wie bei 
rüherem Leſen der einen oder anderen Schrift, er der Belehrung 
ehr viel empfangen hat. Auch in Dingen, wo er glaubt Etwas 
zu wiflen. So hat ihm der Auffag über Spinoza's theologifch » 
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volitifhen Tractat viel zu denfen gegeben. Unter Anderem was 
wohl diejenigen unter Herrn Josl's Religionsgenoflen, die & la 
Auerbach den Geburtstag gerade biefed Tractatd als eine Avatar 
feiern wo die Gottheit ſich werförperte, dazu fagen werden? 
Schon Herr Eisler unterbricht feine Darftelung oft da- 
mit, daß er darauf hinweift, daß feine Helden ſchon gewußt 
hätten, was man von Kant ober von Herbart entdeckt glaubt. 
Viel weiter geht darin Iocl. Das Judenthum hat feinen Eos 
pernicus lange vor dem ber hriftfichen Welt. Philo hat eigent- 
lich der chriſtlichen Religion ihr Dogma gegeben. Weil bie 
Fons vitae vor dem Abubacer — (aber nicht vor Avicenna) — 
gefchrieben if und oft (meiftend polemifh) — von Albert 
eitirt wird, Deswegen ift nur ben Gebirol ber Vater der Scho— 
laftit, wie nur Maimonides — (als hätte es nie einen Avis 
cenna gegeben) — ihr gezeigt hat, wie man Ariftoteles und 
Offenbarung vereinigen fönne. Selbſt wenn, was nicht ber 
Fall ift, den Ref. dergleichen Anfprüche geärgert hätten, fo wäre 
fein Aerger erſtickt durch die Anerkennung des Tactes, mit dem 
beide Männer es vermeiden, die Verherrlichung ihres Volkes 
durch hämifche Seitenblide auf das Chriſtenthum zu entftellen. 
Das haben fie Einem überlaffen, der nicht zu ihrem Volke ger 
bört, fondern zu unferem. Der berühmte Botaniker Schleiden 
bat in ber Weftermann’fchen Monatsſchriſt einen Auffag über 
die Verdienfte der Juden um die Wiſſenſchaſt gefhrieben, in 
dem neben andren jüdifchen Schriftftellern namentlich Joel viel: 
fach benugt wird. Nicht nur daß darin noch viel andere Ent 
dedungen und Erfindungen den Juden vindicirt werden — (fo der 
Gebrauch der arabifchen Ziffern, die Decimalbruͤche, einige Haupt 
fäge der Fries ſchen Philoſophie, unter welchen Herrlichkeiten fich 
etwas feltfam die Begeifterung ausnimmt, mit der die Erfindung 
der Wechfel erwähnt wird) — fondern er würzt fein Lob mit 
giftigen Seitenbliden nicht nur auf die Chriften, fondern auf 
das Chriſtenthum felber; denn wo er erzählt, daß den Juben 
von Ferdinand dem Katholifchen fehlecht gelohnt wurde, da 
nennt er bied „ächt chriftliche Dankbarkeit und Ehrlofigfeit“. 
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Vergeblich wird der nah Skandal burftige Xefer in den Werfen 

der beiden würdigen Männer, über welche hier berichtet wurde, 

dergleichen Invectiven nachipüren; er muß ſich an Herrn Schleiden 

wenden, denn von folchen (wie ed in dem alten Hudibras heißt): 
Me had such plenty as suffic’d 


To make some think him circumceis’d. 
Erdmanı. 


— — — 


Schreiben an die Redaction. 
Straßburg, d. 7ten Februar 1877. 
Sehr geehrter Herr! 

Die als Rarität bemerkenswerthe „Erwiderung“, welche 
im letzten Heft Ihrer geſchätzten Zeitſchrift Herr Dr. Th. meiner 
ungemein ſchoönenden „Berichtigung“ als Appendix angeſetzt bat, 
duch ein definitives Schlußwort gebührend zu beleuchten, ſcheint 
mir für meine Perſon nicht zweckentſprechend. Denn da bei 
dem Refer des in Nebe ftehenden Buches unter Anderem eine 
nicht völlige Unfenntniß der Thefen und Theorieen unfrer mathe: 
matifhen Naturwiflenfchaft, fowie eine gewiſſe Vertrautheit mit 
den Schulregeln der traditionellen Syllogiſtik vorauögefegt war, 
beide Vorausſetzungen aber im vorliegenden Balle nicht zutreffen, 
io fehlt der allein mögliche Boden für eine erfprießliche Schluß- 
verfländigung. Betrachten wir alfo die Sache als erledigt. 
3m Uebrigen ftelle ich es Ihnen anheim, gegemvärtige Zeilen 
in der Zeitfehrift an geeigneter Stelle zu veröffentlihen. Es 


zeichnet 
mit Hochachtung 
Ihr ergebenfter 
Dtto Liebmann, 


Schärfere Kantfritif. 


€. Kaas: Kant's Analogieen der Erfahrung ine kritifche 
Studie über die Grundlagen der theoretifchen Philofophie. Berlin, Weit- 
mann, 1876. 
Jahr für Jahr vermehrt fi die feit zwei Luftren aufs 
geblühte Kantlitteratur in faft arithimetifch fteigender Brogrefiton ; 


In 
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fie iſt allmählich in's Kraut geſchoſſen, und Mancher unter 
denen, die der philoſophiſchen Bewegung der Gegenwart mit 
Intereſſe und Verſtändniß folgen, wird bei dieſer im Motiv 
gewiß nicht unerfreulichen Ueberproduction doch hie und da 
Aehnliched empfunden haben wie Goethe's Zauberlehrling. Da 
nun einmal die Mehrzahl der Bücher aus Büchern entfteht, fo 
wäre es fait fchon jeßt ein zeitgemäßes Unternehmen, bdiele 
Lirterarur, welche ſich quantitativ ziemlich gleichmäßig unter dad 
inrerprenrende und das hiſtoriſche, das fritifche, polemilche und 


das apoloneriihe Genre vertheilen läßt, einer ſummariſchen 


Rückbau zu unterwe:fen. Wer den Beruf dazu fühlt, der über 
nehme das! Goethe fagt einmal: „Alle Männer von Fach 
iind darin übel daran, daß ihnen nicht erlaubt if, das Unnüpe 
zu ignoriren,” Und wiewohl es hiemit nicht immer fo genau 
genommen wird, fo bat doch jeder an den philofophifchen Ber 
ftrebungen Theilnehmende für ſich die Privatpflicht, den Waizen 
von der Spreu zu fondern. 

Das Buch von Laad gehört weſentlich unter die Eritifcht 
Gattung; es unternimmt eine tief eindringende Prüfung des 
orthodoren Kantianismus, der bis auf den heutigen Tag noch 
zähe Anhänger erwirbt und feinediwegs immer aus rein wiflens 
ſchaftlichem Intereſſe feftgehalten wird. Da nun bie begriff: 
lichen Werkzeuge, deren es fich bedient, mit den meinigen falt 
identifch find, die Denkrichtung aber, welche es einhält, ber 
nteinigen nicht ganz parallel läuft, fo möge Nachſtehendes zus 
gleih empfehlen und orientiren. Hiebei unterfcheide man von 
vornherein die Specialkritif eined Syſtems von der General⸗ 
kritif. Jene prüft bie befonderen Formen, in welche fidy bie 
Grundidee gekleidet hat, dieſe bezieht fi) auf die Grundidee 
felbft; und es wäre fehr wohl möglih, daß ein Syſtem ber 
Specialfritif ganz und gar zum Opfer fiele, während die Generals 
fritit ihm Nichts anhaben koͤnnte. Diefed vorausgeſchickt, fo 
fucht Laas das eigentliche Centrum des orthodoren Kantianids 
mus in dem Abjchnitt über die „Analogieen der Erfahrung”, 
fo in demjenigen Kapitel der Kr. d. r. V., welches die Apriorität 
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der aus den Kategorieen ber Relation fließenden „Grundſätze des 
reinen Berftandes” durch den Uınftand erbärten will, daß ohne 
Gegebenfeyn dieſer Orundiäge die Perception einer objectiven 
Zeitordnung, mithin die Erfahrung felbft unmöglicy ſeyn würde. 
Es ift gerade diejenige Partie, welche den Empirismus Locke's 
und die Sfeplid David Hume's in überlegeniter Weiſe entkräftet 
zu haben meint. Die Beweistührung verläuft in Kürze folgender: 
maaßen: Grundbedingung dafür, daß im fubjectiven Bewußtfeyn 
eine Erfahruug und ihr Gegenftand, das empirische Vorftellunge- 
bild der Melt, entitehen fönne, ift Dies, daß das Subject eine 
objective Zeitorbnung feiner Wahrnehmungen aufzufaffen im 
Stande ſey. Nun aber ift fubjertiv jede „Apprehenſion des 
Dannigfaltigen der Ericheinungen”, fo gut der Theile eines 
Hauſes ald der Derter eined ftromabwärts fahrenden Schiffes, 
eine fuccefftwe, nicht fimultane. Alto muß es im apriorifchen 
Erfenntnißapparat der „reinen Vernunft“ etwas geben, wodurch 
dad apprehendirende Subject befähigt und genöthigt wird, obs 
jettive von fubjectiver Aufeinanderfolge, objective Simultanertät 
von objeetiver Succeffion zu unterfcheiden. Dieſes Etwas fann 
aber allein beftehen in der Subfumtion der Erfcheinungen unter 
die Kategorieen der Subfiftenz und Inhärenz, der Caufalität und 
Dependenz, der Wechſelwirkung oder Gemeinfchaft. Alſo find 
die drei entfprechenden Berftandesgrundfäge (die Analogieen der 
Erfahrung) als Bedingungen jeder Erfahrung für alle empiri—⸗ 
hen Gegenftände allgemein und nothwendig. q. e. d. — 
Hier, wie gefagt, fucht Land das Eentrum; und wenn man 
diefe Vorausſetzung zugibt, fo würde durd die Entfräftung der 
Beweife für die „Analogieen” der Kantianismus ftrieter Obſer— 
vanz aus den Fugen gehoben, mithin — zwar keineswegs den 
principiel gegnerifchen Richtungen fofort freie Bahn geöffnet, . 
wohl aber den principiellen Anhängern Kant's die Pflicht auf: 
erlegt feyn, die Grundidee feined Apriorismus in neuer und 
befierer Form wieder auferftehen zu laflen ; diefe Grundidee aber 
liegt in dem berühmten ardinalfage: „Der Berftand jchöpft 
die Gefepe nicht aus der Natur, fondern fchreibt fie ihr vor.“ 
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Ic glaube nun zwar, daß ſich über die genannte Vorausſetzung 
ftreiten läßt, fuche vielmehr die bedeutungsvollfte Stuͤtze des 
Syſtems in der unerfchütterlichen, durch keinerlei „Induction" 
erflärbaren Allgemeinheit und Rothwendigfeit der logifchen und 
marbematifchen Wahrheiten, mache jedoch probeweiſe die ge: 
forterte Eonceffion und betone nochmald, nur um eine Specal 
fritif handelt e8 fih. Denn es fönnten fämmtliche orthoboren 
Formen ded urfprünglichen Kantianismus in Stüde zerbrechen, 
ed fönnte die ganze Kategorieentafel fammt allen Dependancen, 
fammt Schematismus und „Örundfäßen bes reinen Berftanded“, 
fanımt „Analogieen der Erfahrung” ꝛc. ıc. in Trümmer zer 
fallen, ohne daß hiermit jener generelle Garbinalfag, jene foper- 
nifanifche Grundidee im geringften erfchüttert würde, Nur eine 
Neuconftruction des zerbrödelten Gebäudes, mit anderen Steinen, 
aber auf gleichem Fundament, würde Demjenigen obliegen, welcher 
dieſem Fundament fein Bertrauen fchenft. 

Bevor unfer Kritifer fein eigentliched Object in Angriff 
nimmt, ventilirt er (88. 11—16) eine Frage, welche ihm, id 
weiß nicht ob mit Recht, für „die ganze Fantifche Phitofophie 
von vitaler Bedeutung” zu feyn fheint. Kant habe, meint er, 
die ontologiiche Geltung des Principii contradictionis zu würdigen 
vergeſſen. Wie nämlich ſchon Ariftoteles diefem Princip außer 
der formalslogifchen noch eine materiale und metaphyfifche Dignität 
zuſchreibt, alfo nicht nur im Gebiete des Denfend die gleich— 
zeitige Affirmation und Negation einer und derfelben Thefls vers 
pönt, fondern auch im Gebiete der objectiven Realität die Möglich. 
feit gleichzeitiger Exiſtenz und Nichteriftenz einer und derſelben 
Sache ableugnet, — eine Anficht, die fi bie in bie neueſte 
philofophiiche Litteratur fortgeerbt hat und außer Hegelianern 
faum ernfthafte Gegner finden wird, — fo fagt auch Kant: 
„Das Ding, wovon felbft der bloße Gedanfe unmöglich ift (d. i. 
der Begriff fich widerfpricht), ift felbft unmöglich.” Damit wird 
aber died Princip, welches Kant doch nur ald Grundfag aller 
analytifchen Urtheile gelten laffen will, zu einem Eriftenzial- 
fag gemacht, daher (nad) Kant's nachdrucksvoller Behauptung) 
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zu einem „ſynthetiſchen“ Urtheil, gerade fo wie die „Ana⸗ 
logieen der Erfahrung”; es hätte folglich die Allgemeingültigfeit 
des Principe ſchon für die Sphäre der Erfcheinungen, ebenfo 
gut durch einen transfcendentalen Beweis erhärtet werden müflen 
ald die der Analogieen; und in Hinfiht auf bie „Dinge an 
fh durfte e& überhaupt nicht geltend gemacht werben. So 
meint Land. „Warum,“ fragt er, „muß jedes Seyn fo be- 
ihaffen feyn, daß es den Widerſpruch ausfchließt?* und bekräftigt 
diefe Frage durch die, natürlich von ihm nur eriftifch gemeinte, 
Sion, daß die abfolutsrenle Welt im Sinne des heraflitifchen 
Verdefluffes an einer unaufhörlidhen coincidentia oppositorum 
ken, mithin dem Gültigkeitöbereich des Satzes vom Wiber- 
Imde entzogen feyn könnte. Bei allem Scharffinn dieſer Bes 
mertung wird doch folgende Gegenerwägung nicht zu überfehen 
m. „Widerfpruch, Contradictio* bedeutet zunächft wenigftens 
au dad rein Togifche oder Gedankenverhaͤltniß zwilchen Ja 
md Rein in Hinficht auf ein und denfelben Urtheilsinhalt; und 
dad Principium Contradictionis befagt: „Ein und Dasfelbe zu 
hejahen und zu verneinen ift ſchlechthin abſurd.“ Die ontos 
Iogifche oder metaphufifche Bedeutung, welche dann Kant mit 
Aritoteled und der überwiegenden Maforität aller ernfthaften 
Denker dieſem Grundfag vindicirt, kann wohl nur fo verftanden 
werden: Er gilt für alles Denken überhaupt, für das des 
Griftenzfähigen wie des Nicht: Eriftenzfähigen, des Realen wie 
des Imaginären, für VI wie V—1, für das Urtheil über 
Erfheinungen wie für das über „Dinge an ſich“. Und wer 
wollte wohl hiergegen etwas einwenden? Hoͤchſtens Hegelianer ; 
niht einmal Heraflit. Einen „realen“ Widerſpruch gibt es gar 
nit; und zwar nicht etwa deshalb, weil wir über die Natur 
des Realen fo genau orientirt wären um zu wiſſen, daß es ihn 
dort nicht gibt, fondern weil „Widerſpruch“, d. h. die Relation 
milhen Ja und Nein, überhaupt fein Realverhältnig, fonbern 
tin bloßes Gedankenverhältnig bedeutet. Wenn alfo der Ver⸗ 
fer ausruft: „Woher wiffen wir nun, daß Widerſpruch in 
keiner Weiſe wirklich feyn kann?“ fo lautet die Antwort: Weil 
Beitfähr. f. Philoſ. u. philof. Aritit, 70. Wo. 17 
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ber Begriff des Widerſpruchs dies gar nicht zuläßt. Setzt man 
felbft, woran Kant freilich nicht dachte, eine fictive Welt folder 
„Dinge an ſich“ an, die lauter Sideroryla wären und perpetulr: 
lich zwifchen Seyn und Nichtfeyn hin und herfchillerten, fo würde 
biefelbe trotzdem mit dem Principium Contradictionis friedlid 
zufammen beftehn, weil die Wörter „Bejahung” und „Per 
neinung”, alfo aud) dad Wort „Widerſpruch“ nur Sinn haben 
in der Sphäre des Denkens, gleichviel ob dies Denken ſich auf 
Seyendes ober Richtfeyendes bezieht. Die ontologifche Bedeutung, 
welche Kant dem Princip beilegt, dürfte daher nichts weiter be 
deuten, als daß von den realen Objecten, feyen es nun Phae- 
nomena oder Noumena, nicht Ein und Dasfelbe bejaht und ver 
neint werben kann oder darf. Und dies Ariom oder Poſtulat 
wird wohl weder beweidbebürftig noch ‚beweisfähig feyn.*) 
Folgen wir jest unfrem Kritifer von dem Vorpoſtengefecht 
zum Gentralangriff, fo befteht der kantiſche Haupt beweid für 
bie erfte Analogie — (denn es gibt mehrere, fich ergänzend 
und verfcehlingende Beweife dafür!) — in Folgendem: Objective 
Zugleichfeyn oder Succediren ift von einander unterfcheibbar nur 
unter Vorausſetzung eines fchlechthin Beharrlichen, mit dem ver- 
glichen oder an dem gemeflen das Früher und Später, dad 
zeitliche Eoincidiren oder Außereinanderfallen unfrer fubjectiven 


*) Nah dem gewöhnlichen Sprachgebraud der Logiker ſtehen die 
beiden Sätze „N tft” und „N ift nicht” in contradictorifhem Gegenſatz ode 
Widerſpruch, und es kann nach dem Princ. Contradictionis nur Einer von 
ihnen richtig, nach dem Princ. exclusi tertii nur Einer von ihnen falfch feyn, 
nicht aber beide richtig oder beide falſch. Im Hinbii jedoch auf dergleichen 
metaphyſiſche Paradoga wie die coincidentia oppositorum des Heraklit, de 
Demofritos feyendes Nichts u. ſ. w. würde fih vielmehr die genauere Formel 
empfehlen: Widerfpruch, Contradictio heißt das Verhältniß zwifchen Bejahung 
und Verneinung irgend eines Urtheils, z. B. des Urtheils „N tft”. Der 
Logiker dürfte dann ruhig zufehn, wenn es, wie Heraklit und Andere wollen, 
metaphyfiſch möglich wäre, daß einem Werdenden in gewifler Hinficht Seyn 
und Nichtfeyn zugleich zukäme. Sollte diefer bizarre Fall überhaupt Sinn 
haben und realiter möglich feyn, fo würde er dann fogifch unter die Ber: 
neinung des Satzes „N tft” fallen. Mit anderen Worten, — „Es if 
wahr, daß N tft“ und „Es iſt falfch, daß N if“ — dies die echte, 
zweifellofe Contradiction. 
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Wahrnehmungsinhalte beftimmt werden Tann. Run ift die Zeit 
an fih oder reine Zeit unwahrnehmbar. Folglich muß etwas 
ſchlechthin Beharrlihes, d. i. eine Subftanz, ald Unterlage ber 
wechfeinden Erfcheinungen hinzugedacht oder „in ihnen an- 
getroffen“ werden. Ergo etc. 

Unter enger Anlehnung an meine Unterfuchungen über 
„fubjective, objective und abfolute Zeit” und über „relative und 
abfolute Bewegung“, mit Benutzung der dafelbſt philofophifch ver- 
wertheten Begriffsbeftimmungen und Meflungen Ifaac Newton’s, 
Bierordt’ 8 u. f. w., außerdem noch manches gelehrte Material 
berbeigiehend, bemerkt Laas hiergegen: 

1) Weber die abfolute Zeit (died mathematifche Speal), 
no die finnliche Zeit beharren. Beibe fliegen. Alfo könnte 
die Zeit als ſolche, felbft wenn fle wahrnehmbar wäre, für 
inte Fähigkeit zur Unterfcheidung zwiſchen objectiver Simulta- 
neitat und Succeffton nicht Dasjenige leiften, was Kant bavon 
erwartet. | 

2) Das Conftante im Wedhfel, ohne deſſen Vorhanbenfeyn 
oder Subflitution ein objectived Früher, Später x. ununter- 
(heivbar werden würde, wäre viel eher in ber beharrlichen 
Sentität des Ich zu fuchen. 

3) Jene Unterfcheidungsfähigkeit ließe fich außerdem un- 
gezwungner erklären durch einen von ber abfolutsrealen Welt 
ausgehenden Zwang, vermöge deſſen die Umfehrbarfeit der einen, 
die Nichtumfehrbarfeit der anderen Wahrnehmungsfucceffton für 
dad Subject deutlich genug fühlbar werben könnte, 

Im Einzelnen wird man zuflimmen und nur bei dem 
dritten Einwand notiren müffen, daß er den generellen Earbinal- 
ſaz Kant's antaftet, ohne benfelben zu widerlegen. Wenn 
übrigens unfer Kritifer in einer feiner zahlreichen Zwiſchen⸗ 
teflerionen bie jegt öfter gehörte Aeußerung fallen läßt, der Sap 
von der Beharrlichfeit ded Atomgehalts gelte „weil ihn metho⸗ 
diihe Unterfuchung, vornehmlich chemifche, allüberal bewährt 
nd nirgends einen bedenflichen Ausnahmefall zugeführt habe”, 
ſo bleibt doch zu bedenfen, daß Feine chemifche, überhaupt 
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feine finnlich wahrnehmbare Qualitäaͤt der Stoffe — (auch 
nicht das Gewicht]) — unter allen Umſtaͤnden mit ſich identiſch 
bleibt und beharrt. | 

Der Beweis für die zweite Analogie verläuft fo: Die 
Apprehenfion eines Mannigfaltigen ift jederzeit fucceffiv. Da 
nun die Zeit an fih felbft nicht wahrgenommen werben kann, 
fo muß e8 Etwas geben, wodurch das apprehendirende Subject 
in den Stand gefegt wird, die objective von ber bloß fubjectiven 
Nufeinanderfolge zu biftinguiren. Iene beruht auf der Roth: 
wenbigfeit, diefe auf ber Willfürlichfeit mithin Bertaufchbarkeit 
bed Prius und Posterius, welches an dem Beifpiel der Ap 
prebenfion aller Theile eines Gebäudes und der Derter bed 
ftromabwärts gleitenden Schiffes veranfchaulicht wird. Nun 
aber Tiegt Nothwendigkeit ftetS in einer Vorftellung a priori des 
gründet; und der apriorifche Verftandesbegriff nothwendiger oder 
regelmäßiger Aufeinanderfolge ift eben der von Caufalität und 
Dependenz. Ergo etc. — 

Hiergegen wendet Laas ein: 

1) Es ift — (mas übrigens fchon bei Befprechung ber 
erften Analogie hervorgehoben wird) — falfch, daß jede 
Apprehenflon des Mannigfaltigen der Erfcheinung fucceffiv fe. 
Sie wird erft fucceffio, wenn wir über dad eine Mannigfaltig 
fett fimultan wahrnehmbarer Partialeindruͤcke enthaltende 
Geſichtsfeld des Auges oder Taftfeld der Hand hinausſchweifen; 
fie wird fucceffio, wenn wir einzelne Theile des vorher als ein 
Ganzes Apprehendirten genauer fennen lernen wollen, 

2) Es ift eine unbewiefene Vorausfegung, daß die Roth: 
wendigfeit, welche empirifchen Zeitbeftimmungen inhärirt, trans⸗ 
feendental - logiſch, d. h. in einem apriorifchen Verſtandesbegriff 
und Verftandeögrundfag begründet feyn müffe. Sie erflärt fid 
— (wie oben!) — ebenfo gut und ungezwungener aus dem 
Zwang, den eine unfren Wahrnehmungen correfpondirende Ord- 
nung ber abfolutstealen Welt auf das wahrnehmende Subject 
ausübt. — 

Der erfte Einwand ift durchaus triftig; und man kann 
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fih dabei mancher Beobachtungen erinnern, 3. B. der Perception 
außgebehnter Gegenftände und Xocalitäten in der fo gut wie 
momentanen Beleuchtung durch den eleftrifchen Yunfen, oder ber 
Perception eines muſikaliſchen Accords. Was den zweiten Punkt 
anlangt, fo ift er ſchon oben beantwortet. 

Dem Beweis für die dritte Analogie und befien Zer- 
faſerung durch unfren Kritifer brauchen wir faum noch zu folgen. 
Auch diefer Beweis fegt fich wieder banbwurmartig aus einer 
Mehrheit felbfländig Iebendfähiger Demonftrationen zufammen, 
beren jede mit ähnlichen Waffen wie vorhin getöbtet werben 
kann. Saas findet ihn, obwohl er die darin gegebene Charakte⸗ 
ie der phänomenalen Welteinheit „vortrefflich” nennt, im 
Omen unzuläffig und faft abenteuerlih. Inwiefern, barüber 
giht folgende Aeußerung auf S. 197 Hinlängliche Auskunft. 
‚& war,” fagt Sans, „nun eben fein eigenthümlicher wiſſen⸗ 
Maftlicher — Geſchmack (fo zu fagen), die hoͤchſte Gewißheit 
in dem zu fehen, was er als den legten Quellpunft des eigenen 
Befend glaubte anſetzen zu follen. Einem Anderen hätte es 
vielleicht ein unheimliches Gefühl bereitet, gleichfam alle Ver⸗ 
antwortung für Beharrlichfeit, Gefegmäßigkeit und Einheit ber 
Belt in den Tiefen des eigenen Subjectd zu wiflen; er hätte 
gemeint, es müfle doch im Grunde des allumfafienden Seyns 
in verläßlicherer Bürge für jene großartigen Merkzeichen ber 
mpirifchen Realität zu finden feyn; er hätte dad Beduͤrfniß 
gefühlt, fein kurzlebiges Ich lieber felbft an irgend eine Säule 
des Seyns zu lehnen, ald Alles, Alles auf feine eigenen Schultern 
iu laften. Kant war diefe Sicherheit aller Einheit und Noth⸗ 
wendigkeit gerade recht.“ 

Sehr zutreffend betont dieſer Paffus, daß es in legter 
Inſtanz, ich meine von den Specialfehlen der Kr. d. r. V. ab» 
geiehn, auf eine Gefchmadsangelegenheit hinausläuftl. Ob bem 
Verfafier gelingen wird, die heutige Philoſophie, wie er dies 
intendirt, materiell von der Herrfchaft des Kantianigmus zu 
befreien, mag die Zeit lehren. Formell ift es infofern nicht 
geihehn, als feine Kritif den Cardinalfag des Fantifchen Aprio⸗ 
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rismus für biefenigen, welche „Sefchmad* daran finden, immer 
noch als mögliche Hypotheſe flehen laffen muß. Principielle 
Kantianer dürften fich daher entweber zu einer Gegenkritik oder 
zu dem Verſuch provocirt fühlen, die echten Bedingungen der 
Erfenntniß objectiver Zeitordnung aus den größtentheild noch 
unerforfchten Tiefen unferer intellectuellen Organifation zu Tage 
zu fördern. Denn, fo werben fie meinen, daß in unfrer In 
telligenz — (gleichviel was und wie die „Dinge an fih” ſeyn 
mögen) — jedenfalls jene Bedingungen verftedt liegen müflen, 
ift höchft wahrfcheinlich; wäre doch fonft unfre Intelligenz ein 
weit paffiveres, unfelbflänbigere® Receptaculum als der Spiegel 
an der Wand, weldyer durch die ihm immanenten Bedingungen 
fpiegelnder Reflexion dem Material der auffallenden Lichtftrahlen 
bie Bildform erft geben oder aufprägen muß. 

Die zahlreichen Exceurfe, Folgerungen und Nebenbetrad; 
tungen, welche ber Berfafier vom Mittelpunfte feines Eritifchen 
Hauptthemas hierhin und dorthin ausſtrahlen, die Durchblick, 
bie er nad) den verfchiedenften Seiten bin ſich eröffnen läft, 
bringen in ben Horizont des Leſers des Intereſſanten vielerki. 
Und es hat mir Genugthuung gewährt, darunter auch gar mandı 
von meinen Anfichten wieberzufinden. So wird S. 58—59, 
S. 257 und anderwärtd dasjenige reproducirt, was ich im erſten 
Abſchnitt der „Anal. d. W.“ über das fubjective Localifationd- 
centrum, über deſſen phänomenalen Drt im Kopfe, über dad 
ideelle Raumffelett der in jenem Gentrum fich durchfchneidenden 
drei Dimenfionen oder Eoorbinatenachfen und über die Sub 
ftitution eines unbemweglich»abjoluten an Stelle ded beweglich: 
perfönlichen Coordinatenſyſtems entwidelt habe. So glaubt der 
Berfaffer a. a. 8. S. 72—75 gleich mir, daß außer dem großen 
MWeltchronometer der revolutiones orbium coelestium, welcher 
ven freilich nur approgimativ genauen Normalinder für die ob 
jective Zeit abgibt, und aus welchem Newton's tempus absolutum 
abftrahirt ift, auch jene unfrer Willkür entzogenen, rhythmiſchen 
Leibesbewegungen, wie Athmen, Herz» und Pulsſchlag auf bie 
Ausbildung unfrer empirifchen Zeitvorftellung und das inftinctive 
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Zeitmmaaß bebeutfamen Einflug ausüben (vgl. Anal. d. W. 
S. 70 — 96). So reprobucirt er S. 194 — 195 meine (Anal. 
d. W. S. 185—190) dargelegte Auffaffung jedes Naturereignifles 
old reale Conclufion aus zwei realen Praͤmiſſen, deren Major 
dad Raturgefeh, deren Minor die augenblidlidhe Eonftellation 
der Bedingungen if. Nur feheint ihm, ich weiß nicht weshalb, 
die von mir Hypothetifch mit angefehte Idealitaͤt des fluxus 
temporis, durch welche erft bie Idee einer Logik der Thatſachen 
voßendet wird, nicht probabel vorzufommen,. Indeſſen betreffen 
dergleichen ganze und theilweife Uebereinftimmungen mehr das 
Befondere, als die allgemeine Orundidee. Das noch etwas ver- 
ihleierte Ziel, welchem der Verfaſſer im Ganzen entgegenfteuert, 
wid wohl, um einen feiner gelegentlichen Ausprüde zu wählen, 
ad ine „Monadologie mit Influxus physicus”, folglih ohne 
praͤſabilirte Harmonie nebft Zubehör bezeichnet werben fünnen. 
Und dies fällt denn wiederum zum guten Theil in bad Gebiet 
bet Geſchmacksangelegenheiten hinüber. 

Man kann nur wünfchen, daß ein fo grünbliches, gewiſſen⸗ 
haft durchdachtes Buch, deflen Gebankengehalt auch nur ans 
nähernd zu erfchöpfen, unfre gegenwärtige Abficht weder war 
noch ſeyn Eonnte, auf alle für ftrengbentende Philofophie Inter 
firten reichlich Einfluß und Anregung üben möge. 

Straßburg, im November 1876, 

Otto Liebmann. 


Der Syumbolbegriff in der neueften Aeſthetik. Bon Dr. Zoe 
bannes Volkelt. Jena bei Dufft. 1876. 

Ohne den Symbolbegriff felbft zu beftimmen, beginnt ber 
Verfaffer mit einem Capitel „Die BVerftändnißlofigfeit für das 
Symboliſche“, indem er gegen Robert Zimmermann behauptet, 
daß jener Begriff der Gehaltsäfthetit zum Sieg über den äftheti- 
ſchen Formalismus verhelfen werbes denn das Symbolifche fen 
bedeutungsvolle Form, und die Bedeutung liege nicht hinter ber 
dorm oder fey nicht äußerlich mit ihr verfnüpft, fondern ſcheine 
aus ihr unmittelbar hervor. Hier wäre es, meine ich, am Orte 
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geweſen zu betrachten, wie die Eindrücke und Bilder der Außen⸗ 
welt den Geiſt zum Selbſtbewußtwerden und zum Erfaſſen 
der eignen Innerlichkeit erregen, wie der Gedanke mit den Er 
fcheinungen, die an ihn anflingen, erwächft und in ihnen feinen 
Ausdruck findet. Wie das Licht die Nacht erhellt und die Gegen: 
ftände fichtbar werben läßt, iſt es ein Bild für das geiftige Klar: 
werben in der Seele, und wie es den Segen der Wärme mit 
fi) führt, wird e8 zum Symbol des Wahren und bes Guten. 
Wenn dad Samenforn in die Erde gefenft wird und die neue 
Pflanze aus ihm hervorfprießt, wenn die Raupe in der Puppe 
erftorben fcheint und ald Schmetterling wiebergeboren wird, ſo 
macht dies der Menfch zum Sinnbild der in ihm aufdaͤmmern⸗ 
den Unfterblichfeitshoffnung, ja died Zufammentreffen der Natur: 
erfcheinung mit dem Inhalt im eignen Gemüth dient ihm als 
Pfand der Wahrheit für dieſen. Hauptſache if, daß hier der 
Sinn in und mit dem Bild erwächſt, von Anfang an mit ihm 
verfehmolgen, und nicht ald Gedanfe für fich fertig und nun 
von außen mit einem Gegenftand verfnüpft wird; denn bie 
führt zur Allegorie, bei welcher die Beziehung von Gedanke und 
Geftalt eine Außerlihe und willfürlihe Verknuͤpfung ift; bie 
Allegorie wendet fi) an die Neflerion und ift unfünftleriid, 
weil fie die Idee nicht im der Erfcheinung unmittelbar ver 
anſchaulicht; das Symbol fpricht zur Anfchauung und erwedt 
durch fie den Gedanken, es ift fünftlerifh. Der Verfaffer hätte 
wohlgethan, died an die Spibe zu ſtellen. Er geht von Zimmer: 
mann zu Hegel, bei welchem dad Symbol ein bloß hiftorifcher 
Begriff fey. Die fombolifche Geftalt fol in einem weiteren Sinn 
genommen werden als ihre unmittelbare Exiſtenz ausdruͤckt; aber 
dabei wird die Unangemefjenheit von Bild und Bedeutung be 
tont, während das Schöne in der Ineinsbildung von Bedeutung 
und Geftalt befteht, Für Hegel war dad Symbol der Typud 
ber orientalifchen, vornehmlich ägyptifchen Kunſtform. Dad 
Innerſte und Tieffte ift noch nicht in der Form des Gedankens 
begriffen, es wird aber geahnt und durch einen Außern Gegen 
fland angedeutet. Hier bemerft nun Volkelt gewiß ganz richtig, 
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daß jeder Menfch fortwährend noch Geheimnißvolles, Dunkles, 
Raͤthſelhaftes In ſich trägt; auch der lichte Geiſt reißt fich nie- 
mald ganz von feinem bunflen Naturgrunde völlig los, aud) 
eine Gedanken werden vom fchwanfenden Spiel feiner Stim⸗ 
mungen umfchwebt, für das Unfagbare greift er nach Natur: 
formen bie an daffelbe anflingen, und in Farben und Tönen, in 
Bolten und Pflanzen findet er einen Spiegel für das geheimniß- 
vole Wogen und Duellen im Gemuͤth. Ein in ſich felber ver- 
ſchleiertes Menfchliches, aber immerhin doch Menfchliches erfaßt 
ſich unter dem Bilde einer noch nicht menfchlichen, unorganifchen 
oder organifchen Geſtalt. Volkelt hat gewiß Recht, wenn er 
vied ald Fortbildung der Hegelfchen ober hiftorifchen Anficht 
beeichnet, wenn er dad Symbolifche als ein noch heute Giltiges 
vhuptet. „Das Menfchliche ift der Angelpunft im Schönen, 
md durch das Zufammenflingen des im Object fich darftellenden 
Nenſchlichen mit dem Menfchlichen in des Betrachters Gemüth 
entſpringt das Schöne; das Menfchliche kann fi und in ans 
gemefiner Elar menfchlicher oder in unangemefiner, noch nicht 
menfchlicher Geſtalt darſtellen; für das zweite Glied bietet fid 
und der Name ded Symbole.“ 

3. Th. Vifcher hat fich feit vielen Jahren mit dem Symbol» 
begriff befchäftigt; er hat die Allegorie mit einfchneidender Schärfe 
befämpft, ift aber anfänglich aud) dem Symbol nicht gerecht ger 
worden; wir haben darüber geftritten; neuerdings nimmt er es 
ald eine bleibende, im Wefen der Phantafle begründete Form. 
Reben die PBerfonififation von Ideen oder NRaturmächten im 
NRythos ſtellt er nun eine moderne Afthetifch freie, die das vor- 
geſtellte Wefen nicht als ein wirkliches nimmt, aber für ben 
Begriff doch lebensvolle warme Geftalten fehafft, und nennt nun 
ſymboliſch was poetifches Leben hat, allegorifch was unfebenbiges 
Product der Phantaſte im Dienfte ber Reflexion if. Auch von 
jmen ganz conereten Geftalten, die ihre Bedeutung einfach als 
Seele in fi tragen, nennt er diejenigen fombolifch, deren Seele 
ſo weit und groß ift, daß fie uns von felbft zu Repräfentanten 
tiner ganzen inhaltsvollen Lebensfphäre, einer allgemein menſch⸗ 
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lichen poetifchen Wahrheit werden. Bifcher hat dies vornehm- 
ih an Goethes Fauft erfannt, und Goethe felber hat das 
Wort geiprochen: das fey die wahre Symbolif, wo dad Be 
fondre das Allgemeine repräfentirt, nicht ald Traum und Schatten, 
fondern als lebendige augenblidliche Offenbarung des Unerforid) 
lichen. Indeß Volkelt bekämpft dies, denn jede wahre poetifche 
Geftalt fey von Grund aus menfchlih, auch Valentin und 
Gretchen; der Symbolbegriff büße alles Charakteriftifche ein, 
wenn man ihn fo weit ausdehne. Allein Viſcher ſpricht von 
poetifchen Geftalten, in welchen das Berhältniß der Bedeutung 
zum Bild das eines fühlbaren Plus ift, und ich habe in meiner 
Aeſthetik wie in meinem Kunſtbuch längft darauf hingewieſen. 
Fauſt und Helena find individuell, und ihre Vermählung doch 
auch dad Symbol der Verfchmelzung der Antife mit dem deutjchen 
Geiſte; Beatrice und Virgil find ganz beftimmte Perfönlichkeiten, 
wie Dante felbft mit feiner Feuerfeele, feinem Zorn und feine 
Liebe; aber die göttliche Komödie ift vollbewußt vom Dichter fo 
angelegt, daß er felbft der Repräfentant der Menſchheit ift, di 
aus der Nacht der Sünde und Gotteöferne in ernftem Ringen 
nad) dem Heil ſich läutert und in der Anfchauung des Wahren, 
Buten, Schönen befeligt wird, und nun bedeuten Virgil und 
Beatrice das, was die menfchliche Vernunft und die bürgerliche 
Ordnung, und was die Liebe und die Religion für die Menfd 
beit find. 

Bolfelt erkennt das Beftreben Köftlins an, den Symbol 
begriff durch die einzelnen Gebiete der Aeſthetik durchzuführen, 
er verweilt bei Lotze und Robert Viſcher, die vielfältig erörtern, 
wie wir bei aller äAfthetifchen Auffaffung und in die Dinge 
hineinfühlen, mit der Phantafie und in die Gegenſtaͤnde vers 
fegen, indem fie und an die Erftredungen und Bewegungen ber 
eignen Geftalt gemahnen und fo die innern Empfindungen er 
weden, bie wir burch ſolche ausbrüden oder bei folchen haben. 
Volkelt zieht dann Siebe heran, der und dad Aeſthetiſche unter 
ber Form der erfcheinenden Perfönlichkeit appercipiren läßt. Und 
beides ift lichtbringend oder bedingend für das Verſtaͤndniß ber 
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ſymboliſirenden Thaͤtigkeit. Auch Fechner's Affociationsprincip 
wird nicht vergeflen, und der Leſer gewinnt einen Einblick in 
die vielfeitige und rege Arbeit auf dem Gebiete der Aeſthetik. 
Doch das nöthigt mich etwas über die Behandlung zu fagen 
vie Bolfelt mir felber angebeihen läßt. 

Ih bin in meiner Aeſthetik von unferm Gefühl des 
Schönen ausgegangen, habe gezeigt wie dad Schöne fi im 
fühlenden Geift erzeugt, im Zufammenwirken beftimmter Gegen» 
fände mit und, und wie wir die Welt von und aus verftehen; . 
davon ſchweigt Volfelt; er ſchweigt von meiner Darlegung ber 
Entftehung des Symbolifhen, und behauptet, anhangsweile zu 
Liſcher, daß ich an der engen hiftorifchen Bedeutung beflelben 
ſclhalte. Das ift einfach nicht wahr. Ic babe ed an gar 
sin Stellen im Befondern betont: die Symbolik der Farben, 
br menfchlichen Geftalt, der Thier- und Pflanzenwelt, ber 
Sprache, der Linien in der Architektur; und wenn ich Lotze 
opponire, welcher in Regelmäßigfeit, Symmetrie, Proportionalität 
Symbole des Guten fieht, fo fagt Volkelt, das gefchehe mit 
Recht, aber ich bleibe bei dem unbeflimmten Sag, daß bie Korm 
dad Weſen der Dinge unmittelbar erfcheinen laſſe. Aber habe 
ih denn nicht vorher erörtert auf welche Weife dies geichieht, 
oder follte ich 1, S. 106 noch einmal abdruden laflen was von 
&. 76 —102 fchon fteht? Ich babe meine Aeſthetik gefchrieben 
um der Hegel⸗Viſcher'ſchen Begriffsallgemeinheit gegenüber das 
Individuelle ald das Wirkliche und Vollberechtigte hervorzuheben, 
und Volkelt fagt das individuell und charakteriftifch Ausgeprägte 
fomme bei mir dem Ipealfchönen gegenüber zu kurz! Sch vers 
weile auf meine Aefthetit I, 25 — 29, 49—55, fowie auf bie 
ganze Erörterung über Freiheit und Schönheit, ich verweife auf 
die fünf Bände meined Werkes über die Kunft im Zufammens 
hang der Eulturentwidlung, die gerade dem charafteriftifch Aus- 
geprägten ded Schönen in den einzelnen Nationen, Epochen und 
Reiftern gewidmet find. Lachen mußte ich als ich bei Volkelt 
lad: „In der Form fteht C. principiell auf demſelben Stand» 
punkte wie wir. Die Gorm ift ihm das felbftgefegte Maß 
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innrer Bildungskraft.“ Als ob ich das von Volfelt hätte, was 
ich fchon wiflenfchaftlich vorgetragen ald er noch auf den Schul. 
bänfen ſaß, vielleicht che er darauf faß! Die freie Perſonifica⸗ 
tion im Reich des Schönen will Volfelt als ein befondred Gebiet 
abgegrenzt und nicht fombolifch geheißen wiflen, da es wiſſen⸗ 
haftlich fey ihr einen eignen Namen zu geben. Wer bat denn 
aber zwifchen Symbol und Allegorie die perfoniftcirende Ideal: 
bildung, die Darftelung von Ideen, von geiftigen Mächten in 


menſchlich adäquaten Geftalten eingefügt und dies im Kampfe 


mit Bifcher dargelegt? Meine Aefthetif S. 471 — 482 Die 
griechifchen Bötterflatuen, die apofalyptifchen Reiter wie bie 
fieben Seligfeiten von Cornelius, Kaulbach's Sage, die Schule 
von Athen wie bie firtinifche Madonna von Rafael find mir 
weder fymbolifch noch allegorifch, fondern die echt Fünftlerifce 
Mitte zwiichen beiden. Davon fchweigt Volfelt und madıt 
lieber eine fade Bemerfung über den „fortwährend in Harmonie 
fehwelgenden, entzüdten Aefthetifer”, dem wenig Schärfe zukommt, 

Berner: daß und im Schönen nicht bloß eine oberfläd, 
liche, fondern weienhafte Verföhnung von Geift und Natur, bie 
Loͤſung der Gegenfäge zur Einheit thatfächlich gegeben, daß biele 
Wirklichkeit in Anfchauung und Gefühl ebenfo werthvoll fey wie 
die im Gedanken in der Wiflenfchaft, das hab’ ich der Hegel: 
fehen Schule gegenüber durchgefämpft. Und fo findet denn auf) 
Bolfelt, daß ich hier zu nennen fey. Aber das Füreinanderfeyn 
von Welt und Geift und die dadurch erwieine urfprüngliche Ein- 
heit ift mir nicht aufgelöft in die Vielheit der Atome oder Dinge, 
fo daß fle ald Einheit nur unfer Gedanfe wäre, fie ift mir ale 
Einheit in der Vielheit auch real, bei fich felbft feyende Weſen⸗ 
heit, fich felbft erfaſſende Urkraft. Dadurch fol ich zu den 
Philofophen gehören, „denen ſich Immanenz und Trandfcendenz 
zu einem breiartig verfchwommenen Durdjeinander mifchen.” 
Volkelt ift fehr grün in ber Literatur, fonft würde er wiſſen, 
daß der Hegel’fche Bantheismus, den er vertritt, ſich vor 30 
und 40 Jahren unhaltbar erwies, daß bie felbfidenfenden Sünger 
entweder mit Feuerbach fagten: Gott ift nur ein Gedanke des 
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Menfchen, nur das endlich Individuelle ift das Reale, oder daß 
fie die Subftanz als Subject, dad Unendliche als das in fid) 
Eine, als Geift faßten. Iſt das breiartig verſchwommen, dann 
ft es Volkelt felber: denn er wird doch zugeben, daß fein Ich 
den Kohlenftoff- Sauerftoff- Stidftoff Atomen feines Leibes ebenfo 
immanent ald transfcendent ift, feine befondern Borftelungen in 
fih trägt und zugleich als Selbftbewußtieyn über alle übergreift 
und fie von fich unterfcheidet. Moͤge Bolfelt erft einmal gruͤnd⸗ 
ih fludiren was von Fichte, Ulrich, Wirth, Zope und auch von 
mir in Bezug auf Gott, Natur und Menichheit wiſſenſchaftlich 
erarbeitet it; möge er auch Feuerbach's Kritif des Hegelthums 
beherzigen. Daß er heute den Pantheismus gewöhnlicher Art 
wehreiten will, wird bei Raturforfchern wie bei Philofophen für 
einen Nückichritt gelten; fie find über die Unklarheit deſſelben 
hinaus, fie fehen das Wirkliche nicht in Allgemeinheiten, ſondern 
in Individuellen, und das ift die Frage: ob bie Atome in 
Ihrem Außereinanderfeyn dad Erfte und Welenhafte find, oder 
ob dad Erfte und Wefenhafte bie Einheit ift, welche fich in ben 
befondern Kräften entfaltet oder fie aus fich febt, und als Eins 
in Allem und über Allem gegenwärtig bleibt. 
M. Earriere, 





Franz v. Baader's Stellung in der Geſchichte der deutſchen 
Philoſophie. Mit befonderer Beziehung auf V. Knauer's Gefchichte 
der Philoſophie.) Bon Franz Hoffmann. 

Schon öfter iſt in Deutfchland ber mißliche Verfuch ges 
macht worden, die Gefchichte der ‘Bhilofophie in einem mäßigen 
Bande darzuftellen, 3. B. von Schwegler (mit vielen Auflagen), 
Michelis, Schmid aus Schwarzenberg, Alfred Weber in Sıraß« 
durg (zwar in franzöfticher Sprache, doch in deutfchem Geifte). 
A. Weber's Histoire de la philosophie Europsenne (604 ©.) 
iR die umfangreiche diefer Schriften und hat in Frankreich fo 
günftige Aufnahme gefunden, daß bereitö eine zweite erweiterte 

*) Geſchichte der Philofophte. Mit befonderer Berüdfihtigung der 


Reugeit. Bon Bincenz Knauer, Doktor der Philofophie in Wien, Wien, 
Wilhelm Braumüller, 1876. (387 Seiten.) 
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Auflage bevorfteht.*) ine Ueberſetzung der kommenden zweiten 
Auflage biefes bedeutenden Werkes wäre entfchieden wuͤnſchens⸗ 
wertb. Der Verfaſſer vertritt — wie es fcheint, ohne Kunde von 
Baader — den Standpunkt: „bie metaphufifche Wahrheit finte, 
fid) weder im Materialismus, noch im bualiflifchen Spiritw, 
lismus, fondern im concreten Spiritualismus, welcher Kea 
und Intelligenz als unterfchiedene, aber untrennbare Attribut 
bed Geiftes anfieht.” Unter den in beutfcher Sprache gefchrie 
benen philofophiesgefchichtlichen Schriften der bezeichneten Art 
verdient jene von Bincenz Knauer entfchieben den Vorzug und 
zwar nicht bloß wegen reicherer Ausführung, ſondern gan 
hauptfächlich wegen vollfommnerer, frifcherer, lebensvollerer, er 
weckender, ebenfo Elarer als gefchmadvoller, anfpredyenver Dar: 
ftellungsart; ein nicht genug zu rühmender Vorzug einer Ger 
fchichte der Philofophie, welche vor allem ber akademifchen ſtu⸗ 
birenden Jugend tiefgehendes und flandhaltendes Interefie für 
das Stubium ber Philofophie einflößen fol. Bei einer weil 
zu erwartenden zweiten Auflage feiner Schrift wäre dem Hem 
Berf. nahezulegen, daß er das Störende, „ber befonderen Br 
ruͤckfichtigung der Neuzeit“ entfernte, und die alte Philofophie in 
gleicher Ausdehnung mit der neuern und bie mittlere in glei 
cher mit der alten und neueren barftellte: die alte wegen ihrer 
eminenten Bedeutung für den gefammten Gang der Gefchichte 
der Philofophie, die mittlere. wegen ihrer Wichtigfeit für eine 
große Weltepoche und ihrer in ihrem Verlauf vielfältig die neue 
ten vorbereitenden Charakterzüge, **) endlich wegen der berechtig- 
ten Forderung an eine Gefchichte der Philofophie, eingehende 
Kenntniß der Schickſale zu gewähren, welchen die Philoſophie 
im Zeitalter vorherrſchender Kirchlicker Autorität unterlag. Mag 
bie mittelalterliche Philofophie an fchöpferifcher Kraft und Ori⸗ 

*) Vergl. das treffliche Meferat über dieſe Schrift im J. Heft bei 
XL Bandes der Philofophifchen Monatöhefte (1875) S. I—31. 

**) Dergl. die Darftellung der mittleren Philofophle in der Geſchichte 
der Philoſophie von Conrad Hermann, ©. 173—265. Am Schluffe dieſes 
—— wird eine Charakteriſtik 3. Böhme’s gegeben, die höchſt beachtens⸗ 

b it. 
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ginalität weit hinter der alten wie binter der neuern Bhilofophie 
zurüdftehen, an genialen Geiftern bat ed ihr darum doch nicht 
gefehlt, deren Verbienft überall, wo ihnen beachtendwerthe Leiftung 
nicht abzufprechen ift, vieleicht nur um fo verbienftlicher erſcheint 
je unguͤnſtiger die Verhaͤltniſſe waren, welche fie umgaben. Dem 
Beltgefchicht- wie dem Staatögefchichts Schreiber würde ed nicht 
nachgefehen werden, wenn er die glänzenden Epochen allein ober 
faft allein darſtellen würde mit Mebergehen oder nur flüchtigem 
Berühren der weniger glänzenden oder fogar dunfeln. Und ein 
analoges Berfahren follte in der Gefchichte der Philoſophie er- 
laubt ſeyn? Wir beabfichtigen hier nicht, auf eine Kritif ber 
Auffaffungen bes Berfaflerd bezüglich der Lehren der Philoſophen 
de alten, mittleren und neueren Zeit einzugehen. Unfere Unter» 
hung fol bloß der Behandlung gelten, welche in dem Werke 
8, Knauer's Schleiermacher, Baader und Krauſe erfahren haben. 
Der Berfaffer meint feiner Aufgabe einer richtigen Würdigung 
der drei genannten Philofophen Genüge gethan zu haben, wenn 
er fie unter einer befonderen Rubrit: „Einige Schüler und 
Geiftesverwandte Schelling’8“ neben einigen anderen fur; be- 
rührt. Allein Schleiermacher als Philoſoph iſt doch trog naher 
Verwandtfchaft mit Scyelling’8 Ipdentitätöfyftem eine zu eigen 
thümliche Geftalt, um als ein bloßes Anhängfel zur Schelling’- 
Ihen Schule behandelt werden zu können, wie denn auch Chr. 
A, Thilo, einer der fchärfften Kritiker der Fichte - Schelling- 
Hegel’fchen Philoſophie, Schleiermacher eine befondere Stelle 
(zwiſchen Schelling und Hegel) einräumt, *) was fchon vor ihm 
Ueberweg gethan hatte. Mit noch viel größerem Unrecht wird 
Kraufe vom Verf. in den Anhang Schelling's verwiefen. Denn 
wenn Kraufe auch Anfangs der Schelling’fchen Bhilofopbie mehr 
der Form als dem Inhalt nach ſich zugewendet Hatte, fo fagte 
er fi doch fehr bald von ihr los *) und ftellte ein felbftändiges 
*) Kurze pragmatifche Geſchichte der neueren Philofophie von Thilo, 
©. 319 ff. 
A Borlefungen über pſychiſche Anthropofogte von Krauſe: von 


Ahrens Borrede p. XX. Deſſelben Vorlefungen über das Syſtem der Philos 
ſophie I, 33. 
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Syſtem auf, welches dem Pantheismus denjenigen Theidmus 
entgegenfegte, den er Panentheismus nannte*) und mit dem er 
eine neue Form der Monadologie verfnüpfte, die Unvergänglid; 
feit ber fich nicht vermehrenden und nicht vermindernden To 
talität der über dad Univerfum verbreiteten Menſchheits⸗-Webl— 
ten behauptend.*) Wenn auch fein Schöpfungsbegriff nidt 
fireng theiftiich, fondern perfönlichkeits-pantheiftifch (halb pan⸗ 
theiftifh) if, fo hat er doch dieſe Lehre nicht dem fpäteren 
Schelling entnommen, fondern ift demfelben in der Aufftellung 
jener Lehre vorausgegangen. Vollends nun aber kann Baader 
der Schelling’fchen Schule nicht zugerechnet werden, und die vagt 
Vorftellung einer Geifteöverwandtfchaft zwiſchen Baader und 
Schelling ift nichtöfagend in Betracht ber fchroffen Gegenſaͤtze 
ber Bhilofophie jenes und dieſes Philofophen, vor welchen bie 
Berührungspunfte meift in untergeorbneten, fecundären Lehren 
bedeutend weit zurüdtreten. Sogar die fpätere Geftalt ber Phile 
fophie Schelling’8, welche eine beziehungsweife Annäherung an 
Baader genannt werben mag, wurde von dem Letzteren fo un 
befriedigend gefunden, daß er in fcharfen und fchroffen Ausfällen 
fi) gegen fie erging. 

- Der Berfafier behauptet (S. 251), die lebte Geſtalt der 
Schelling’fchen Philofophie dürfe nicht als eine fürmliche Ver⸗ 
leugnung ber früheren Anficdyten Schelling’8 genommen werben, 
wenn damit eine weientliche Aenderung des philofophifchen Stand: 
punkts überhaupt gemeint feyn folle. Davon ift nur foviel wahr, 
daß Schelling zu allen Zeiten feines Philofophirens fich in irgend 
einem zuläffigen Sinne zum Pantheismus befannte.**), Darum 
befteht aber doch ein gewaltiger, tiefgreifender Unterfchieb und 
beziehungsweifer Gegenſatz zwifchen feiner Philoſophie bis zum 
Sahre 1809 und feiner fpäteren bis zu feinem Lebensende im 
Sahre 1854. In feiner früheren Philoſophie war die Perſoͤnlich⸗ 


*) Das Urbild der Menſchheit von Kraufe, 2. Aufl. ©. 4. 
**) Ebendaſelbſt S.14, 161 ff. Vergl. Grundriß der Gefchichte der 
Phllofophie von I. E. Erdmann, 2. Aufl. IL, 578. 
e) Scelling’d S. Werke VII, 339. IL. Abtheilung I, 372, IL, 3940. 
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fit, bie Heberweltlichfeit Gottes, der Urſprung der Welt aus 
der Schöpfung Gottes, Anfang und Endziel der Welt, alle 
bleibende Individualität, die Freiheit des MWillend, die menfch- 
liche Unfterblichfeit aufgegeben, *) und Schelling ſchwelgte zeit 
weile, wenn au in allnälig abnehmenden Maaße, in über: 
müthigen Negationen, wie fie ſich in jenem von einem folchen 
Manne geradezu unbegreiflichen Gedicht: „Epikurifch Glaubens» 
befenntnig Franz Widerporfiend“ und in den Nachtwachen von 
Bonaventura erfennbar madıt.**) Daß der Gott jener Philo⸗ 
ſophie bei allen idealiſtiſch, genial und tieffinnig feyn follenden 
Umfchreibungen wie ein Ei dem andern dem aliverfchlingenden 
Ungeheuer gli, vor welchem Goethe in Werther’ Leiden er» 
ſchaudern ließ, liegt für Jeden auf der Hand, der die Schelling’- 
hen Schriften jener Periode mit offnen Augen leſen will. 
Mag man in den Schriften biefer ‘Periode da und dort 
niht wenige Spuren einer Anfündigung des fpäteren Stand⸗ 
punkts gewahren, wie befonders in „Philoſophie und Religion“, 
in der Hauptfache war der Umſchwung, ber fich in der Schrift 
über die menfchliche Zreiheit vom Jahre 1809 offenbarte, ein 
überrafchender und tiefgreifender. Hier zuerft trat bie Ans 
erfennung der ‘Berfönlichfeit Gottes hervor, und alles Spätere 
iſt faft nur mobificirende Ausgeftaltung ber in der Schrift über 
die menschliche Freiheit niedergelegten Ideen. Der Grundgebanfe 
der zweiten Philoſophie Scheling’8 ift die Erhebung zu einem 
Theismus, der den Bantheismus nicht aus⸗, fondern als unters 
geordneted Moment einfchliegen follte. In diefem Syſtem follte 
(theiftifch) die Perſoͤnlichkeit Gottes, die Freiheit des menfchlichen 
Wilend und die Unfterblichfeit der menfchlichen Individuen und 





*) In feiner Fichte'fchen Periode war zwar noch von Freiheit und 
Unfterblichkeit Die Nede (Werke I, 201), aber fie verſchwanden in der Identitäts⸗ 
philoſophie (S. Werke Baader's Xıl, 374). Philoſophiſche Schriften von 
Hoffmann II, 362, 364, 384, 388, 392, 398, 406 ff. 

++) Aus Scelling’d Leben in Briefen, I, 282 ff. — Nachtwachen. 
Bon Bonaventura. PBenig, Dienenann und Comp. 1805. Daß diefer peſſi⸗ 
miſtiſche Roman Schelling zum Berfaffer Hatte, ift neuerlich auch von Hubert 
Beckers beſtätigt worden. 

BZe itſchr. fe Philoſ. u. phil. Krittt. 70. Band. 18 
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zugleich (pantheiſtiſch) die Weſenseinheit Gottes und der Welt 
gewahrt ſeyn. Jede Art von Dualismus zugleich mit jeder Art 
von abſtraktem Monismus ſchien Schelling in dieſem ſeinem 
„Monotheismus“ überwunden und der Philoſophie die Bahn zu 
einer wundervoll reichen und erhebenden Entwidelung eröffnet 
zu feyn. Und man müßte ihm Hierin beipflichten, wenn der 
unbefangenen Erwägung ſich nicht ein Widerſpruch herausftelte 
in der Annahme, daß der ewig vollendete Gott fich felber zur 
Melt machen und von ber nach unmeßbaren Zeiten zu erreichen 
den Welwollendung fich felbft vollenden könne. Obgleich dieſer 
Widerſpruch und alfo biefer Mangel Schelling’8 zweite Philo— 
ſophie drückt, fo erfcheint diefelbe doch nach ihrem Schöpfung® 
begriff angefehen als die denkbar größte Annäherung an den 
reinen Theismus, und der Uebergang Schelling’s von feiner 
erften zu feiner zweiten Philofophie hätte daher allgemeiner von 
Seiten ber Theiften ald ein bedeutender Fortfchritt anerkannt 
werden follen, unbeſchadet ihres Vorbehalts der Berichtigung 
biefes Lehrpunftes, die freilich von da aus über da8 Ganze it 
zweiten Bhilofophie ſich hätte erſtrecken müflen. Hatte nun abtı 
Baader von Anfang an bis zum Ende feiner Schriftftellerthätig- 
feit, nad) urfundlicher Nachweifung, *) die Berfönlichfeit Gottes, 
die Freiheit des menfchlichen Willens und die Unfterblichkeit feit- 
gehalten und ausbrüdlich gelehrt, hatte er die erfte PHilofophie 
Schelling's in ihren Wurzeln der Sache nach beftritten und nur 
in fecundären Fragen einigen ihrer naturphilofophifchen Lehren 
zugeftimmt, fo war es Berfälfchung ber thatfächlichen Verhaͤlt⸗ 
nifje und geradezu abfurd, ihn, wie mehrfady gefchehen, ber 
Schelling'ſchen Schule zuzurechnen und nicht viel minder verfehtt 
und ungerecht, die vage Vorftelung einer Geiftesverwandtfchaft 
dazu zu mißbrauchen, ihn im Gefolge oder Schweif der Schelling: 
fchen Schule erfcheinen zu laflen. Inwiefern notorifch Baader 


*) Baader im Verhältniß zu Hegel und Schelling in den. Philoſophi⸗ 
ſchen Schriften von Franz Hoffmann, 1, 39—159, III, 3—102, — Ueber 
die Stellung Baader's in der Gefchichte der deutfchen Philofophie in der 
periodifchen Schrift von Wilhelm Hoffmann, 1. Band. 
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von Einfluß auf den Umſchwung und die Erhebung Schelling’s 
von feiner erften zu feiner zweiten Philoſophie geweſen ift,*) 
was für jeden Scharfzufehenden ſchon aus den wiederholten 
Bezugnahmen Schelling’8 auf Baader in jener Schrift über die 
menfchliche Freiheit erfichtlich ift, wäre man weit mehr berechtigt, 
Baader den Lehrer Schelling's zu nennen, nur daß biefer von 
jenem in ben Tragen über dad Verhältniß von Gott und Welt 
nit volftändig genug fi hat belehren laſſen. Wenn aud 
Baader früher den perfönlichfeitö-pantheiftifchen Begriff von ber 
Schöpfung nicht beftimmt genug audgefchloffen haben follte, fo 
hätte er folchen Begriff doc) jedenfalls nicht von Schelling haben 
enpfangen koͤnnen, dem er damals ganz fremd war, Ueber allen 
Zweifel erhaben fteht aber feft, daß Baader ben rein theiftifchen 
Begriff von der Schöpfung aufftelte**) und daß Schelling’s 
weite Philofophie weder in Rüdficht des Schöpfungsbegriffe 
noch in Bezug auf eine Reihe anderer Hauptlehrpunfte Baader's 
Jufimmung fo wenig erlangte, daß dieſer vielmehr beftimmten 
Widerſpruch entgegenfegte. ***) Wir find bereit, die Belege für 
unfere Behauptungen, wenn ed verlangt wird, audführlich auch 
in diefer Zeitfihrift darzulegen, fönnen aber darauf verweifen, 
daß fie Tängft in unferen Schriften vorgetragen find. Wir dürfen 
und müflen für Baader in Anſpruch nehmen, daß ihm in der 
Gefchichte der deutfchen PBhilofophie eine felbftändige Stellung 
eingeräumt werde, was auch eine fcharf eindringende Kritif an 
feiner Lehre, die innerlich zufammenhängender und mit fih eins 
fimmiger ift ald fo manches hochgerühmte Syftem, zu tabeln, 
und zu verbeflern finden möge. 


*) Geſchichte der neueren Phllofophle von Erdmann IH, 2, ©. 585, 
33. — Grundriß der Geſchichte der Philoſophie von Erdmann, 2. Aufl., 
. 550. 


*) Die Weltalter. Lichtftrahlen aus Baader's Werken f. von Hoffe 
mann, S.147 ff. Vergl. Baader's S. Werke XVI, 432 (Artikel: Schöpfung). 

**) Ibidem, ©. 426: Artilel: Schelling, mit Angabe der bezüglichen 
Stellen in Baader's Werfen. 
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Saint Augustin, étude sur le developpement de sa penste 
jusqu’a l’6poque de son ordination par H. Adrien Naville. 
Geneve, imprimerie Rambotz et Schuchardt. 1872. 144 ©. 8. 


Der fcholaftifchen Philoſophie des Mittelalters geht die 
patriftifche Zeit voraus, Sie findet ihre Vollendung in bem 
berühmteften Kirchenvater ded Abendlandes, Auguftinus. Durd 
feine chriftliche Anthropologie übte er nicht nur auf feine Zeit, 
fondern auf bie ganze fpätere Entwicklung des chriftlichen Lehr: 
begriffd einen mächtigen und nadhaltigen Einfluß. Er war 
mit feinem praftifchen Sinn und jeinem Feuereifer dazu an 
gelegt, Alles, was er einmal als Sache feiner Weberzeugung 
ergriff, mit nachhaltiger Kraft durchzuführen. Seine Schriften 
find hierfür, wie fein ganzes Leben, die zuverläffigften Belege. 
Siegreih trat er aus feinen Kämpfen mit den Manihhaͤern, 
Pelagianern und Donatiften hervor, wenn freilich, namentlid 
bei den beiden letzteren, Recht und Billigfeit nicht immer auf 
feiner Seite waren. Sein leidenichaftliches Temperament, Erb 
theil feines Vaters und des afrifanischen Klimas, riffen ihn 
manchmal zu einfeitigen und gewaltthätigen Handlungen hin, 
wie fie in feiner Jugend die Urfache feines ausfchweifenden 
Lebens waren. Daß er das Gute und das ihm richtig Scheinende 
ernftlich wollte, fobald er zur Erfenntniß deſſelben gefommen war, 
ift kaum zu bezweifeln. Aber nicht Alles, was er im öffent 
fichen Kirchenamte that, kann gebilligt werden, fo gewiß nicht 
die Hülfe der Gewalt, die er vom Staate zur Unterdrüdung der 
Ketzereien verlangte. 

Auguftin war eine geniale Natur, die nicht nur zum 
theologifchen, fondern auch zum philofophifchen Denken angelegt 
war. In ber Theologie trat er nicht als Nachbeter auf, er hat 
ein eigened Syſtem geichaffen, das die Gemüther Jahrhunderte 
lang befchäftigte und in feinen Wirfungen bis in die Neuzeit 
hereindringt. Freilich war fein offenbarer Mangel an griechifcher 
Sprachkenntniß nicht felten ein Hinderniß für das richtige Ver: 
ftändniß der Heiligen Schrift, die er feinem confequent durch⸗ 
geführten Syfteme mit großer Gejchidlichfeit anzupaflen wußte. 
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Er hat aber auch noch eine andere, ſehr beachtendwerthe 
Seite. Unverfennbar ift er auch in feinen philofophifchen Ge⸗ 
danfen urfprünglich, und man wird mandıen für die Zeit, in ber 
er lebte, durchaus eigenen, wahrhaft philofophifchen Gedanken 
in feinen Schriften begegnen. Erinnert er uns doch an Bars 
tefius, wenn er in origineller Weife vom Zweifel zur Selbft 
erfenntniß und von diefer zur Gottederfenntniß gelangt; ift er 
doch durchaus Bhilofoph, wenn er der Würde nad) die Vernunft 
der Auctorität, das Wiffen dem Glauben vorzieht, wenn er von 
Gott fagt, daß fein Seyn nicht durch Kategorien erfaßt werden 
könne, daß dieſes über alle Beftimmtheit hinausgehe und richtiger 
durch Verneinung, als durch Beilegen pofttiver Eigenfchaften ers 
ht werde, wenn er den Logos den Inbegriff der Ideen, das 
Urbild der Welt nennt. Mahnt er und doch fogar an Schopen» 
her, wenn er ald dad Weſen ber menfchlichen Perſon ben 
Villen bezeichnet, ja fogar behauptet, daß der Menſch eigentlich 
nihtd Anderes als Wille fey (de civitate dei, XIV, 6), wenn 
er dad aequilibrium arbitrii verwirft. — 

Weit mehr tritt dieſes philofophifche Denken in den Schriften 
hervor, welche vor der Ordination Auguftin’8 zum Prieſter ges 
Ihrieben wurden, wiewohl e8 auch in feinen fpätern Arbeiten, 
namentlich in feinem berühmten Werke de civitate dei hindurd)s 
leuchtet, Gewiß ift daher eine Schrift willfommen, welche wie 
die vorliegende des durch feine literarifchen Producte ruͤhm⸗ 
ih befannten Herrn Berfafferd die Entwidlung ber Anfichten 
Auguſtin's bis auf die Zeit feiner Priefterweihe zum Gegen⸗ 
ftande hat. 

In der Vorrede weift der Herr Verf. auf Ritter hin, 
welcher mit Recht Auguftin’d Epoche machende Stellung im 
Uebergange aus einem Altern Zeitraum der Philofophie in einen 
neuern und deſſen große Bedeutung für den geiftigen Bildungs» 
gang der Menfchheit hervorhebt. Mit Recht bemerkt vderfelbe, 
ein Buch über den Urfprung und die Entwidlung des philo⸗ 
jophifchen Denkens diefes Kirchenlehrers müffe nüglich und nicht 
ohne Werth ſeyn. Er verfucht nun eine folche Arbeit, Um 
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der Schrift feine zu große Ausdehnung zu geben, wurden die 
jenigen Keime in ber geiftigen Entwidlung Auguſtin's, welde 
auf feine fpätere fpecififch theologifche MWeltanfchauung nad) der 
Briefterweihe einen Einfluß Außerten, aber erft fpäter eine be 
fondere Bedeutung gewannen, nur obenhin berührt. Mit Red 
wird geltend gemacht, daß das Ant des Vrieſters und fpäter 
des Bifchofs auch der Weltanfchauung des Kirchenvaterd eine 
andere Richtung gab, daß er vor der ‘Priefterweihe “Bhilo: 
foph, auch zulegt ein chriftlicher Philoſoph, nach der Prieſter⸗ 
weihe vorzugsweile ein Mann der Kirche (homme de l’eglise) 
war. Es ift dadurch ein wefentlicher Unterſchied zwifchen der 
Periode vor und nach der Priefterweihe bedingt. In der erften 
fpielt die Philofophie, in der zweiten die firchliche Theologie die 
Hauptrolle, wenngleich in beiden al& Lebenskeim der Einfluß bed 
philofophifch aufgefaßten Chriſtenthums hindurchleuchtet. Im der 
erften Periode, welche der gelehrte Herr Verf. in dem vorliegen 
den Buche behandelt, fommen Auguftin’s Findlicher Glaube, feine 
Anhänglichkeit an den manichäifchen Dualismus, fein Pantheis— 
mus und Sfepticiömus, feine Rüdfehr zum Fatholifchen Glauben, 
die Erleuchtung feines Denkens durch den Platonismus und dad 
Syſtem feiner chriftlichen durch die Philofophie Plato’8 und der 
Platoniker modificirten Lehre zur Sprache. Beſonders zu loben 
ift, daß der Herr Verf. überall auf die erfte Duelle, die Schriften 
Auguftind aus dieſer Periode zurüdgeht, in welchen er eine 
große Belefenheit zeigt, daß er bei der Vergleichung mit ‘Blato 
oder den Neuplatonifern ihre eigenen Worte, aber freilich nur 
nach Inteinifchen Meberfegungen anführt, und daß er endlich aud) 
vielfach neuere Hülfsmittel benugt hat. Bon franzöfifchen Werfen 
werden Tillemont’d Memoiren, Nouriffon’s Philofophie 
Auguſtin's, Flottes' Studien ber Auguftin, Saiffer’s Ein 
leitung zur civitas dei, P. Janet's Einleitung zu den con- 
fessiones, Poujoulat's Gefchichte des heiligen Auguftin, 
A. Fouillée's Philofophie des Plato angeführt. Won ben 
neuern beutfchen Hülfsmitteln kennt der Herr Verf. die Gefchichte 
ber PVhilofophie von Ritter und Ueberweg, Müller’ 
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hriftliche Lehre von der Sünde, Neander’s Geſchichte der chriſt⸗ 
lihen Kirche, A. C. Baur's chriftliche Kirche. Auch Binde» 
mann's Forſchungen hat er benußt, wie fich im Laufe ber Dar: 
Rellung berausftelt.e Gleichwohl ift die Kenntniß ber vielen 
deutſchen Forſchungen über diefen Gegenftand fehr mangelhaft. 
Es fehlt hier die Benugung der Unterfuchungen von Wiggers, 
Kloth, Friedrich Böhringer. Auch die Specialfchriften 
von Hortlage, Gangauf, Jac. Merten, & Melzer 
hätten dem Herrn Verf. manden Winf geben koͤnnen. Nichts 
deſto weniger bleibt feine Arbeit eine hoͤchſt verbienftliche und 
empfehlenswerthe. 

Der erſte Theil der vorliegenden Schrift behandelt die 
Entwicklung des Auguſtin'ſchen Denkens in der Kindheit und 
etſten Jugendzeit, die manichaͤiſche Periode, die Rückkehr zum 
katholiſchen Glauben, den Einfluß des Platonismus und Augu⸗ 
tin’d Befehrung, fo wie den Zeitraum von ber Belehrung bis 
zur Briefterweihe; der zweite Theil febt die platonifch schrift: 
liche Philofophie Auguſtin's auseinander. Hier werben feine 
polemifche Stellung gegen den neuafademifchen Sfepticidmus 
und gegen den Manichaͤismus und fein pofitived Syftem ber 
chriſtlichen Bhilofophie unterfchieden. In diefem legteren kommen 
die Lehre vom Sündenfalle und von ber Wiedererhebung, der 
Weg der Auctorität und der Vernunft, die Dreieinigfeit und bie 
Anfibt von den legten Dingen (etat final) befonders zur Sprache. 

Was die Geburtäzeit Auguftin’d betrifft, hält fich der Herr 
Berf. an die allgemeine Annahme des 13. Novbr. 354 n. Ehr. 
und beruft fich dabei S. 11 auf Tillemont's chronologifche Unters 
fuhungen. Bindemann's Annahme des Jahres 353 n. Chr. 
wird mit gewichtigen Gründen beanftandet. Cicero's Hor: 
tenfius hatte den erften Einfluß auf die philofophifche Ent: 
wicklung Auguftins. Wenn er auch in feinem zwanzigſten 
Lebensijahre die Kategorieen des Ariftoteled, natürlich nur in 
Inteinifcher Meberfegung las und fie ohne Lehrer zu feinem eigenen 
Erſtaunen verftand, fo ftimmen wir doch dem Herrn Berf. bei, 
daß diefe Kategorien feinen Einfluß auf die anfangs materias 





280 Recenſionen. 


liſtiſchen Anfchauungen unſres Kirchenlehrers hatten, wie Flottes 
meint, ſondern daß ihn mehr die Schule der Manichäer mit 
dem Materialismus vertraut machte. Allerdings Fonnte ihn die 
Kategorieenlehre nicht davon abbringen, was ja ohnedem bei 
einem rein logifchen Werfe nicht möglich war. Auguſtin ftellte 
fi) „Gott als einen LKichtförper von unermeßlicher Ausdehnung 
vor, von welchem die Seele des Menfchen ein Theil if, Er 
unterfchieb in Gott die Subftanz und die Attribute. So bradte 
er ihn unter die 10 Kategorieen, ohne zu wiſſen, daß in Gott 
Alles Subftanz iſt.“ (S. 31.) Beſonders leſenswerth ift die 
Entwidlung der Gründe Auguftin’d gegen den Skepticismus 
der neueren Afademifer, und der Ausgangspunkt deffelben vom 
Selbſtbewußtſeyn, von der Gewißheit des durch die Gewißheit 
ded Denfend gegebenen eigenen Seyns, das fo überrafchend mit 
des Carteſfius cogito, ergo sum übereinftimmt (S. 73 — 78). 
Bei der Entwidlung der platoniſch⸗-chriſtlichen 
Philoſophie wird S. 101 fehr richtig bemerkt, daß bie 
wunderbare Geburt, der Verföhnungstod und die Auferftehung 
des Heilanded und andere damit zufammenhängende, der Ge 
ſchichte des Evangeliumd angehörende Ereigniffe, welche von fo 
großer Bedeutung in der Theologie find, in dieſer Religions 
philofophie Auguftin’d nur eine untergeordnete Stelle (une place 
tout à fait secondaire) einnehmen. Auguftin „erwähnt fie vors 
übergehend (en passant) ald etwas, was vom Glauben an 
genommen werden muß und mas vor den Augen der Vernunft 
gerechtfertigt wird; aber fie haben in feiner Weife eine Bor 
eingenommenheit gegenüber feinem philofophifchen Denfen zur 
Folge (mais ils semblent ne pr&occuper en aucune fagon sa 
pensee). Der „finnliche, zeitliche, gefchichtliche Charakter ber 
Offenbarung ift der Grund für die untergeordnete Stellung (le 
rang inferieur) der Auctorität, aber ungeachtet diefer Stellung 
ift die Auctorität für ale Menfchen nothiwendig”. inige Stellen 
in Auguftin’d Schriften fcheinen darauf hinzudeuten (semble- 
raient indiquer), daß eine Anzahl auserwählter Denker (une 
elite de sages) einzig auf dem Wege der Vernunft zur Gotted- 
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erfenntniß kommen fönnen (de ordine II, 5, de quantilate 
animae VII, 12); doch findet man auch fehon vor feiner Taufe 
Stellen, nach denen für ale Menfchen ohne Ausnahme die Pforte 
der Weisheit nur durch die Auctorität geöffnet wird (de ordine II, 9), 
eine Anficht, welche in der fpäteren Zeit feined Lebens immer 
mehr herrfchend wird. Der Orundgedanfe in Auguftin’d Relis 
gionsphilofophie ift auch fchon im Liefer Zeit: Ohne Tugend 
fommt man nicht zur Wahrheit. Um Gott zu fhauen, muß 
man ein reined Herz haben. Die menfchliche Natur ift vers 
unreinigt (est souill&e) und ihre Reinigung kann nur durdy das 
Einfchreiten der göttlichen Auctorität vollzogen werben. Diele 
Herftelung kann aber nur unter der VBorausjegung ftattfinden, 
daß die Auetorität vom Glauben angenommen werde (S. 102). 
Den Glauben fegt Auguftin in dad Bebürfnig der Heilung 
unfered getrübten Erfenntnißauge& und in dad Bewußtfeyn von 
ver Gewißheit des durch dieſe Herftelung für unfere Sehfraft 
zu gewinnenden Heiles. Diefe Heilung findet durch Jeſus 
Chriftus oder durch die zur Menfchheit ſich herablaffende, fich 
ihr mittheilende Gottheit ftatt. 

Was nun den Einfluß der Philoſophie der Platoniker 
betrifft (S. 106), fo wird die Frage aufgeworfen, ob es mehr 
die Schriften Plato's oder der Neuplatonifer waren, welche 
Auguftin las und welche ihren Einfluß auf fein Syftem äußerten. 
In den Eonfeffionen fagt Auguftin nur, er habe Bücher ber 
Platoniker in einer lateinifchen Ueberſetzung ded Victorinus ge- 
lefen. In der Abhandlung de beata vita redet er beftimmter 
von einigen Schriften Plato’d. Aber die Mauriner Herauss 
geber der Werke Auguftin’d bemerken, daß in fünf Handfchriften 
nicht Platonis, fondern Plotini ftehe. Der Herr Berf. findet 
ed wahrfcheinlih, daß Victorinus, der felbft ein Neuplatonifer 
war, eher die Schriften Plotin's, ald tie Schriften Plato's in 
das Lateinifche übderfeht habe, Er glaubt, daß einige Ab- 
Ichreiber, welche mehr den Namen Plato's, als ben ded ihnen 
iweniger geläufigen Plotin's fannten, den erften in ihre Hand⸗ 
(hrift fegten. Der Ausdruck, den Auguftin in den Eonfeffionen 
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braucht, Fann leichter auf die Neuplatonifer, als auf unmittel: 
bare Schüler Plato’8 angewendet werben. Die Stelle von den 
Platonikern in den Confeffionen über die Erniedrigung der gött- 
lichen Erhabenheit, der unvergänglichen und unzerftörbaren, zu 
materiellen, vergänglichen Bildern der Menfchen, Voͤgel und 
friechenden Thiere läßt fich leichter mit dem den Polytheismus 
veligiös verwerthenden Neuplatonisinus, als mit der Blatonifchen 
Philofophie vereinigen. Ebenfo fpricht für diefe Annahme, daß 
Auguftin bei feiner Erwähnung platonifcher Schriften, d. h. ber 
Schriften von Platonikern, Neuplatonifer meint, der Umftand, 
dag er in den Büchern -der PBlatonifer die Lehre.von Gott und 
feinem Logos finden will, welche befonders. von Plotin und 
feiner Schule entwidelt werden (S. 107). 

Der Menfh muß nad) Auguftin vom Körper zur Seele 
und von der Seele zu Gott auffteigen. Ab exterioribus ad 
interiora ift der Wahlfpruch. | 

Auf den Blauben muß die Wiffenfchaft folgen (S. 111). 
Die Auctorität gibt uns die Wahrheit nur durch Zeichen, unter 
einer verfchleierten Geftalt, fie gibt nur die Milch der Kinder 
zu trinfen. „Es ift, wie Auguftin fagt, fehr nüßlich, die Nah: 
rung von der Mutter zu erhalten; aber es wäre fehimpflich, fie 
noch anzunehmen, wenn man erwachfen iſt“ (de quantit. anin. 
XXX, 76), Nichts defto weniger ift der Weg der Vernunft, 
auf welchem man zu Gott fommt, nicht für ale nöthig. Die 
weniger Gebildeten, die große Maffe werden durch den Gotts 
glauben auch ohne Wiffenfchaft felig, wenn fie die göttliche 
Heildordnung mit gläubigem Herzen annehmen. Der Weg ber 
Vernunft ift dazu da, die falfchen Wege zu befeitigen, auf denen 
man zur Wahrheit zu gelangen ſucht. Sie muß von ber finn- 
lichen zur geiftigen Welt führen. Sie muß den Geift befriedigen, 
der volle .Gewißheit will und dem das bloße Glauben nicht 
genügt. Auguftin wendet in diefer Periode vor feiner Priefters 
weihe überall die rationelle Methode an. Er geht ftufenweile 
und bdialeftifch zu Werke. Nach diefer Methode fteigt er vom 
Aeußern zum Innern, vom Körperlichen zum Geiftigen und von 
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viefem zum Höchften auf. Er findet in jedem Körper, felbft in 
feinen legten Beftandtheilen, in der formlofen Materie ein in: 
telligibles Princip, welches die Grundlage ihres Weſens ift und 
ohne welches Fein Körper egiftiren kann. Der Gedanfe, der in 
jedem Körper das intelligible Princip erfennt, bleibt aber dabei 
nicht Reben. Würde der Gedanfe dabei ftehen bleiben, er wäre 
falfh und befchränft. Die Betrachtung der Körper muß in ber 
menfchlichen Seele das Bild einer andern, vollfommeneren Welt 
erwecken. Wenn ed wahr ift, daß in jedem Körper wirflid) eine 
Ordnung, eine Borm, eine Schönheit erxiftirt, fo ift e8 eben fo 
wahr, daß diefe Ordnung, Form und Schönheit unvollfommen 
find. Die fichtbare Form eines jeden Körpers ift nur eine un- 
vollſtaͤndige Reproduction einer intelligibeln vollfommenen Form, 
der von der Geometrie aufgeitellten Born. Seine finnliche 
Schönheit befriedigt die Seele vollfommen, fie ruft im Gegen: 
theil in diefer die Sehnfucht nad) einer höheren Schönheit her- 
vor Die Ordnung ift nur die Einheit im Mannigfaltigen, 
aber nicht die Einheit an fih. Nur ald Nachahmung ift bie 
förperliche Welt fehön. Sie hat nur in fofern Seyn und Wahr: 
heit, al8 fie eine über ihr ftehende Welt zu erreichen fucht, aber, 
da fie nie im Stande ift, dieſe darzuftellen, fo ift fie „zugleich 
falſch und wahr”, und man kann ebenfo gut fagen, daß fie ift, 
als daß fie nicht ift. Wer daher bei der finnlichen Welt ftehen 
bleibt, ift im SIrrthum befangen. Denn höher fteht das, was 
der Menfch durdy die Intelligenz erfennt, als das durch bie 
Sinne Wahrgenommene. Man darf aber, wenn man auf der 
Stufenleiter der Dialektik zur Seele gelangt, auch dabei nicht 
ftehen bleiben. Die Größe der Seele liegt in ihrer Macht. Die 
Seele ift dem Mittelpunfte im Kreiſe zu vergleichen, der ohne 
Ausdehnung dem Sreife doch die Geftalt, die Gleichförmigfeit 
und Einheit gibt. Sie ift eine untheilbare Subftanz, unförper- 
lich, einfach, unzerftörbar. Sie hängt durdy die Intelligenz mit 
der intelligibeln Welt zufammen, ift aber nicht die intelligible 
Welt felbft, fie ift nicht die Wahrheit felbft, nicht das höchfte 
Sefep felbft. Sie ift gar nicht im Naume, wohl aber in ber 
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Zeit beweglich. Nicht außer uns, ſondern in uns muß die 
Wahrheit geſucht werden. Weil aber unſere Seele veränderlich 
iſt in der Zeit, muͤſſen wir in und ſelbſt zu einem Höheren auf—⸗ 
fteigen. Ab interioribus ad superiora.. Transcende te ipsum, 
ruft und Auguftin zu. Diefe höhere Welt ift das unveränder: 
liche Gefeß der koͤrperlichen Welt, fie ift die Wahrheit, die 
Weisheit, das göttliche Wort, durch welches alle Dinge ge: 
worden find, fie ift Gott. So fteigt der Menfch von den 
reflectirten Strahlen des Lichted zur Sonne auf. Er gewinnt 
die vollkommene Schönheit, dad ewige Xeben. So find bie brei 
Sproffen auf der dialeftifchen Leiter der Körper, die Seele, 
Gott. (S. 115 und 116.) 

Am Schluffe geht der Herr Berf. zur Beurtheilung ber 
platonifch = chriftlichen Philoſophie Auguftin’s über und wirft die 
Frage auf, ob es dem Kirchenlehrer gelungen fey, den Platonid- 
mus mit dem Chriftenthum zu vereinigen, Er beantwortet dieſe 
Frage verneinend und findet fchon in dem Vereinigungsverfuche 
jelbft einen Widerſpruch (S. 127). Allerdings, fagt der Her 
Berf., hat die fatholifche Theologie, wie fie von Auguftin ſtammt 
(acceptee des mains d’Augustin), vielfach platonifche Elemente. 
Deshalb haben auch viele Philofophen, unter ihnen befonders 
bie aus der Eoufin’fchen Schule, „durch ihre Erziehung gewohnt 
(habitues), das Ehriftenthum mehr in der Erblehre, als in den 
urfprünglichen evangelifchen Lehren zu erforfchen“, aus dem Um: 
ftande, daß fie bei den Kirchenvätern und auch bei Auguftin von 
Plato bergenommene Lehren fanden, auf die Harmonie des 
Chriſtenthums und ded Platonismus ohne jede weitere Nad) 
forfhung den Schluß gezogen. Bon dieſem Standpunfte nahm 
auch Emil Saiffet in feiner Einleitung zur civitas dei (p. 128 
und 129) eine vollfommene Uebereinftimmung (parfait accord) 
zwifchen ver platonifchen und hriftlichen Philoſophie in der Meta- 
phyſik und Moral an (S. 128). 

Sehr richtig bemerft der Herr Verf., daß bie proteftantifche 
Theologie fich weit mehr, ald die fatholifche, von den Fefleln 
der Tradition befreite. Er ftimmt daher den auf Herfommen 
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gebauten Anfichten von einer Webereinftimmung des Chriften- 
thums und ded Platonismus nicht bei, und fucht darum zu 
zeigen, daß bei Auguftin da, wo er platonifirt, fich eine Ab- 
weihung von ber Lehre des Chriftenthums vorfindet. Dieſes 
will er in dem PVerhältniffe des Glaubens und der Wiffenichaft, 
in der Sittenlehre und in der Lehre vom Böfen zeigen, Er 
findet in biefer erften Periode vor der PBriefterweihe in Auguftin 
den vorherrfchenden Rationalismus, welcher der Wiflenfchaft den 
Borzug vor dem Glauben gibt, während eine foldhe Anfchauung 
den evangelifchen Urkunden nicht eigenthbümlih if. Ja, bie 
Moral felbft fol bei Auguftin in dieſem Zeitraume durch die 
Intelligenz gefunden werden. Dur fie fleigt man auf ber 
dialektifchen Leiter von den unterften Stufen der Sinnlichkeit 
durh das in jedem Körper ald Grundlage aufgefundene Ideale 
bis zur höchften Idee oder Gott auf. Die Tugend ift nad) 
Auguftin die „gereinigte Vernunft” (la raison purifi&e‘, während 
das Chriſtenthum feinen Gott durch die Liebe als Vater findet. 
Bei Auguftin geht alle Liebe in der Liebe zu Gott auf. Schmerz 
bei den Leiden des Nächten fühlen ift eine dem Weifen frembe 
Schwäche, während dad ChriftenthHum dad Mitgefühl für den 
Naͤchſten, die Liebe zu ihm der Liebe zu Gott gleich ftellt. Bei 
Plato und Auguftin find das Gute und Bott vollfommen Eines. 
Gott ift allein dad Gute und alles Andere ift nur in fo fern 
gut, ald ed an jenem Theil nimmt. Man muß fi von der 
Mannigfaltigfeit der Welt entfernen, um ganz in der Freiheit, 
in Gott, der allein das Gute ift, aufzugeben. Der Herr Berf. 
unterfcheidet in der Lehre Auguftin’d vom Böfen zwei Elemente, 
das chriftliche und das platoniſche. Das chriftliche ift ihm bie 
Behauptung, daß das Böfe ein Product des freien menfchlichen 
Willens fey. Das platonifche Element findet er in der Bes 
hauptung, dad Böfe fey Nichts (5. 133). 

Sagt doch Auguftin zur Bezeichnung ber Breiheit des 
Willens auch in diefem Zeitraume: . „Sch bemerkte von Tag zu 
Tag mehr, daß ich felbft die Urfache meined Sündigend war.“ 
Seine Behauptung von ber Willensfreiheit geht aus feiner Bes 
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kaͤmpfung des manichaͤiſchen Fatalismus hervor. Auf der andern 
Seite behauptet er, daß das Uebel eigentlich Nichts ſey. Ostendis, 
redet er Gott an, malum esse nihil. Beide Behauptungen, 
ſagt der Herr Verf. S. 134, ſind unvereinbar. Wer ſagt, daß 
das Boͤſe Nichts ſey, kann es unmöglich ein Product des menſch— 
lichen Willens nennen. Beide entgegengefegte Behauptungen 
beruhen auf zwei entgegengefegten Syftemen. Das Syftem, 
welches die Sünde als einen Act des freien menfchlichen Willens 
erklärt, nimmt eine göttliche DOrbnung, ein göttliche Geſetz an. 
Der Menſch fol diefem Geſetze gemäß leben, ihm nicht wider: 
ftreben. Das Geſetz fteht dem freien Willen gegenüber, der fid 
dafür oder Dagegen entjcheiden kann. Die Uebereinftiimmung 
mit der göttlichen Drbnung ift das Gute, das Widerftreben 
gegen fie, die Nichtübereinftimmung, dad Böfe. Wenn aud) dad 
Gute und Böfe nicht fubftantiel find, fo find fie doch wirflid 
(très reelles). Sie find zwei entgegengefegte wirkliche erhält: 
niffe zwifchen dem Willen des Dienfchen und dem Willen des 
göttlichen Gefeged. Auch Auguftin hat in der Sünde eine Be 
wegung, einen Act Cactio) erkannt, im Guten eine Uebereins 
ftimmung, im Böfen eine Nichtübereinftimmung mit dem Guten 
(inconvenientia) gefunden. 

Die Grundlage ded Syſtems, nad) welchem das Boͤſe 
Nichts ift, ift die Ipentificirung des Begriffes des Seyns und 
des Guten, und ein folches Syſtem ift „platonifch”, nicht 
aber „hriftlich”. Gott ift bier das abfolute Seyn und eben 
darum auch das abfolut Gute. Ale Einzelmefen haben nur 
eine relative (beziehungsweile) Exiſtenz. Sie find nur in fo 
fern gut, als fie Theil haben an dem Seyn, fie find in fo fern 
böfe, al8 fie Theil haben am Nichtfeyn (au n&ant). Das Boͤſe, 
wie dad Gute, ift ihnen inhärent; doch nur dad Gute hat eine 
wirkliche, fubftantielle Exiftenz, während das Boͤſe eine reine 
Negation, eine Beichränfung, ein Nichtfeyn (non £tre), ein 
Nichte if. Das Gute ift alfo „nicht die Uebereinftimmung 
bed Wefend mit feiner Beftimmung, fondern vielmehr bie 
Summe ber Exiftenz biefes Weſens oder Seynd. Der Sünber 
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hat nur „weniger Seyn*, aber „Alles, was an ihm ift, ift 
gut,“ In dem chriftlihen Syſteme Hat nicht nur die gute, 
fondern auch die böfe Handlung Realität, in dem platonifchen 
hat nur das Gute pofitive Realität. 

Diefe beiden unvereinbaren Syfteme wollte nun Auguftin 
in eines zujammenbringen. Der Verfuch mußte des in ihnen 
liegenden Widerfpruchd wegen mißlingen. Die Schwierigkeit 
zeigt fih fchon in der Annahme bed freien Willens als ber 
Urfahe der Sünde und in der Behauptung, daß das Böfe 
jedem Gefchöpfe nothiwendig anhafte (S. 136). 

Die zweite Schwierigfeit beftand darin, die Behauptung, 
dad Böfe fey Nichts, dad Gute und dad Seyn feyen identifch, 
mit der Lehre zu vereinigen, daß dad Böfe ein Mißverhältniß 
ey zwäfchen der freien Handlung und dem Willen des Geſetzes. 

Der Herr Berf. findet S. 140 mit Recht in dem Ehriften- 
thum der evangelifchen Urkunden den Theismus und nicht den 
Pantheismus, und glaubt, daß Auguftin die Klippe des Pantheis- 
mus zu umfchiffen nicht ganz gelungen fey, weil, wie er fagt, 
ein Syftem, das den freien Willen nicht als die einzige Urfache 
einer böfen Handlungen annimmt und das hinter dem freien 
Weſen (derriere l’etre libre) eine andere thätige oder nicht 
thätige Urfache Cefficiente ou deficiente) der Sünde anzunchmen 
trachtet, ein Syftein, welches das Gute und das Seyn identificirt, 
die Berfönlichkeit aufhebt, zum PBantheismus führen muß. 

Leſenswerth ift, was S. 141—144 über den Optimismus 
Auguſtin's und über den Einfluß feiner platonifhen Anfichten 
auf die fpätere theologifche Lehre von ber Praͤdeſtination ges 
fagt wird. 

Die Schrift verdient wegen ihrer aus den Quellen hervor— 
gegangenen und durchweg logiſch richtigen Entwicklung bie be, 
ſondere Aufmerkſamkeit aller Freunde der philoſophiſchen und 


theologiſchen Literatur. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 
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3. Schmidt: Xeibniz und Baumgarten, ein Beitrag zur Ge: 
fhichte der deutſchen Aeſthetik. Halle 1875. 

Eine eigentliche Recenfton dieſer Schrift ift uns dadurch 
erſpart oder abgefchnitten, daß diefelbe als eine von der phil 
fophifchen Fakultaͤt in Halle gefrönte Preisarbeit in bie weitere 
DOeffentlichfeit tritt und das Urtheil diefer zuerft maßgebenden 
Inſtanz felbft an die Spitze ſtellt. Darnach ift es eine dispu- 
talio „egregia, summa laude digna“. Wir befchränfen uns 
daher unfererfeitd theild auf Anzeige und Inhaltsangabe, theild 
auf etliche Bemerkungen, wie- fie dem felbftändigen Buch gegen, 
über, im Unterfchied von der handfchriftlichen Studentenarbeit, 
immer noch eine Stelle finden und berechtigt find. Leider müffen 
wir bier gleich mit einer leichten formellen Ausftelung beginnen, 
die dem Verf. vielleicht für fünftige Arbeiten einen nicht un 
brauchbaren Winf geben mag — was ja doch fehließlich die 
vernünftigfte und fittlichfte Seite an allem Kritifiren feyn dürfte! 
Sch meine den ganz auffallend ſtarken Subjeftivsismus und In 
dividualismus feiner Rede- und Darftelungsweife, während für 
felbftändige Bücher eine gewiſſe Unperfönlichfeit d. h. objektive 
Sachlichkeit des ganzen Auftretend wohl mit Recht die übers 
wiegende Sitte ift. Bei leteren ift e8 ſogar flörend, ‚wenn ber 
Berfaffer fich zu fehr in die Werfftätte oder ind Konzept (S. 72) 
blicken läßt, während dieß bei einer manuferiptlichen PBreisarbeit 
aus anderen Gründen ganz paflend feyn mag. Derartiges hätte 
alfo der Verf. beim Druck ftreichen follen, oder möge er «8 
wenigftens nicht auch für fpäter ald Erftlingdgewohnheit beis 
behalten. Ebenfo fühlt er zum Schluß (S. 122) felbft, baß 
die Lebhaftigfeit feiner Polemik gegen allgemein höchſtgeachtete 
Namen doch vielfah G. B. S. 66, 67, 91) wenigftend in ber 
Torm das Maaß weit überfchreitet und fich von dem Verdacht 
eined unbefcheiden pietätslofen Abfprechend troß jeiner gewiß 
aufrichtig gemeinten Gegenverficherungen nicht ganz frei erhält. — 
Was den Mebergang zum Materiellen, den Gang oder die Orb- 
nung feiner Arbeit betrifft, fo hätte diefelbe meined Erachtens 
bedeutend gewonnen, wenn er fich entfchiedener an Ein Thema 
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gehalten und die vielen Abfprünge, Digreffionen und Epifoden 
vermieden hätte: „dieß nur beiläufig“, „weil ich eben das bes 
handle”, „Eehren wir von dem langen Irrweg zurück“ und aͤhn⸗ 
liche häufig wiederfehrende Wendungen verrathen, daß der Berf. 
im Grund daffelbe Gefühl hat. Insbeſondre kann ich die auch 
auf dem Titel erwähnte und vom Verf. faft mit Vorliebe bes 
handelte „ausführliche Kritif äſthetiſcher Grundanſchauungen 
Lotzes und Zimmermann’d" refp. Herbart's troß feiner excufirens 
den Bemerkung S. 99 weder formell, noch bei der hier gebotenen 
Kürze auch materiell für glüdlich halten. Befchränfen wir daher 
unfre nody übrigen Bemerkungen auf den Hauptgegenftand „Leibniz 
md Baumgarten“, ſo ſchickt der Verf. einen gedrängten Auszug 
aus Baumgarten’d zwei Afthetifchen Hauptichriften voran, freilich 
um Schluß S. 28 „froh aufathmend, daß ith endlich am Ziele 
biefeg, ein Kind des neunzehnten Jahrhunderts durchaus nicht 
»imuthenden, wahrlidy eher mit Dornen und Gefträpp als mit 
Rofen bewachfenen Weges angelangt bin“. Indeß haͤlt er „bei 
her Unbefanntfchaft ver meiften Literarhiftorifer mit dem originalen 
Baumgarten” diefe Mühe nicht für verfchivendet. Auf diefem 
dundament ift es nun fürs Undre fein Beftreben, zu zeigen, 
„wie die Baumgarten’fche Aefthetik in ihren Vorzügen und Sehlern 
durdy die Leibniz'ſche Philoſophie gleichfam prognoftizirt fey und 
in allen Beziehungen ſich ald eine Ausgeburt der Lebteren ers 
weile. „Sie baut, wenn der Vergleich erlaubt ift, aus Leibniz'⸗ 
ſchen Reifern das Neft, von dem der Aar der Kanrfchen Xefthetif 
mit mächtigem Flug ſich erheben ſollte“ (109). Dies pietätd- 
volle Bemühen, den großen Leibniz ald den fruchtbarften Keim 
der verfchiedenften Geifteöfrüchte nachzuweifen, muß id) nad 
meiner eigenen, dieß unter allen Darftellungen am ftärfften 
betonenden Auffafjung deſſelben natürlich für durchaus richtig 
erflären, (Gelegentlich bemerkt, die Guhrauerifche Klage über 
das unedirte Vermodern der Annalen S. 1 Anm. 1 ift ſchon 
geraume Zeit durch Pertz' Ausgabe hinfällig geworden) Auch 
für die Aeſthetik if der dominirende Einfluß Leibnizens ficherlich 
nachzuweiſen, wie ber Verf. treffend und anfprechend zuerft im 
geitfär. f Philof. u. philoſ. Kritik, 70. Band. 19 
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Allgemeinen, fodann aber, freilich mit weniger Gluͤck und durch—⸗ 
fchlagenvder Klarheit, auch im Einzelnen thut. Wenn ihm mit 
Recht der Standpunft der durch und durch pſychologiſchen Philo- 
fophie des Monadismus ald der naturgemäß geeignetfte und 
förderndfte auch für Afthetifche Unterfuchungen erfcheint, fo hätte 
ihn das Übrigens zugleich etwas mehr an die hierin verwandten 
und mit ber Wefthetif eigentlich noch näher liirten Cngländer 
erinnern follen, bei welchen ber Afthetifch fo beveutfame Begrif 
der imaginatio eine noch größere Rolle fpielt, als im ratio: 
naliftifchen LZager der neueren Philoſophie. Ganz intereflant il 
es trogdem, wie der Verf. die eigenthuͤmliche Dialektik im Begriff 
der imaginatio refp. der Sinnlichkeit bis zu Kant und dann auf 
weiter nach ihm bei Hegel verfolgt, um fich in der Haupiſache 
für die Kantifche Anficht der im Sinnlichen vorliegenden, weient 
(ich felbftändigen und unauflösbaren Geiſtespotenz, ebendamit 
für den Foordinirten Werth der Kunſt, neben allen andern Geifted- 
beftrebungen zu erflären. — Trotz unferer Audftelungen nehmen 
wir übrigens feinen Anftand, die ganze Arbeit als eine fehr 
danfenswerthe, ftofflich überaus fleißige Durchforfehung eines 
fonft weniger behandelten und doch durchaus nicht werthlojen 
Gebiets zu empfehlen. 
Kiel. E. Pfleiderer. 


Anthropologifhe Vorträge von 3. Henle. Erſtes dert Braun: 
ſchweig, Vieweg, 1876. 

Die Philoſophie kann es nur dankbarlichſt anerkennen und 
annehmen, wenn naturwiſſenſchaftliche Autoritäten die Gränz 
gebiete, auf denen Philofophie und Naturwiffenfchaft unvermeid- 
lich zufammentreffen, in einer Weile bearbeiten und darftellen, 
welche die Aufgaben und Zielpunfte der Philofophie einiger: 
maßen berüdfichtigt. Ein ſolches Gränzgebiet ift vorzugaweife 
die Phyſiologie; denn zu ihr fteht die Pſychologie in enger un: 
losbarer Beziehung, und die Pſychologie, foweit fie die Lehre 
von den primitiven und principiellen Thatſachen des Bewußt⸗ 
feynd (auf denen aud die Logif und Erkenntnißtheorie ruhh) 
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umfaßt, muß als die Grund legende Didciplin von jeder (ge 
funden, firengwiflenfchaftlichen) Philoſophie anerfannt werben. 
Brofeffor Henle, der berühmte. Göttinger Anatom und Phyftologe, 
it befanntlich eine der erften Autoritäten auf dieſem Gebiete, 
Um fo erfreulicher ift es, daß er in der vorliegenden Schrift 
nicht nur Gegenftände der philofophifchen Forſchung überhaupt, 
fondern gerade ſolche Punkte erörtert, die recht eigentlid, auf ber 
Graͤnze zwifchen der Phyfiologie und der Pſychologie liegen. 

Die ſechs Vorträge handeln 1. Ueber die Orazie, 2. Glauben 
und Materialismus, 3. Raturgefchichte des Seufzers, A. Phyſio⸗ 
logie des Affects, 5. Geſchmack und Gewiflen und 6. von ben 
Iemperamenten. Man flieht, es find lauter für den Pſychologen 
hoch intereffante Themata. Natürlich indeß faßt und erörtert fie 
der Verf. vorzugsweife von ihrer phuftologifchen Seite, d. h. er 
hebt diejenigen ‘Bunfte hervor, an denen das feelifche Leben in 
bie organifchen Functionen eingreift und in ihnen fich abfpiegelt, 
oder organifche Sunctionen beftimmte pfychologifche Erfcheinungen 
zur Folge haben, refp. begleiten. Da es eine Anmaßung wäre, 
wenn der Bhilofoph von Profeffion dem Phyſtologen das Eon» . 
cept corrigiren oder über Ergebniffe der phyfiologifchen Forſchung 
aburtheilen wollte, fo werben wir und im Allgemeinen nur 
referirend verhalten und einen Furzen Auszug vom ‚Inhalt ber 
6 Vorträge geben. 

Mir beginnen mit dem zweiten Vortrag, „Glauben und 
Materialismus”, nicht nur weil er für den Philoſophen der bei 
weiten intereflantefte ift, fondern auch weil ed das VBerftänpniß 
der Erörterungen des Verf. erleichtern wird, wenn bie Leſer von 
vornherein wiflen, wie er das VBerhältniß von Leib und Seele 
faßt. Eben davon aber handelt im Grunde ber zweite Vortrag. 
Und da ift es nun wiederum höchft erfreulich, einem Autor und 
einer Autorität erften Ranges im Gebiete natunviflenfchaftlicher 
Forſchung zu begegnen, der nicht nur nicht für bie materlas 
liftifche Hypothefe (denn mehr ald Hypothefe ift der Materialis- 
mus nicht) ſich erflärt, auch nicht die Frage, auf die ed ans 
fommt, unentfchieden dahin geftellt feyn läßt, fondern beftimmt 

19* 
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und ausdrücklich zu Gunſten der ſpiritualiſtiſchen Hypotheſe, des 
„Glaubens“ an die Exiſtenz des Geiſtes, ſich entſcheidet. In 
der Einleitung giebt er den Gegnern des Materialismus den 
Rath, ſich derſelben Waffen der Kritik und des Zweifels zu bes 
dienen, mit denen fie bisher vom Materialismus angegriffen 
worden find, „Wenn ber Materialismud, bemerft er, dem 
Glauben gegenüber fein Wiffen in's Gefecht führt, fo 
müffen bie Grundlagen biefes Wiſſens mit derſelben Schärfe 
geprüft werden, mit welcher die Grundlagen des Glaubens ger 
prüft und — wer fann ed leugnen? — erfchüttert worden find. 
Den, der die Eriftenz des Geiſtes bezweifelt, müßte man fragen, 
ob er ber Eriftenz der Materie fo ganz gewiß ſey? Wer Des 
weife fordert für die Wirklichkeit des Weberfinnlichen, würde 
Beweife zu liefern haben für die MWirklichfeit des Sinnlichen. 
Eine confequente Durchführung dieſer Methode würde zur Vers 
föhnung ſtimmen. Denn fie würde ergeben, daß die Materie 
ebenfo wohl Glaubendfache ift wie der Geift; daß ed bie näns 
liche Einrichtung unſres Denfvernögens ift, die uns nöthigt 


‚einen Stoff außer und vorauszufegen und an einen Geift zu 


glauben, der den Stoff beherrfcht” (S. 23 f.). Er zeigt fodann, 
daß dieſe Einrichtung auf dem unfer Denfvermögen leitenden 
und beftimmenden Geſetze der Baufalität beruhe, oder — wie er 
fi) ausdrüdt — auf ber „urfprünglich menfchlichen, angeborenen 
Auffaffung, weldye die Thatfachen in wirkende und gewirkte zer: 
legt”. Denn daraus erkläre es fich, daß wir, wenn wir einen 
Drud oder Stoß empfinden und gleichzeitig einen Gegenftand 
mit unſrem Körper zufammentreffen fehen, alfo gleichzeitig eine 
Saft» und Gefichtdempfindung haben, diefen Vorgang ald einen 
äußern faffen und ihn für den Grund der Vereinigung ber beiden 
verfchiedenen Empfindungen halten. „Auch die Quellen der 
Schal» und Zonempfindungen außer und zu fuchen, werben 
wir hauptſaͤchlich durch die Gefichtserfcheinungen, bie fie bes 
gleiten, veranlaßt. Man fieht hämmern oder fägen und hört 
das entiprechende Geraͤuſch; man bat erfahren, daß das Eine 
mit dem Andern geht und fömmt, und man hat bie fichtbare 
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Bewegung als Urſache der hörbaren Töne auffaffen gelernt, weil 
man jederzeit durch die Bewegung den Ton, nicht aber durch 
den Ton die Bewegung hervorrufen fann. — — Man erklärt 
aljo ein Object für förperlich, wenn ed außerdem daß es ficht- 
bar, auch greifbar if; man hält einen Ton für objectiv, wenn 
ed gelingt, mit den Augen dad Werfzeug zu entdeden, von dem 
er ausgeht; man nennt ben Geſchmack objectiv, mit dem ber 
Anblif und das Gefühl der Berührung des fchmedbaren Stoffe 
verbunden iſt. Worin liegt in allen diefen Faͤllen der Beweis 
der Objeetivität? In nichts Andrem als in der Unwahrfcheinlich- 
feit, daß durch das bloße Spiel der Phantafte, ohne gemeinfchaft- 
liche Urfache zu der einen Empfindung die andre fi hinzu⸗ 
geſellen follte, — mit andern Worten, weil ed wahrfcheinlich 
R, Daß den wieberhoft gleichzeitigen Wirkungen eine einfache 
Urſache zu Grunde liegt” (S. 30 f.) *) 

Aus diefer Einrichtung unfred Denkvermoͤgens, auf weldyer 
unfer Glaube an dad Dafeyn materieller Dinge beruht, ent: 
fringt nach Henle mit gleicher Nothwendigkeit unfer Glaube 
an das Dafeyn Gottes. Denn „vergeblich bemüht man fidh, 
ben Begriff der Caufalität aus der Beobachtung bed Mit und 
Naheinander abzuleiten. Daß zwei Greigniffe fih, wenn auch 
noch fo oft, nach einander einftelleu, enthält noch nicht die Auf- 
forberung, fle in urfächliche Verbindung zu bringen. Man kann 
in denkendes Weſen feyn und zunächft doch nur an bie Folge 
im zeitlichen Sinne denken. Mit dem Ausdruck Folge den 
Sinn von Wirfung zu verfnüpfen, ift eine Zuthat, bie ber 


*) Es gereicht mir zu Hoher Genugthuung, daß ein felbitändig denken⸗ 
der Raturforfcher wie Henle den Glauben an das Dafeyn äußerer Dinge 
(Vorgänge) ganz auf diefelbe Weiſe begründet, wie ich e8 in meinen philo⸗ 
fophifchen Schriften verfucht Habe. Denn feine Erflärung läuft im Weſent⸗ 
lichen darauf hinaus, daß diefer Glaube auf den beiden angeborenen Denk⸗ 
gefeben, dem Sape der Identität und des Widerfpruchd und dem. Satze der 
Baufalität, beruht. Der Iebtere nöthigt unfer Denken ganz allgemein für 
alles Geſchehen eine Urfache anzunehmen, und zufammen mit dem Sabe der 
Fdentität veranlaßt er uns, für zwei zwar verfchledene, aber ſtets gleichzeitig 
fh und aufdrängende Sinnesempfindungen diefelbe einfache Urſache voraus- 
tufegen und diefe Urfache in einen beftimmten äußern Vorgang zu fuchen, 
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Eigenart unſres Geiſtes entſpringt. Denn die Befriedigung, die 
eine |. g. Erklärung giebt, liegt in der Anerkennung der Noth— 
wendigfeit, ber Gefeglichfeit: es mußte fo feyn.*) Das was 
feyn mußte, ift Wirfung. Der Wirfung gegenüber greifen wir 
aus dem Fluß der Thatfachen Eine heraus, der wir Freiheit 
zugeftehen, und nennen fie Urſache. Der Sag: x ift die Ur 
fache von y, der Regen ift die Urfache der Näffe, läßt fid fo 
umfchreiben: es ift nicht nothwendig, Daß es regnet, wenn es 
aber regnet, fo ift die Näffe nothivendig. Im nächften Augen 
blid erinnern wir uns freilich, daß auch den Wolfen nicht die 
Entfcheidung zufteht, ob fie fich ergießen wollen oder nicht; ber 
Regen wird zur Nothwendigfeit und das Attribut der Freiheit 
wird einem andern, weiter rüdwärtd liegenden Einfluß bei 
gemeſſen, und fo weiter nicht in infinitum. Denn wir ftoßen 
bei allen Naturbetiachtungen auf eine Gränze, an welcher bie 
Kette bekannter Urfachen, nicht aber das Verlangen nad) Urs 
fachen ein Ende erreicht. Dieß Verlangen zu ftilen, muß ber 
Menfch zu einer lebten Urfache durchdringen, die nur Urjade 
und wirklich frei ift, und dieſe lebte Urfache ift feine Gottheit. 
— — — Wenn gleichwohl der Aftronom behauptet, er habe 
den Himmel durdhforfcht ohme einen Gott zu finden, fo fagt er 
damit nur, daß er feiner Forſchung an einer beftimmten Stelle 
wilfürlich ein Ziel gefent habe. Dieß fteht in feiner Madıt, 
wie ed in Jedermanns Macht fteht, eine von unbekannter Hand 
geftiftete Gabe zu eınpfangen und zu genießen und auf bie Er 
mittelung bed Abjenderd zu verzichten. Aber e8 ſteht nicht in 
unfrer Macht, an ber Eriftenz eines Abſenders zu zweifeln. 
Der Glaube an eine lebte freie Urfache ift fo unaustilgbar wie 
der Glaube an Urſachen überhaupt” (S. 34 f.). **) 


*) Diefe „Befriedigung“ fällt in Eins zufammen mit der Gewißheit 
und Evidenz. Denn die „Anerkennung“ der Nothwendigkeit iſt nur ein 
andrer Name für das Bewußtſein der Denk nothwendigkeit, Etwas als fo 
feyend und nicht anders feyn könnend denken zu müffen. Und auf diefem 
Bewußtfeyn berubt, wie ich dargetban habe, alle Gewißhelt und Evidenz. 

**) Auch in diefer Begründung unfred Glaubens an Gott und feiner 
Unaustilgbarkeit ſtimmt Henle mit meinen Nachweifungen und deren Ergeb 
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Mit Recht endlich behauptet Henle, daß „ähnlich, wie der 
Begriff ber Gottheit auch der Begriff der Seele aus dem Eaus 
jalität8bedürfniß entfprungen, und wie jener durch kindlich naive 
Borftellungen getrübt worden und noch getrübt ſey“. Mit Recht 
erinnert er an „unfre mangelhafte Einfiht in das Wefen ber 
Seele“. Mit Recht behauptet er, „daß fie ein Gefchöpf der 
Reflerion, die hypothetifche Urfache der Bunctionen des Erfenneng, 
Sühlend und Wollens fey, die wir erfahrungsmäßig in und ents 
decken“. Aber er weift nicht nur darauf hin, „daß wir und der 
Materie gegenüber in bderfelben Lage befinden, indem auch ber 
Stein, den wir in den Händen zu wiegen meinen, nur eine 
Hypotheſe fey zur Erklärung des Complexes innerer Wahr- 
nehmungen, die die Empfindung der Laſt begleiten”, jondern er 
rlärt fich fchließlich für die Annahme des Dafeyns der Seele 
genüber dem Leibe und befien Bunctionen. Der Grund, den 
er dafür anführt, ift neu und eigenthuͤmlich. Er unterjcheidet 
die Seelenthätigkeit von ber Thätigfeit der Sinne, und beftimnit 
den Unterfchied beider dahin: „Ein Sinnennerv Tann jederzeit 
nur Eine Affection haben: der Punkt der Nebhaut, ber von 
tothem Licht befchienen ift, kann nicht zugleich blaues Licht em⸗ 
pfinden, eine Hörnervenfafer den Ton nicht zugleich flark und 
ſchwach vernehmen. In der Seele aber können zwei folder 
Segenfäge neben einander exiftiten; ja fie müffen neben ein 
ander exiftiren, wenn bie gewöhnlichfte Verftandes Operation, 
die Vergleichung, möglich ſeyn fol. in Urtheil, wie „Es 
wird heller” oder „Es wird leifer”, kann nicht abgegeben werben, 
wenn nicht das urtheilende Wejen zugleich mit der augenblids 
lichen Empfindung die zunäcft vorangegangene in fich trägt. 
Und verfuchte man, beide Affectionen verjchiedenen Localitäten, 
die eine dem Sinnedorgan, die andre einem Organ des Gedaͤcht⸗ 


niffen überein. Nur ift meine Beweisführung complicirter, weil ich des 
Näheren dargethan habe, daß und warum eine endliche Reihe von Urfachen 
und Wirfungen dem Satze der Gaufalität widerfpriht und an und für ſich 
undenkbar ift, fo wie daß und warum die „Iehte” Urfache nothwendig als 
„fele" und damit als geiflige Urſache gefaßt werden muß. 
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niffes zuzutheilen, fo wäre die Schwierigfeit nur hinausgefchoben, 
nicht gehoben: man hätte dann nach einem höheren Organ ald 
dem des Sinned und Gedächtniſſes zu fuchen, in welchem beite 
Dualitäten zugleich repräfentirt wären. Mit den Vorftellungen, 
die wir und von der Bunctiondweife der räumlidy ausgedehnten 
Beftandtheile des Nervenfuftems gebildet haben, ift dieſe Vor 
ſtellung von einem gleidyzeitig verfchiedenartig affieirten Organ 
unverträglih” (S. 37). Der Grund ift fchlagend und ent: 
fcheidend. Mit den Ergebniffen der phuftologifchen Forſchung 
im Gebiete der Neurologie ift die materialiftifche Hypothefe, dab 
alle Seelenthätigfeiten nur Functionen des Gehirns feyen, offen- 
bar unverträglih. Und wiederum flimmt Henle mit meinen 
Nachweiſungen infofern überein, als es die vergleichende und 
damit bie unterfcheidende Thätigkeit ift, welche nach meiner An 
ficht al8 die fundamentale, fpecifiich piychifche, das Weſen ber 
Seele bezeichnende Thätigfeit gefaßt werden muß, und welde 
nah ihm die materlaliftifche Identificirung von Seele und Gehirn 
unmoͤglich macht. 

Erft nachdem wir wiſſen, daß Henle nicht zu den Geiſt— 
und Seelenleugnern gehört, erflärt e8 fich, wie er, troß feinee 
anatomifch :phyfiologifchen Standpunfted und gerade von bem- 
felben aus, in feinem erften Vortrage „über die Grazie" 
zu dem Refultat gelangt: die Grazie fen „eine fünftlerifche Pro: 
duction”. Denn „graziös feyen die Bewegungen, bie ihren 
Zweck mit dem geringften Aufwaud an Mitteln erreichen“. Eben 
darin aber treffen fie mit der Kunft zufammen. Denn „bie Be 
friedigung, die alle Kunftgattungen gewähren, das Geringſte, 
was fie leiften, ift, daß fie Zeugniß geben von der Herrfchaft 
bed Geiftes über die Materie; und wie fönnte fich dieſe Herr 
haft unmittelbarer, glänzender bewähren als durch die Virtuo— 
fität, mit welcher unfer eigener Geift unfre eigene Materie lenkt?“ 
(S. 13.18.) Henle huldigt fogar dem alten Sage, — ben 
unfre modernen realiftifchen Künftler und „moniftifchen” Aefthetifer 
nur noch behohnlächeln, — „Alle Kunft fey ſymboliſch, Dar: 
ftellung einer Idee‘. Und fchließt feinen Vortrag mit ber Bes 
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merfung: „Die Anfchauung graziöfer Bewegungen, der fcheinbar 
leichte Sieg, den der Wille über die Witerftände der Schwere 
und Trägheit des Stoffes davonträgt, fey ein Bild der glüd- 
lihen Lebensweisheit, die der Dichter in den Worten preift: 
Das Leben flürmt und wüthet, doch du fcherzeft, Mit leichtem 
Hauch bewegend fchwere Maffen.” — 

Wir übergehen den britten Borirag über die „NRaturs 
geichichte des Seufzers“. Auch er it in hohem Grabe inter: 
effant, indem er bie feinen phyfiologifchen Beziehungen zwifchen 
Seele und Leib, die im Seufzer ſich fundgeben, mit betailixter 
Genauigfeit und meifterhafter Klarheit darlegt. Aber eben weil 
feine Erörterungen in das phyfiologifche Detail eingehen, läßt 
fih fein Auszug aus ihnen geben: wir müßten fie im Wefent; 
lihen wiederholen, was den und zu Gebote ftehenden Raum 
weit überfohreiten würde. 

Mit gleicher Feinheit und Schärfe führt Henle im vierten 
Vortrag, dem er ben Titel „Phyfiologie des Affects“ gegeben, 
die eigenthümlichen förperlichen Bewegungen, welche unſre Ge— 
müthsbewegungen, je ftärfer fie find, deſto merfbarer und uns 
willfürlicher begleiten, auf eine zwilchen gewiflen Sörpernerven 
und dem Denforgan beftehende Verbindung zurüd, welche er als 
eine „Nerveniympathie" definirt. Er rechtfertigt diefe Definition 
dur den Nachweis, daß ber Webergang der Erregung von 
Denforgan auf die Körpernerven demfelben Geſetze des Fort⸗ 
(hreitens folgt, wie bei den Nervenfompathieen im engeren 
Einne, 3. B. bei den bekannten Reflerbevegungen (Huften, 
Niefen ıc.), bei denen bie Erregung von Nerv auf Nero fid 
überträgt, indem der Erregungszuftand bed einen Nerven ſich 
zu andren ald Reiz verhält. Demgemäß erklärt er: „Affect 
it ein Borftellen mit Begleitung ſympathiſch erregter Sinnes; 
empfindungen, Musfelbevegungen und Abfonterungen. Ie nad) 
dem Inhalt der Vorftellung find zwar bie begleitenden Sym⸗ 
pathieen verfchleden; doch gibt es eine gewiffe Reihenfolge in 
ber Betheiligung der Körpernerven, welche zeigt, daß im Al: 
gemeinen der Gang der Sympathieen (der immer von oben 
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nach unten, vom Kopf zu den Extremitäten fortſchreitet —) von 
der räumlichen Anordnung der Nerven beſtimmt wird, Der 
Eintritt der Sympathieen und ihre Ausbreitung hängt ab 
yon der Stürfe des Reizes. Die Stärke des Reizes aber kann 
erfegt werben durch eine Steigerung der Erregbarfeit, und bie 
Erregbarfeit wird gefleigert durch Contraftwirfung (wenn ber 
Affeet plöglich, unerwartet, in einer ihm entgegengefegten Seelen; 
und Nervenftimmung uns befällt), fowie durch eine bereits vor; 
bandene Erregung fey ed in dem die Sympathie hervorrufenden, 
jey e8 in dem zur Sympathie heranzuziehenden Organ” (S. 72). 
. Den „Werth des Affects fegt Henle vornehmlich in feine „Wahr: 
haftigkeit“. Denn „da die meiften der fympatbifchen (Sörper-) 
Bewegungen, bie ihn charafterifiren, dem influfle des Willend 
entzogen find, fo ift der Menfch ebenfo ohnmädhtig Affeete zu 
verbergen ald vorzufpiegeln”. Das Vorfpiegeln fey zwar leichter 
ald das BVerbergen: „man fann aus Gefälligfeit lächeln und 
fogar lachen; man kann nad) Belieben die Stimme verftärfen, 
die Athemzuͤge beichleunigen und vertiefen, dad Geficht in alten 
legen. Wie fchwer es aber trog Allem ift, einer fingirten Leiden⸗ 
haft den Anfchein der Achten zu leihen, dafür fpricht die Seltens 
heit wahrhaft bedeutender Schaufpieler und bie conventionelle 
Art des Keuchend, Schnaubens und Schreiend, womit Helden 
großer und Fleiner Bühnen die Innigfeit der verfchiedenartigften 
Gefühle befunden” (S. 73). — 

In dem folgenden Vortrag „Geſchmack und Gewiſſen“ 
geht Henle aus von der intereffanten Frage nach dem Grunde 
unfrer angenehmen und unangenehmen Empfindungen. „Am 
nächften, bemerft er, liegt der Gedanfe, daß die Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichfeit einer Empfindung durch dad Maaß ber 
Erregung, alfo durch die Duantität ded Reized bedingt werde, 
Alle zu leifen Cindrüde find fehon wegen ber Anftrengung, bie 
fie und zumuthen [um fie zu unterfcheiden, aufzufaflen, zum 
Bewußtſeyn zu bringen] unbehaglich; ein Hebermaaß der Reizung 
fteigert nicht nur in den Zaftnerven, jondern auch im Auge und 
Ohr die Empfindung zum Schmerz; wie durch die Intenfität 
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fann auch durch die Dauer und bie infolge berfelben eintretente 
Ermuͤdung eine finnliche Affertion peinlich werden. Aber die 
Erregung durch den bittern oder faden Geſchmack ift gewiß nicht 
Närfer ald durch den Geſchmack des Süßen oder Sauren ober 
Salzigen, der Geruch fauler Eier nicht aufregender als der des 
Moſchus, Rigen auf Glas oder Zinn fein ftärferer Reiz ale 
das Enfemble eined tüchtigen Orcheſters. — Man hat daher in 
zweiter Linie den Grund des Unterfchieds, den die Sinne zwifchen 
angenehmen und unangenehmen Eindrüden machen, in einem 
forternden oder hemmenden Einfluß gefucht, den die Reize auf 
das Leben oder, fchärfer ausgedrüdt, auf die Ernährung ber 
Einneönerven ausüben follen. Dabei lehnt man fih an die 
Grfahrungen an, welche die Abhängigkeit des körperlichen Ge: 
deihens von der herrſchenden Gemüthöftimmung bezeugen, ver: 
gißt aber, daß die Schwanfungen der Emährung, welche aus 
Gemüthöftiimmung und ⸗verſtimmung entfpringen, burd die 
Mitleidenfchaft wichtiger Organe, ded Magens, der Leber, bed 
Herzens und der Blutgefäße, zu Stande fommen. Wenn efel: 
hafte Gefchmäde und Gerüche den Appetit verderben, fo kann 
doch von einer Ähnlichen Wirkung falfcher Töne nicht die Rede 
ſeyn; und daß au Zeiten, wo die Mode häßliche, fchmußige 
Farben begünftigt, Augenleiden häufiger würden, wirb Niemand 
behaupten wollen. Unter den heftigften Neuralgieen, wenn fie 
den Schlaf unangefochten laſſen, kann fich die Fülle des Körpers, 
ja der Ernährungszuftand der leidenden Nerven felbft Jahre lang 
unverändert erhalten. — Wenn man endlid) den Gegenfab des 
finnlich Angenehmen und Widerwärtigen damit zu erflären meint, 
daß ınan ihn auf die der Natur unjrer Sinne mehr oder minder 
angemeflene (gemäße) Dualität der Reize bezieht, fo hat man 
erftlich die Brage nicht gelöft, fondern die Löfung nur vertagt, 
indem e8 ja eben die Urfache der Ans oder Unangemeffenheit 
iſt, die wir enthüllt zu fehen verlangen. Man läßt aber auch 
zweitend außer Acht, daß von einer den Einnen nicht gemäßen 
Empfindung nicht mehr die Rede ſeyn darf, ſeitdem wir gelernt 
haben, in der Qualität der Empfindungen nur Aeußerungen von 
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Energieen zu fehen, die den befondern Sinnesnerven eigenthüm- 
lih find. Der äußere Reiz kann nur einen Ton der Scala 
hervorrufen, in welcher fi) auf und ab zu bewegen der Sinn 
von der Ratur audgeftattet if. In diefe Scala fügt fi das 
Schöne wie dad Häßlihe, das Wohlthuende wie dad Miber: 
wärtige: Alles ift Bewußtſeynsform, die der Reiz nur mittelbar 
dadurch hervorruft, daß er in dem Sinneönerven, welcher Träger 
biefer Bewußtſeynsform ift, Bewegungen oder chemifche Aendes 
rungen erzeugt” (5.80 f.). 

Man fieht, das Ergebniß, zu dem Henle kommt, ift ein 
negatived; die bisherigen Erflärungsverfuche find unzulänglid: 
„es bleibt dabei, daß über die äfthetifche Seite der Empfindungen, 
wie wir das Gefallen und Mißfallen an denfelben nennen wollen, 
ben Sinnen allein bie Entfcheidung zufteht, von ber es Feine 
Appellation, für die es feine Ermägungsgründe giebt” (S. 82). 
Allein dieß negative Ergebniß ſcheint und gerade von großer 
Bedeutung zu ſeyn. Giebt es — abgefehen von der „Quantitaͤt“ 
der Reizung, die, wenn fie ein gewiſſes Maaß überfchreitet, auf den 
Nerven ſchaͤdlich wirkt — feine phyfiologifch nachweis baren Gründe, 
warum und die eine Sinnedempfindung angenehm, die andre unan⸗ 
genehm erfcheint, ift vielmehr „Alles Bewußtfeyndform, die der Reiz 
nur mittelbar hervorruft“, hat alfo die „Afthetifche” Seite der Em; 
pfindungen feine Beziehung zu unfrer Leiblichfeit und deren Wohl 
und Wehe, fo fann Grund und Zweck der ganzen Einrichtung, 
weil der Gegenfag von Angenehm und Unangenehm felbft, nur 
außerhalb des Organismus liegen: er kann fein phyſtologiſcher 
und mithin nur ein piychologifcher feyn. Und demgemäß werben 
wir annehmen bürfen: die Sinnesnerven empfinden den Unter: 
fchied zwifchen äußerlich Gefälligem und Mißfälligem, damit bie 
Seele auf das innerlich Gefällige und Mipfällige aufmerkſam 
werde und zwifchen Schön und Häßlich, Gut und Böfe, Wahr 
und Unwahr zu unterfcheiden lerne. Das fagt zwar Henle 
nicht ausdrüdlich, aber er deutet darauf hin, wenn er im Folgen: 
den behauptet: „Was für den Geruchs⸗ und Gefchmadsfinn das 
Gute, für den Geſichts- und Gehörsfinn das Schöne, bad be 
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deutet für das Organ, beffen Thätigfeit in der Erzeugung ab⸗ 
fracter Begriffe beruht, dad Rechte; dem Vergnügen, mit dem 
man Gutes ſchmeckt, Schönes fieht, entfpricht im Bereiche des 
vernünftigen Denfens das ſittliche Wohlgefallen” (S. 89.) 
Diefe Analogie zwifchen der Afthetifchen Seite unferer Sinnes- 
empfindungen und ber ethifchen Seite unfrer Gefühle führt er 
dann des Näheren aus und zieht die Confequenzen, die ſich aus 
ihr ergeben, indem er auf fie die Annahme eines „angeborenen 
Sinnes für Recht und Pflicht” fügt. Da indeß die Analogie 
doh immer nur Analogie ifl und bleibt und Henle felbft nicht 
verfennt, daß der Analogiefchluß bier noch befondern Zweifeln 
und Bedenfen unterliegt, fo begnügen wir und, nur Ausgangs⸗ 
punkt und Ziel feiner Erörterungeu angegeben zu haben, — 
Der legte Bortrag handelt von den Temperamenten. 
Jachdem Henle einen kurzen Ueberblid über die Geſchichte der 
dehte gegeben und gezeigt hat, daß die Frage, um die es fidh 
handelt, noch immer nicht genügend gelöft fey, fucht er dar⸗ 
zuthun, daß was man ald Temperament zu bezeichnen und zu 
unterfcheiden pflegt, in dem verfchiedenen Maaße der nervöſen 
Erregbarfeit feine Wurzel habe. Er macht zunädhft darauf auf 
nerffam, „baß fein Theil des Nervenfyftems, fo lange das Leben 
defielben befteht, einer Ruhe im abfoluten Sinne fi bingiebt, 
daß daher jede Reizung ſchon ein gewiſſes Maaß der Erregung 
vorfindet, und baß was wir Ruhe nennen, vielmehr ein mäßiger 
Grad der Thätigkeit if, der fowohl fallen oder fteigen fann, 
den zu erhalten ed aber feiner andern Reize bedarf als ber in 
der Wechfehwirfung der Theile ded Organidınus enthaltenen.” 
— — „‚Wenn demnach Ruhe nichts Abfolutes ift, fondern ſchon 
ein mäßiger, nur meift unbeachteter Grad von Thätigfeit, fo 
muß es verfchiedene Grade dieſer Thätigfeit in der Ruhe, 
diefed Tonus geben, bie in ber urfprünglichen Organifation 
begründet find, wenn fie auch durch den Wechſel von Reizung 
und Ermübung, den das Leben mit fi) bringt, niemals nad 
ihrem urfprünglichen und fletigen Werth zur Beobachtung ges 
langen. Man muß einen angeborenen Tonus anerkennen, 
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der gleichſam die Baſis bildet, auf welcher die einzelnen Reize 
weiter bauen, und aus beffen relativer Höhe oder Niedrigkeit 
bie im Berhältniß zu den Reizen anſcheinend hohe oder geringe 
Erregbarfeit der verfchiedenen Menfchen fich erklärt.” Je nad) 
dem höheren oder geringeren Grade diefer angeborenen Erregbar- 
feit machen fih auch jene „Nervenfompathieen”, bie bei ben 
Affeeten eine fo bedeutende Rolle fpielen, mehr oder minder 
geltend. Und da man nach dem Maaße eben diefer Erregbar: 
feit vorzugeweife die Temperamente von einander zu unterfceiden 
pflegt, „jo wäre ed demnach der in der urfprünglichen, vielleicht 
erblihen Organifation der Individuen begründete Tonus ded 
Nervenſyſtems, auf befien quantitativen Unterfchieden die Unter 
fchiede de Temperamentd beruhen; und eine Folge ded Tonus 
und demnah ein Mittel zur Diagnofe ded Temperamente wären 
die Grade ber Reizbarfeit, die Sympathieen, und unter dieſen 
vorzugsweife die Dispofition zum Uebergange aus Borftellungen 
in Affette und willführlihe Bewegungen, d. 5. Thaten“ 
(S. 120 f. 123). 

Auf diefe Orundlage des höheren oder niederen Tonus 
fheinen nun aber nur zwei verfchiedene Temperamente fich ba 
firen zu lafien. Und doch erkennt Henle die Berechtigung ber 
gewöhnlichen Unterfcheidung einer Bierzahl von Temperamenten 
an. Wie gelangt er zu ihr? Er gewinnt zunächft ein brittee 
Temperament dadurch, daß er die „niederen“ Grade des Tonus 
dem phlegmatijchen Temperamente zumeift, bei der höheren „ge 
fteigerten” Erregung dagegen einen neuen Unterfchied einführt, 
der darauf beruhe, daß bei ihr ein Moment in Betracht komme, 
welches bei den mäßigen Graden außer Anſatz gelafen werben 
durfte, nämlich die Zeit. Denn „wenn jeber Grregung eine 
Ermüdung auf dem Fuße folgt, fo fey dieß nicht anders zu 
verftehen, als daß die Reizung an der organifchen Subftanz 
Veränderungen erzeugt, die in ber nachfolgenden Ruhe aud- 
geglichen werben müflen. Das gefteigerte Nahrungsbebürfniß, 
welches Anftrengungen jeder Art, auch den gemüthlichen G. 2. 
dem Anhoͤnen eines rührenden Dramas) folgt, beweiſe, daß bie 
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Veränderungen materielle Verluſte feyn müffen, wie auch bie 
Erfagmittel materieller Natur find. Nun find aber der jeweilige 
Borrath an Erfapmitteln, die offenbar das Blut zu liefern hat, 
und die Reigempfänglichfeit der Organe von einander unab⸗ 
hängige Größen, und fo find Mißverhältniffe möglich zwiſchen 
der Energie der Erregung und ihrer Dauer.“ Wie es 
Menfchen gebe, die beim erften Angriff eine bedeutende Musfel: 
färfe befunden, aber mit ihren Kräften bald zu Ende feyen, 
wie alfo hohe Erregbarfeit (Spannungdfähigfeit) der Muskeln 
oft mit relativ rafcher Ermüdung verfnüpft erfcheine, fo zeige 
fich diefelbe Erfcheinung auch im Gebiete der Nerven. Nur 
nehme in ben Organen, in weldyen contraftirende Erregungen 
möglich find, in den Organen der Vorftellungen und finnlichen 
Empfindungen, diefe „Reizbarfeit mit relativ rafcher Ermuͤdung“ 
ine eigenthümliche Form an. Wie der Muskel dur An- 
frengung, fo ermüde zwar audy dad Gehirn durch Aufmerkſam⸗ 
feit, aber der ermübdete Musfel ift abfolut untüchtig, das Gehirn 
dagegen, wenn feine Aufmerkſamkeit durd Eine Aufgabe er: 
(höpft fey, fönne zu Aufgaben aus andern Vorſtellungskreiſen 
ſich wohl aufgelegt fühlen, und in einem durch Eine Stimmung 
erihöpften Gemuͤth erwache bekanntlich fogar die Dispofition, 
in die entgegengefegte Stimmung überzufpringen. Ie rafcher 
aber die Erfchöpfung, um fo früher erfolge ber Contraft oder 
dad Verlangen nad) demfelben, und fo ftelle fich jene „Reizbar- 
feit mit relativ rafcher Ermüdung * in bdiefen Gebieten als 
Reigung zum Wechfel der Bilder, der Vorftellungen und infolge 
davon der Affecte und Entfchlüfle dar (S. 125 f.). 

Durch diefe Unterfcheidung zwiſchen Reizbarfeit mit relativ 
tafcher und Reizbarfeit mit relativ langfamer Ermüdung gewinnt 
Henle zwei neue Temperamente, indem er auf jene dad fangui: 
niſche, auf diefe das cholerifche Temperament zurüdführ.. Es 
fehlt ihm aber noch immer das vierte. Um zu ihm zu gelangen, 
muß er feine Bafid, die quantitativen Unterfchiede des Tonus 
oder der Energie der Erregung und ihrer Dauer, verlafien. Er 
findet auch, daß das melandyolifche Temperament in der That 
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„den Eindrud einer qualitativen Belonderheit” mache, bie 
er phyfiologifch jo ausprüden möchte, „daß die dem Affecte 
zugehörigen Nervenfompathieen verhältnigmäßig leichter ausgelöft 
werden ald die willfürliden Bewegungen“ Zugleich 
aber erkennt er (mit Lobe) an, „bie Eigenthünlichfeit des 
melancholifchen Temperaments beftehe nicht darin, daß es be 
ftändig zu Unluft, fondern darin, daß es überhaupt beftändig 
zu Gefühlen erregt werde“ (S. 126. 128), Das ift vollfommen 
richtig; nur muß man hinzufügen, daß der Melancholifer ftetd 
geneigt ift, feinen Gefühlen und den durch fie gewedten Vor⸗ 
ftelungen nachzuhängen, daß fie daher, trog ihrer Innigfeit und 
Stärfe, ihn nur ſchwer und langfam zum Handeln bewegen, 
baß er aber, wenn er einmal zum Handeln ſich entſchloſſen hat, 
den Entfchluß meift rafch und energifch ausführt. Die „willfürs 
lichen Bewegungen” und die fie auslöfenden motorifchen Nerven 
mit ihren Sympathieen feheinen alfo ebenfo leicht ſich auszulöfen 
und feinem Willen ebenfo gefügig zu dienen wie dem Cholerifer 
und Sanguinifer; nur fein Wille felbft ift langſamer und 
fchwerfälliger. Beftehen in dieſen Charafterzügen die entfcheiden- 
‚den Merkmale des melancholifchen Temperaments, ſo laͤßt fidh 
daffelbe, wie mich dünft, nicht wohl von dem Stand: und 
Geſichtspunkt Henle's aus erflären. Es weift mit beutlichen 
Zeichen von der Beichaffenheit des Nervenſyſtems und feiner 
Sympathieen auf die urfprüngliche Befchaffenheit der Seele und 
ihrer Richtung hinuͤber. Aus ihr aber, glaube ich, laſſen 
auch die drei anderen Temperamente leichter und natürlicher ſich 
ableiten als von angeborener, fey es quantitativer oder quali» 
tativer, Berfchiedenheit im Verhalten der fenfiblen und motori⸗ 
fchen Nerven. (Den Verſuch einer folchen rein pfochologifchen 
Ableitung der Temperamente findet der geneigte Xefer in meinem 
Buche: Leib und Seele, Grundzüge einer Pfychologie des 
Menichen, 2. Aufl. 1874, II, 129 ff.) 
H. Ulrici. 


Hagen: Ueb. Berwandtfchaft des Genies mit dem Irreſeyn. 305 


Ueber Die Berwandtfchaft des Genies mit dem Srrefeyn. Don 
Hofrath Dr. F. W. Hagen, Profeffor der Pſychiatrie an der Iniverfität 
Erlangen. (Separatabdrud aus der Zeitfhrift für Pfychlatrie, Bd. XXXIII, 


1876.) 

Eine hoͤchſt intereffante und pſychologiſch bebeutende Abs 
handlung, nicht nur wegen bed behandelten Themas, fondern 
mehr noch wegen bed Begriffe vom Grunde und Weſen ber 
Geifteöfranfheiten, den der Verf. in ihr darlegt. Da fie manchem 
Pinchologen entgehen fönnte, fo machen wir auf fie aufmerkfam, 
indem wir bie Hauptpunfte ihres Inhalts referiren. 

Da ift ed nun zunächft von hoher Wichtigkeit, daß Prof. 
Hagen, eine Autorität im Gebiete der Pſychiatrie, in demjenigen 
Gebiete, in welchen Elarer als fonftwo das innere, fo viel um⸗ 
hrittene Verhaͤltniß zwifchen Leib und Seele zu Tage tritt, ent⸗ 
fhieden gegen den heutzutage fo beliebten Cmaterialiftifchen) 
Monismus für den verpönten Dualismus ſich erflärt (S. 15). 
Gr unterfcheidet aber auch Thiers und Menfchenfeele, indem er 
nur der legtern dad !Prädicat „Geift* vindiecirt. Denn ihm ift 
der Geift das, „was die Beionderheit der Menfchenfeele aus: 
macht, ihr innerfter Kern, deſſen Wachsthum und Entfaltung zu 
der Beftimmung des Menfchen gehört, der aber eben deßhalb 
auch das Ferment für die gefammte höhere Seelenthätigfeit bildet 
und ihr Richtung und Inhalt gibt oder geben fol.“ Wie ber 
Inftinet der Thiere „nicht bloße Folge und Wirkung der Orgas 
nifation ift, aber auch nichts vermöchte und gar nicht wahr: 
nehmbar werden würde, wenn fie nicht gerade dieſe wäre bie fie 
it, — ebenfo ift der Geift der innerfte Kern des Menfchen als 
eined höher begabten Weſens, das belebende und einheitliche 
Princip für alle höheren dem Menfchen allein zufommenden 
Seelenthätigfeiten, Vernunft, Phantaſie, Willen; er wirkt durch 
fie auf die andern und fie empfangen von ihm Richtung und 
Inhalt. Er ift nicht außer, fondern in ihnen, durchdringt fie 
und wirb fo zum Genius des Einzelnen. in Genius aber von 
ganz befondrer Eigenheit, Kraft und Gewalt und von bejondren, 


ihm vorzugsweife eigenen Ideen erfüllt und getrieben ift das 
Beltfär. f. Vhiloſ. u. philoſ. aritik, 70. Band. 20 
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Genie“ (S. 17). Mit Recht bezeichne daher der Sprachgebrauch 
das Irreſeyn nicht als Seelen-, ſondern als Geiſteskrankheit. 
Denn „auch die Geiſteskrankheit beſteht nicht in der bloßen ge; 
fteigerten Wirkfamfeit von Seelenvermögen, Talenten und Fähig- 
feiten, etwa in einem burd) Heberreizung entftandenen Vorwalten 
der Einbildungsfraft oder der Triebe. — — — Was ben Kranfen 
zu einem Kranken macht, dad Liegt nicht in biefer ober jener 
Einzelheit; denn felbft das Auffallenpfte, die Wahnbildung, iſt 
durchaus Fein nothwendiges Erforderniß pfychilcher Störung; «6 
liegt vielmehr in der Gefammtheit der Erfcheinungen und in ber 
Art wie fie beifammen find. Es ift die Aenderung der pſychi⸗ 
fchen Befammtverfaffung, des geiftigen Weſens und Xebend- 
inhalts ber Berfon überhaupt, ihrer Ziele und Strebungen, Bir 
finden, ed ift ein neuer Geift über den Menfchen gefommen. — — 
Die Kranken fagen es zunveilen felbft, fie hätten einen andern 
Beift, und hierin liegt die Erflärung für die alte Anfchauung 
des Dämonifchen und die Idee der Befeflenheitl. Es ift etwas 
Meues, inftinctartig Treibended, was, wie beim genialen Drange, 
die Kräfte und Bähigfeiten des Menfchen in feinen Dienft zwingt 
und dabei einzelne bejonders anfpornt, andere zurüddrängt. Die 
Hauptfache ift alfo das Zufammenvorfommen einer Anzahl von 
Erſcheinungen und ihre Entftehung aus einer gemeinfamen Duelle‘ 
(S. 18 f.). *) 

*2) Ich glaube in diefen Sätzen des Berf. eine Beſtätigung meiner 
Anfiht vom Wefen der Geiſteskrankheiten erbliden zu dürfen. Denn was ber 
Verf. „Seift” nennt, feheint mir im Wefentlichen daffelbe zu feyn, was ih 
als vis plastica der Seele bezeichnet habe, deren durch frankhafte Einflüffe des 
Nervenſyſtems veränderte Thätigfeitsweife und richtung m. E. die Quelle der 
Geiſteskrankheiten if. Ein bildnerifches, formgebended Vermögen nämlich 
iſt als die pſychiſche Grundfraft anzunehmen, durch welde nicht nur die 
Producte der Eindildungskraft, die Schöpfungen der Phantafle, fondern aud 
unfre Sinnesempfindungen, unfre Perceptionen und damit unfre Wahr: 
nehmungen und Anfhauungen der Dinge vermittelt find. Sie ift es, meine 
ich, die aus den unfre Gefichtönerven erregenden Dfeillationen der Aether⸗ 
gtome die fo ganz abweispenden Erfcheinungen der Farben, aus den Wellen- 
bewegungen der Zuft die fo verfehiedenartigen Töne, die wir hören, aud den 


chemiſchen Einwirkungen der Stoffe auf Zunge und Nafe die wiederum fo 
verſchiedenen Geſchmacks⸗⸗ und Geruchsempfindungen, und weiter aus ben 
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Der Berf. hätte kaum nöthig gehabt, ausdrüuücklich zu be 
merfen, er wolle mit jenen Säßen nicht fagen, daß „die Krank⸗ 
heit im Geifte ihren Sig und Urfprung babe, fondern nur, daß 
bei gewiflen Geſammterkrankungen des Gehirn» und Nervenlebensd 
die Wirfungen im Pſychiſchen befonderd gern dieſen Charafter 
[ded Irrefeynd] annehmen“. Es kann ja feinem Zweifel unters 
liegen, daß die Geiftedfrankheit in allen ihren Formen, fo fehr 
auch piychifche Zuftände zu ihrer Entftehung mitwirken mögen, 
doch im legter Inftanz auf Erfranfung des Nervenſyſtems beruht. 
Es verfteht fich ebenfo von jelbft, daß in einem an bie Stunde 
gebundenen Vortrag — zu welchen bie Abhantlung urfprünglich 
beftimmt war — nicht näher fih ausführen läßt, „wie babei 
die höheren Seelenthätigfeiten wmitleiden, fey ed in Form eins 
feitiger Activität oder Eoncentration, ſey es negativ durch Hem⸗ 
mung“. Es kommt zunächſt nicht auf dad Wie, fondern auf 
dad Daß, auf dad Ergebniß der pfychiatriichen Forſchungen 
und Erfahrungen des Berf. an, daß alle Geifteöfranfheiten 


mannichfaltigen Perceptionen der verfchiedenen Sinne (den wahrgenonmenen 
Betimmtheiten eines Dinge) Me Eine Anfchauung bed Gegenftandes als 
Eines Ganzen bildet. Ihre Wirkſamkeit ift am fich eine unbemußte Zum 
Bewußtfenn kommen uns ihre Gebilde nur durch die unterfcheidende Thätig- 
fit, die fie nit nur zum Bewußtſeyn bringt, fondern ihnen auch ihre 
Beftimmtheit für das Bewußtfein giebt, dabei aber von der urfprünglichen 
Beſchaffenheit, die fie durch die vis plastica erhalten haben, beftimmt und 
geleitet wird. Aendert fich alfo die Thätigkeitsweiſe der vis plastica, wird fie 
durch Einflüſſe des erkrankten Nervenſyſtems eine krankhafte, fo ändert fich 
auch der Inhalt tes Bewußtſeyns, — fo erklärt es fih, daß unter die Sinnes⸗ 
berceptionen die ſ. g. Hallucinationen, mit denen die Geiftesftörung zu bes 
Hinnen pflegt, fich milchen, daß der Kranke feinen Wahngebilden, d. b. den 
tein fubjectiven Gebilden der vıs plastica, Objertivität und Mealität beimißt, 
daß er von der krankhaft gefteigerten Thätigfeit der vis plastics unnatürlich 
aufgeregt wird, — eine Aufgeregtheit, die je nad feiner Individualität auf 
verfchiedene Welfe fih äußern wird. (Das Gente beruht m. E. ebenfalls 
auf der befondern Beichaffenheit der vis plastica, auf der exceptionellen Kraft 
und Energie, mit der fie wirft, und der ebenfo exceptionellen Feſtigkeit und 
Entfchiedenheit ihrer Richtung auf beftimmte Gebiete, in denen fie wirkt.) — 
Jedenfalls ſtimmt der Verf. wenigftens infofern mir bei, als auch nach Ihm 
bie Geiſteskrankheit in einer Aenderung der „pſychiſchen Gefammtverfaffung” 
ihre Wurzel hat. — 
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nicht in „Einzelheiten“, ſondern in einer „Geſammterkrankung“ 
des Gehirn⸗ und Nervenlebens ihren Grund haben und in einer 
Aenderung der „Befammtverfaffung“ der Seele beftehen. Rad) 
biefem Geſichtspunkt wird fich nicht nur die piychiatrifche Be⸗ 
handlung derſelben, fondern auch die pfychologifche Faſſung ihres 
Begriffs zu richten haben, H. Nilrici. 





ch. H. Huxley: Reden und Auffäbe naturwiffenfhaftliden, 
pädagogifhen und philofophifchen Inhalts. Deutfche autorls 
firte Ausgabe nach der 5ten Auflage des englifchen Originals herausgegeben 
von Dr. Fri Schulze. Berlin, Grieben, 1877. 


Obwohl der Verf. in der Vorrede erklärt, daß dieſe Neben 
und Auffäße, troß der vielfachen Angriffe, die fie erfahren haben, 
„unverändert” aus den verfchiedenen Sournalen, in denen fie 
urfprünglich erfchienen, wieder abgedrudt feyen, obwohl fie zut 
Hälfte bereitd mehr als 10 Jahre — ein bedenklich Tanger Zeit 
raum im Gebiete der naturwiffenfchaftlichen Forſchung — alt find, 
obwohl er fogar einen berfelben zum Theil felber desavouirt, weil 
er feine darin dargelegte Anficht „über die Unterſchiede zwifchen den 
lebendigen und nicht- lebendigen Körpern” längft „überwunden“ 
habe, obwohl endlich Huxley, wenn auch in England eine Auto- 
rität, bei den beutfchen Vertretern der Phyfiologie und Zoologie 
fein autoritatived Anfehen Hat, fo mag e8 nichtöbeftomweniger 
immerhin vom Standpunft der SBopularifirung der Naturwiffen- 
fchaften gerechtfertigt erfcheinen, daß und Hr. Brig Schulze mit 
einer deutſchen Ausgabe des englifchen Originals befchenft hat. 
Nur die Berechtigung ded Standpunftes felber, ber Nuten bieler 
heutzutage fo beliebten Bopularifirungsverfuche ließe fich beftreiten. 
Wir finden und indeß nicht veranlaßt, dieſe viel ventilirte, im 
Grunde pädagogifche Eontroverfe — die der Verf. felbft in einigen 
feiner Auffäge berührt — hier zu erörtern. Die Discuffion würde 
ein tiefered Eingehen auf die legten Principien der Erziehung 
und geiftigen Bildung erfordern; und diefe jchwergewichtige Er⸗ 
örterung an des Verf. pädagogifche Anfichten anzufnüpfen, dafür 
wiegen dieſelben zu leicht. Bekanntlich verdanft Huxley feinen 
Ruf vorzugsweife dem Umftande, daß er einer ber erften war, 
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der Darwin’s Lehre Tobpreifend verkündete, vertheidigte und in 
einzelnen Punkten genauer zu entwideln fuchte. Der Artikel im 
Westminster Review von 1860, ber biefen feinen Ruf begründete, 
findet ſich zwar in der vorliegenden Sammlung ebenfalls wieder 
abgedruckt, verbunden mit einem zweiten aus dem Natural History 
Review von 1864, in welchem er Darwin gegen bie Angriffe 
Kölifer’3 und Flourens' vertheidigt, Allein wollten wir auf ben 
alten Streit für und wider ben f. g.. Darwinismus von neuem 
und einlafien, fo wäre es zwedentiprechender, nicht an ben 
Schüler, fondern an den Meifter felbft und zu halten. Auch 
auf diefe beiden Auffüge näher einzugehen, haben wir mithin 
feine Beranlaffung. Die übrigen Artifel — abgefehen von dem 
Vortrage „über Descartes’ Abhandlung über die Methode des 
richtigen Vernunftgebrauchs und der wiflenfchaftlichen Wahrheits- 
forſchung“, den er in der Cambridger Gefelfchaft hriftlicher Juͤng⸗ 
linge gehalten, und der fid) ganz auf dad Niveau der philofophis 
(hen Bildung dieſer „Sünglinge” ſtellt, alfo im Grunde ebenfalls 
faum für philofophifch gelten kann, — haben feine unmittelbare 
Beziehung zur “Philofophie. 

Um indeß doch dem Leſer einen Begriff zu geben von ber 
Art und Weife, wie Huxley philofophirt, wollen wir die Gründe 
ffizjiren, warum er, obwohl er fi) offen zu den Grunddogmen 
des Materialismus befennt und lauter materialiftifche Meinungen 
und Anfichten vworträgt, doch Fein Materialift feyn will. Gemäß 
der materialiftifchen Doctrin befeitigt er zunächft die f. g. „Bita- 
litaͤt', d. h. die Lebenskraft ald befondre den Organidmen eigens 
thümlihe Kraft, deren Mitwirfung zur Entftehung lebendiger 
Weſen früher allgemein angenommen ward. Er befeitigt fie, 
aber nur durch einen Schluß der Analogie, der noch dazu falfch 
it. Denn wenn er bemerkt: die Entftehung von Waſſer aus 
Sauerftoff und Waflerftoff mittelft des eleftrifchen Funkens fey 
ebenfo unbegreiflich wie die Entftehung von Protoplasma aus 
Kohlenſtoff, Stickſtoff, Wafler- und Sauerftoff und das ent- 
ſtandene Waffer ebenfo völlig verfchieden von feinen Componenten 
wie dad Protoplasma von den feinigen, und boc nehme fein 
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Menſch an, daß eine befondre „Aquofität” zur Erzeugung bee 
Waſſers erforderlich fey, alfo fey eine befondre „Vitalität“ für 
die der lebendigen Weſen ebenfo wenig anzunehmen, — jo über: 
fieht er, daß bei der Entftehung von Protoplasına weder bie 
Mitwirkung der Elektrieität noch irgend einer andern phyfifali- 
hen oder chemifchen Kraft fich nachweiſen läßt; er überficht 
aber auch den fehr wichtigen Umftand, daß um Waffer hervor: 
zubringen, nicht ſchon Waffer vorhanden feyn muß, während zur 
Erzeugung von “Protoplasma die Mitwirfung von fchon vor: 
handenem Protoplagma — wie er felbft anerfennt — erforberlid 
ift, daß alfo Lebendiged nur von oder aus Lebendigem hervor, 
geht. Die behauptete Analogie ift mithin in Wahrheit feine 
Analogie, der Schluß unhaltbar. Aber Hurfey philofophirt eben 
anders als die gewöhnlichen Logiker. Das zeigt fich zunäcdt 
an dem ebenso falfchen und unhaltbaren Schluffe der Analogie, 
aus dem er folgert, daß wie alle organifchen fo auch alle f. g. 
piychifchen Erfcheinungen, ale Gedanfen nur „ver Ausdrud 
der molecularen Veränderungen in berfenigen Lebensmaterie find, 
welche die Duelle auch unfrer andern Xebenserfcheinungen bildet“. 
Und deutlicher noch befundet fich feine eigenthümliche Art von 
Logif an dem Beweisverfahren, durch das er dann zu zeigen fucht, 
inwiefern er, obwohl er den Unterfchied zwifchen Teiblichen und 
pfychiſchen Erfcheinungen fchlechthin Teugnet und felber ausprüds 
lich anerkennt, daß „die Ausdrüde, in welchen feine Säge einhers 
fhreiten, im firieten Sinne materialiftifch find”, doch für feine 
Perſon fein Materialift fey, fondern im Gegentheil den Materialid- 
mus für „einen ſchweren philofophifchen Irrthum“ halte (S. 131). 
Er führt den Beweis nicht direct. Er fucht erft den „Spiritualis- 
mus“ — die Annahme einer Geiftesfraft oder einer Seele -- zu 
widerlegen, indem er den Sag aufftellt: „Da e8 eine philo- 
fophifche Unmöglichkeit ift, zu beweifen, daß irgend eine gegebene 
Erfcheinung nicht die Wirfung einer materiellen Urfache fey, fo 
wird Jeder, der mit ber Gefchichte der Wiffenjchaften befannt 
ift, zugeben, daß ihr Fortſchritt zu allen Zeiten bedeutete und 
heutzutage mehr als je bebeutet: die Erweiterung der ‘Provinz 
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deffen wad wir Materie und Caufalität nennen, und bie gleich⸗ 
zeitige ſtufenweiſe auf allen menfchlichen Gedankengebieten erfolgte 
Verbannung deffen, was man Spiritualismus und Spontaneität 
nennt” (S. 134). Die Prämiffe dieſes Schluſſes — abgefehen 
davon, daß aus ihm der Nachfag nicht folgt — iſt zwar 
wiederum falfch; denn nicht der Spiritualismus hat den Beweis, 
den Huxley für unmöglich erklärt, zu führen, fondern ber Mas 
terialismus hat feinerfeitd darzuthun, daß alle, auch die pfychis 
hen Erfcheinungen „die Wirkung materieller Urfachen feyen“; 
und nur weil er eingeftandenermaaßen dies nicht zu 
erweilen vermag, fchließt der Spiritualismus auf eine nicht⸗ 
materielle Urfache diefer Erfeheinungen. Wir Fönnen indeß ben 
obigen Sat unbeanftandet paffiren lafien. Denn merkvürbiger 
Weife revocirt oder widerlegt ihn Huxley ſelber. Im Folgenden 
namlich, wo er endlich den Beweis antritt daß er fein Materinlift 
ſey, fragt er plöglih: „Was wiflen wir eigentlich von biefer 
(hredlichen Materie, ald daß fie ein Name für bie unbekannte 
und hypothetifche Urfache der Zuftände unfres eignem Bewußt⸗ 
ſeyns iſt?“ Und nachdem er behauptet hat, daß ber Begriff 
des Naturgeſetzes wie der Caufalität überhaupt nicht den ber 
Nothwendigkeit involvire, fondern nur „eine gewiffe beflimmte 
Ordnung ber Aufeinanderfolge der Dinge“ bezeichne, erklärt er 
ohne Weiteres: „Wenn ed alfo wahr ift, daß wir von bem 
Weſen weder der Materie noch bes Geiftes jemals etwas wiſſen 
fönnen und daß der Begriff der Rothwendigfeit etwas illegitimer 
Weife in die vollfommen legitime Vorftelung des Geſetzes Eins 
geichobenes ift, fo ift ja die materialiftifche Behauptung, daß es 
in der Welt nichts giebt als Stoff, Kraft und Nothwendigkeit, 
ebenfo volftändig unbegründet ald nur irgend ein grundloſes 
theofogifche® Dogma“ (S. 135 f.). — Sonach aber ergiebt fich 
ald Refultat feiner Erörterung der nach der gewöhnlichen Rogif 
ſich widerfprechende Satz: Der Fortfchritt der Wiffenfchaft befteht 
zwar in der Erweiterung unfrer Erfenntniß von dem was wir 
Materie nennen, aber von eben diefer Materie fönnen wir nies 
mald etwas wiffen! Und wenn daher aud ein Naturforfcher 
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Alles was wir Geift und geiftig nennen, für bloße „moleculare 
Veränderungen ber Lebensmaterie“ erklärt, fo ift er darum doch 
fein Materialift, da er ja von diefer Materie und alfo auf 
von ihren Theilchen und deren Beränderungen in Wahrheit 
nichts weiß! — H. Ulrici. 
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Bed: Enchklopädie der thenretiichen, ——2 "a Auflage in neuer 
Bearbeitung. Stuttgart, Mepler, 1 M.). 

9. en e ig : Die Erfenntnißlehre des —*8 und Kant's. Berlin, Weber, 
1 

F. Biber: ie ſocialen Idnungen in weltgeſchichtlicher Entwickelung. 
Stuttgart, Bonz, 1877 (9 M.). 

2. Bühner: Aus dem Geiſtesleben der Thiere oder Staaten und Thaten 
der Kleinen. Berlin, Hofmann, 1877 (6 M 

T. Camerer: Die Lehre Spinoza's. Stuttgart, Gotta, 1877 (8 M.). 

M. Karriere: Die Kunft im gufangmenbang der — und 
die Ideale der Menſchheit. Erſter Band. te vermehrte und neu durch⸗ 
gearbeitete nuflage. Zeipzig, Brodhaus, 1877 (10 M.) 

A. Caspari: Die Urgefcht te der Menfchbeit mit Rüdficht auf Die natüre 
lihe Entwidelung des Geiſteslebens. 2te Aufl. After Theil. Leipzig, 
Brockhaus 1877 (8 M.). 

—_ — —: Die Srundprobleme der Erkenntnißthaͤtigkeit beleuchtet vom pſycho⸗ 
logiſchen und kritiſchen Standpunkt. Als Einleitung in das Studium der 
Naturwiſſenſchaften. Iſte Abtheilg.: Die philoſophiſche Evidenz mit Rück⸗ 
ficht auf die truiſche umerfuchung der Natur des Intellects. Berlin, 
Grieben, 1877 (5 M.). 

K. Dieterih: Kant und Newton. Tübingen, Laupp, 1877 (5, 60). 

C. DirkingsHolmfeld: Das Dogma ewiger Verdammniß widerlegt nad 
Swedenborg x. Hamburg, Hoffmann & Comp., 1877 (60 Pf.). 

H. Dohrn: Das Problem der Aufmerffamtelt Eine pfochologifche Ab: 
handlung. Schleswig, Bergas, 1876 (1 M.). 

€. Dreber: Der Darwinismus und feine Stellung in der Philoſophie. 
Berlin, Peters, 1877 (3 M.). 


G. Du Bois-Reymond: Darwin verfus Galiani. Rede. Berlin, Hirſch⸗ 
wald, 1876 (80 Pf.). 
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C. v. ee aiehen: Zur Diätetit der Seele. Alfte Aufl. Wien, 
Gerold, 1877 (2 M 

Briefwechfel äwifchen Ludw Feuerbach und C. Kapp 1832 — 1848. 
Heraudg. von A. Kapp. Leipzig, Wigand, 1877 (5 M.) 

F. xl: Ueber Cicero's Studium des Blaton. Berlin, Calvary, 1877 


A. Brebet: Darftelung und Kritik von Leſſing's Fabeltheorie. Jena, 
Deiftung, 1877 (60 Pf.). 

ev. Büldenftubbe: Bofitive ‚Bneumatofogle. Die Realität der Geiſter⸗ 
weit ꝛc. 2te Aufl. Leipzig, Mupe, 1877 (4 M.). 

Gumplowicz: öitofoph des © Staatsrecht. Bien, Manz, 1877 (6 M.). 

J.H. Gunning: Spinoza en de idee der persoonlijkheid.. Eene Studie, 
Aldsar, 1876, 

ee: Ueber den Begriff der Wahrheit. Berlin, Dümmler, 1877 

5 

P. K. ortugeng Gtüdfeligteiteiehre für d. phyfiſche Leben des renfden. 
Umgearb. v. M. Schreber. 10te Aufl. Leipzig, GBelbel, 1877 (3 M.). 

8. Haffelmann v. Haffel: Die Entdedung der Schöpfungdfraft in der 
Natur als der größte =ieg der Aufflärung und der Wiſſenſchaft. Ham⸗ 
burg, Reftler, 1877 (1 M.). 

Hegewald: Die Sprache in der Poeſie u. Wiffenfhaft mit Berüdfichtigung 
der religtöfen u. äfthetiichen Zuftände. Dleiningen, v. Enze, 1877 (60 Pf). 

&. Hermann: Der Gegenſatz des Glaffifchen und des Romantifchen in der 
neueren Philofophie. Leipzig, Schäfer, 1877 (4, 50). 

8. Hirzel: Unterfuchungen zu Cicero's Phofopbitgen Schriften. 1. Theil: 
De vatura deorum. Leipzig, Hirzel, 1877 (5 

R. Hoffmann; De Mepuis Scoti Erigenae Ir et doctrina. Inaug.⸗ 
Diſſertation, Halle, 187 

ß. geffmenn: Böiiofopbifde Schriften. Vierter Band. Erlangen, Deichert, 


Hofinsty: Tas mufitetife, Sgone und das Geſammtkunſiwerk. Leipzig, 

— & Härtel, 1877 (3 

9. Huzley: Reden u. Yuffäne naturwiſſenſchaftlichen, pädagogiſchen u. 
philofophifchen Inhalts. Zeutſhe autorifirte Ausgabe nad der Sten Aufl. 
des Originald herausg. v. F. Schule. Berlin, Grieben, 1877 (8 M.). 

J. Jucobf N) nn Ueber die Auffindung des Apriorl. Mede. Berlin, Müller, 
1877 (60 

9. Reiter: Verſuch einer Thegtie des Romans od. der Erzählkunſt. Pader⸗ 
born, Schöning, 1877 (2 M.). 

F. Kiräner: ottfeied Wilhelm Leibniz. Sein Leben u. Denken. Göthen, 
Schettler, 1877. 

Kein: Kosmolo ifche Briefe. 2te Aufl. Graz, Leykam, 1877 (6 M.). 

9. Koepert: Lehrbuch der Poetik für Iinterricht u. Selbſtſtudium Zte Aufl. 
Reipzig, Arnold, 1877 (1, 20). 

1. Robler: Die zunebutende Entfittlihung der Jugend in ihren Erfcheinungen 
u. Urfachen u. die daraus erwachiende Aufgabe der Schule. Freiburg, 
—5 1877 (50 Pf.). 

J. Kuhl: Darwin u. die Sprachwiffenfchaft. Leipzig, Lefimple, 1877 (1, 20). 

U R. Landan: Suftem der gefammten Ethik. 1. Band: Die Moral. Berlin, 
Denicke, 1877 (4 M 

J. Landeberg; us dem Gebiete der wiffenfchaftlichen Denföentenntniß, 
Heft V: Die Wahrfagefunft. Berlin, Grieben, 1877 (1, 

FU. Lange: Logiſche Studien. Ein Beitrag zur Heubegründung der 
formalen Logik u. der Erkenntnißtheorie. Iſerlohn, Bacdeter, 1877 (A, 80). 

A. Lasson: De causis finalibus. Berlin, Grunert, 

CE. Luthardt: Die Ethik des Ariſtoteles in ihrem Unterſchied von der 
BE vr Friſtenthun. Fortſetzung und Schluß. Keira. Dürr, 

1, 80 
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P. Matnländer: Kritik der Hartmann’fchen Phitoſophie des Unbewußten. 
Berlin, Grieben, 1877 (2 M.). 

A. Mannheimer: Die Ideenlehre bei den Sofratifern, Xenokrates und 
Ariftoteles. Göttinger Znaugural: Differtation. 

G. Mehring: Die philofophifch- kritifhen Grundſätze der Selbſtvollendung 
oder die Geſchichts-Philoſophie. Stuttgart, Cotta, 1877 (7 M.). 

J. Mestorf: Der Imternationale Anthropologen» u. Archäologen: Gongreß 
in Budapeſt 1876. Hamburg, Meißner, 1877 (1 M.). 

€ Morpurgo: Die Statiſtik und die Socialwiſſenſchaften. Jena, Coſte⸗ 
noble, 1877 (11 M.). 

L. Müllner: Wilhelm Roſenkrantz' Philoſophie. Wien, Kirſch, 1877. 

L. Nohl: Unſere geiſtige Bildung. selvalg, Schloemp, 1877 (2 M.). 

Dnden: Adam Smith und Immanuel Kant, ifte Abthlg.: Ethik und 
Politik. Leipzig, Dunder & Humblot, 1877 (6 M.). 

Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum ejusdem commentario edidit 
J. Wrobel. Leipzig, Teubner, 1877 (11, 20). 

Dr. Rothſchild: Spingza. Zur Rechtfertigung feiner Philoſophie u. Zeit. 
Eine Denkſchrift zum 200jährigen Todedtage. Leipzig, Kofchny, 1877 (75 Pf). 

® Runge: Schleiermacher'3 Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von feiner 
Philofophie Fritifch dargelegt und an einer Speztallehre erläutert. Berlin, 
Berggold, 1877. 

Schiller's Briefe an Herzog Friedrich Chriftian von Schleswig = Holiteln: 
Auguftenburg üb. äfthetifche Erziehung. Herausg. v. A. 8. J. Michelſen. 
Berlin, Baetel, 1877 (3 M.). 

Shmig-Dumont: Pangeometrie. Mit Bezug auf den Auffag: „Ueber 
den Urfprung u. die Bedeutung der geumetrifchen Axiome, von Helmholp. 
Berlin, April 1876. Mit Holzfchn. im Text. Leipzig, Kofchny, 1877 (1,20). 

8. Seidlig: Beiträge zur Defcendenztheorte. Zpag., Engelmann, 1877 (2, 60). 

C. Semper: Offner Brief an Hrn. Prof. Haedel in Jena. Hamburg, 
Mauke, 1877. 

L. A. Senecae libros de beneficiis et de clementia ad codicem Nazarianum 
rec. M. C. Gertz, Berlin, Weidmann, 1877 (4, 50) 

G. Spicker: De principio causalitatis empirice considerato. Lectionskatalog 
der Afademte zu Münfter, Sommerfemefter 1877. Münfter, Afchendorff, 1877. 

N. Spir: Denken und Wirklichkeit. Verſuch einer Erneuerung der Eritifchen 
Philoſophie. Bd. l: Das Unbedingt. Bd. Il: Die Welt der Erfahrung. 
2te umgearb. Aufl. Leipzig, Zindel, 1877 (10 M.). 

H. Steintbal: Der Urfprung der Sprade im Zufammenhang mit den 
legten Fragen alles Wiſſens. Eine Darftellung, Kritit und Fortentwickelung 
der vorzüglichften Inßehten. Dritte, abermald erweiterte Ausgabe. Berlin, 
Dümmler, 1877 (8 M.). 

A. Stöckl: Lehrbuch d. Philoſophie. Ate Aufl. Mainz, Kirchheim, 1877 (12 M.). 

Ih. Strauß: Das Geiſtesleben der Zukunft. Forſchungen über Erweite 
rung der Thätigkeit des menſchl. Geiſtes u. deffen Fortleben nach dem 
Tode. Reipzig, Schloemp, 1877 (1, 50). 

H. Theodor: Der Unendlichkeitöbegriff dei Kant u. Ariſtoteles. Breslau, 
Köbner, 1877. 

A. v. Thimus: Die harmonikale Symbolik des Alterthums. Abthl. II: 
Der techniſch⸗harmonikale u. theoſophiſch⸗kosmographiſche Inhalt der tabbas 
liſtiſchen Buchftaben- Symbole des althebräifchen Büchleins Jezirah. Die 
puthagorifch-platonifche LXehre vom Werden des Alls und von ber Bildung 
der Weltfeele in ihren Beziehungen zur femitifch « hebrätfchen wie chamitiſch⸗ 
ägyptiſchen Weisheitslehre u. zur heiligen Ueberlieferung der Urzeit. Köln, 
Du Mont: Schauberg, 1877 (30 M.). 

5. Ueberweg: Grundriß der Befchichte der Philoſophie. Zweiter Theil: 
Die patriftiiche und die fcholaftifche Zeit. Ste Aufl, Herausgegeben von 
M. Heinze. Berlin, Mittler, 1877 (4, 20). 
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Th. Bath: Anthropologie der Naturvölker. Me Aufl. von &. Gerland. 
Thl. 1. eeipalg, Zleifher, 1877 (8 M.). 

he ö) eſſing's Theorie der Tragödie. Berlin, Haube & Spener, 

,‚ 20). 

2. Weis: Idealrealiesmus und Matertallömus. Eine allgemeinverfländliche 
Darftelung ihres wiſſenſchaftlichen Werths. Berlin, Grieben, 1877 (3 M.). 

A. 8 tom a Vi Studien zur Defcendenztheorte, I. Leipzig, Engelmann, 
l 1 .). 

A. Vießner: Vom Punkt zum Geiſte! oder „Der unbewegte Beweger.“ 
Ein Verſuch zur Loͤſung des metaphufifhen Knotens. 1. Theil: Die actuelle 
Seynsform der Punftuafenergieen oder die objective Weltfelte. Leipzig, 
Thomas, 1877. 

— — —: Die wefenhafte oder abfolute Realität des Raumes. Begründet 
an einer Kritik der idealiſtiſchen Theorien. Gin Beitrag zur Erkenntniß⸗ 
Ihre und eine Friedensbotſchaft an die Menſchheit. Ebd. 1877. 

A Bigand: Die Alternative: Teleologie oder Zufall vor der Königl. Afa- 
demie der Wiffenfchaften in Berlin. Caſſel, Ray, 1877 (1 M.). 

&. Zeller: Die Philofophie der Griechen in ihrer geſchichtl. Entwidelung. 
Theil 1: Allgemeine Einleitung. Vorſokratiſche Philoſophie. Ate Aufl. 
Leipzig, Fues, 1877 (20 M.) 

R. Zimmermann: Perioden in Herbart's philoſophiſchem Geiſtesgang. 
Bien, Gerold, 1877 (80 Pf.). 


2. Frankreich, Belgien, Helvetien. 


I. Baissac: Les Origines de la religion. Paris, Decaux, 1877. 2 vols (12 Fr.). 

Bardoux: Les legistes, leur influence sur la Socièté frangaise. Paris, 
Bailliöre, 1876, 

P. A. Bertauld: Introduction a la recherche des premiedres causes. T. |. 
Paris, Bailliere, 1876. 

M. Bigot: Les periodes raisonantes de l’aliönation mentale. Paris, Bailliere, 
1877 (10 Fr.). 

Carbonel (l’abbe): Essai de philosophie classique. Paris, Delagrave, 1876. 

M. Ferraz: Etude sur la Philosophie en France au XIXme siecle. Paris, 
Didier, 1877. 

J. W. Fox: Les idees religieuses. Quinze conferences traduites de l’anglais, 
Paris, Bailliere, 1876. 

B. Girard: Nouvelles donndes philosophiques. Paris, Dentu, 1876, 

I. A. M. Guillaume de Moissey: Nouveau traitö des sensations. 2 vols. 
Paris, Bailliere, 1876. 

E. de Hartmann: La philosophie de I’inconscient, traduit par M.D. Nolen. 
Paris, Bailliere, 1876. 

— — —: Le darwinisme etc. Traduit par M. G. Gn6roult, lbid. 

"a Hartsen: Principes de Logique. Paris, Sandoz & Fischhaber, 1877 
3 M.). 

— — ”, Principes de Physiologie. Ihid. (3, 50). 

H. Joly: L’homme et l’animal; psychologie comparde. Paris, Hachette, 1877. 

E. Kant: La Philosophie de la Religion. Lausanne, 1876. 

A. Lef&vre: Religions et Mythologies comparees. Paris, Leroux, 1876. 

Ch. Lev&öque: Les Harmonies providentielles. 3me edition. Paris, Hachette, 
187 


Lucien: Oeuvres choisies (traduction Pessonneaux), Paris, Charpentier, 1876. 

I. Luys: Le Cerveau et ses fonctions. 2me edition. Paris, Bailliere, 1876 (6 Fr.). 

0.Merten: Elements de philosophie popnlaire. Namur, Wesmael-Charlier, 1376. 

Fr. Morin: Politique et Philosophie, avec une introduction par M. Jules 
Simon. Paris, Bailliere, 1876. 

kMouchot: La Reforme cartesienne etendue aux diverses branches des 
mathematiques pures. Paris, Gauthier-Villars, 1876, 
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H. A. Naville: Julien l’Apostat et sa philosophie du Polytheisme. . Paris, 
Didier, 1877. 

C. Pradez: Doute et foi. Influence de l’etude des sciences naturelles sur 
le scepticisme contemporain. Neuchätel et Geneve, 1877. 
M. de Quatrelages: L’espece humaine. Paris, Bailliere, 1877 (6 Fr.). 
Ch. de Remusat: Abelard, drame philosophique, publi6 avec une preface 
et des notes par P. de Römusat. Paris, Calmann-Levy, 1877 (76Q, Fr.). 
J. Richard: Etude sur le mysticisme speculatif de Saint-Bonaventare, docieur 
du XIIIme siecle. Heidelberg, Koester, 1877. 

— — —: Essai de philosophie religieuse. Ibid 1877. 

A. le Roy: Notice sur la vie et les travaux de P. F. van Meenen. Bruxelles, 
Hayez, 1877. 

Schopenhauer: Essai sur le libre arbitre, traduit pour la premiere en 
frangais. Paris, Bailliere, 1876. 

T. Sierebois: Psychologie r6aliste: etude sur les elements réels de P’Ame 
et de la pensée. Paris, ibid. 1877. 

A. Simonin: Trait6 de la Psychologie. Paris, Didier, 1876. 

J. Soury: Etudes historiques sur les religions, les art, la civilisation de 
l’Asie anterieure et de la Grece. Paris, Reinwald, 1877. 

M. Tissandier:; Histoire de la philosophie de la uature. Legon etc. 
Douai, Six, 1877. 

Ch. Waddington: Pyrrhon et le pyrrhonisme,. Memoire pour servir ä 
l’histeire du Scepticisme, Paris .... 1877. 


3. England und Amerifa. 


Aristotle’s Politics, Greek Text of Books I, Ill, and Vll. With a Trans- 
lation by W. E. Bolland, and with Introductory Essays by A. Lang. 
London, Longmans, 1877 (7'/, Sh.). 

Rev. Dean Church: On some Influences of Christianity upon National 
Character. London, Macmillan, 1877 (4'/, Sh.). 

E. Cox: The Mechanism of Man: Body, Mind, Soul. A Popular Introduction 
to Psychology. Vol. I. London, Longmans, 1877 (10'/, Sh.). 

R. W. Emerson: Nature. Boston, Osgood, 1876. 

Evolution of Living Things, and the Application of the Principles of Evolution 
to Religion. London, Macmillan, 1877 (6 Sh.). 

A. Grant: The Ethics of Aristotle, Greek Text Illustrated with English 
Essays and Notes 3 Edition, Revised and Eularged. London, Longmans, 
1877 (32 Sh.). 

R, Heber: The Morals of Trade. Two Lectures etc. New York, King, 1876. 

Hume’s Philosophical Works, Edited and Annotated by T. H. Green and 
T. H. Grose. 4 vols. London, Longmans, 1877 (2 L. 16 Sh.). 

F. D. Maurice: Moral and Metaphysical Philosophy. New Edition. 2 vols. 
London, Macmillan, 1877 (25 Sh.). 

H. C. Pedder: Issues of the Age; or, Consequences Involved in Modern 
Thought. New York, Butts (London, Trübner), 1876. 

J. A. Picton: The Mystery of Matter; and other Essays. London, Mac- 
millan, 1877 (10'/, Sh.). 

M. J. Savage: The Religion of Evolution. Boston, Lockwood, 1876. 

T. T. Shore: Some Difficulties of Belief. London, Cassell, 1877 (6 Sh.). 

R. Shute: A Discourse on Truth, London, King, 1877. 

Spinoza; The Ethics of Benedict Sp. From the Latin; with an Introductory 
Sketch of his Life and Writing. New York, van Nostrand,, 1876. 

W. T. Thornton: Old-fashbioned Ethics and Common-sense Metaphysics. 
London, Macmillan, 1877 (10'/, Sh.). 

J. Venn:; The Logic of Chance: an Essay on the Foundations .and Province 
of the Theory of Probability, with Special Reference to its Logical 
Bearings etc. 2 edition. . London, Macmillan, 1 1877 (10), Sb.) 
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H. Wace: Christianity and Morality; or, the Correspondence of the Gospel 
with the Moral Nature of Man. Second and cheaper Edition, Revised. 
London, Pickering, 1876 (6 Sh.). 


4. Italien und Spanien. 


F. Acri: Abozzo d’una Teorica delle Idee. Bologna, 1876. 

G. 4. Bertini: Il Vaticano e lo Stato. Napoli, 1876. 

R, Bobba: Dell’ educazione ne’ suoi principj e rapporti colla istruzione 
secondaria classic. Como, Ostinelli, 1876. 

6. Cassani: Delle principali questioni politico-religiose. Vol. III. Bologna, 1876. 

E. J. Castagnola: Saggio di filosofia popolare. Monologhi. Assisi, 1876. 

A. Colocci: Giordano Bruno. Cenni biografici, con documenti. Roma, 
1876 (1 L.). 

L. Ferri: La psichologia di Pietro Pomponazzi secondo un manoscritto della 
Biblioteca angelica di Roma. (Commento inedito al De Anima di Aristotele.) 
Roma, Loescher, 1877. 

6. Gasparini: Lezioni di Filosofia sulla realta e certezza della conoscenza 
umana contro gli scettici. Jesi, 1876. 

(.Giacomini e A. Mosso: Esperienze su i movimenti del cervello nell’ 
uomo. Torino, 1876. 

Vine. di Giovanni: Priocipii logici estratli dall’ organo di Aristotile, prece- 
dati da preliminari allo studio della fillosofia. Palermo, 1877. 

4.Graf: Dello Spirito poetico de tempi nostri. Prolusione etc. Torino, 1877. 

D. Gramantieri: Saggio sui principj fondamentali del sapere. Disorso etc. 
Urbino, 1877. 

Inoroo ai fenomeni spiritici. Pesaro, 1876. 

E. Latino: Della Pedagogica nelle sue armonie ed antinomie. Discorsi. 
Palermo, Gandiano, 1876. 

$.de Lucca Carnazza: Teoria della proprietä reale. Palermo, 1876. 

A. P. Mauro: Jl principio della sapienza. Roma, 1876, 

4. Michetti: Sulla doltrina degli atti mentali. Pesaro, 1876. 

A. Oliari: La prima Tetralogia Platonica con un’ appendice sul processo 
attico. Roma, Loescher, 1877. 

G.B, Peyrettı: Istituzioni di filosofia teorelica ad uso dei Licei. Libro 
primo; dell’ essere e del sapere (Ontologia e Logica). Torino, Paravia, 1876. 

— — —: Nozioni di Ontologia in servizio della Logica,. della Metafisica e 
dell’ Etica. Ibid. 

4. Scander: To be or not to be (Shakspeare) ossia essere 0 non essere. 
Bozzetto, Firenze, 1877. 

B. Schiatarella: La filosofia positiva e gli ultimi economisti Inglesi. 
Milano, 1876. 

Ü, Schiff: Empirismo e metodo nelle applicazioni della Chimica alle 
scienze naturali e biologiche. Prolusione etc, Torino, 1877. 

P.Sieiliani: La Critica nella Filosofa zoologica del XIX secolo. Napoli, 1876. 

6. Stocchi:; Le opere di Benedetto Castiglia e la fase definitiva della scienza. 
Recensione. (Estratto della Gazetta di Mantova.) Mantova, Eredi Segna, 1876. 
.Tocco: Ricerche platoniche. Catanzaro, 1876. 

Anhang: K. Hoopvoponovlos: bilocogias Epyov za Bsais. 
Ey Adnvoss, 8% Tov Tunoypagsov I. A. Zaxeilapıov, 1876. 


I. Abhandlungen und Kritiken in pbilofophifchen 
und anderen Tournalen. 


1. Sn philoſophiſchen Sournalen. 


Mind. A quarterley Review of Psychology and Philo- 
sophy. No, V, 1877. Contents: Education as a Science, by A. Bain. — 
An Introspeetive Investigation, by Henry Travis. — Hedonism and Ultimate 
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Good, by H. Sidgwick. -— Kant’s Space and Modern Mathematics, by 3. P. 
N. Land. — Fundamental Logic, bei J. J. Murphy. — Lord Amberley’s 
Metaphysics, by J. T. Henderson. — The Veracity of Consciousness, by 
W. G. Daries. — Philosophy in the Scottish Unpiversilies, by J. Veitch, 
— Critical Notices: Ferrier’s Functions of the Brain, by the Editor; 
Fleming’s Vocabulary of Philosophy, by R. Adamson; Fechner’s Vorschule 
der Aesthetik, by J. Sully. — Reports, by the Editor and J. Sully. — 
Notes and Discussions: Distinction between Thought and Feeling, by R. Flint; 
Kant’s Analytic and Synthetic Judgments, by S. H. Hodgson; Mr. Sidgwick 
on Ethical Studies, by F. H. Bradley (with Reply); Mr. Hodgson on Cogito 
ergo sum, by A. Main (with Reply). — New Books. — News 

The Journal of Speculative Philosophy. Vol. X No. 4, 
October, 1876. Contents: The Basis of Induction, J. Lachelier (translatıon), 
S.A. Dorsey. — Beneke’s Educational Psychology, K. Schmidt (translation), 
L. F. Soldan. — The Idea of Mind, K.T. Bayrboffer. — Shakespeare’s 
Troilus and Cressida, D. J. Snider. — Kant’s Ethics, VI; Eıhical Worship, 
J. Edmunds. — Notes and Discussions: Dr. Brinton on Pleasure and Pain; 
M. Angelo’s Poem on the Death of his Father and Brother. — Book Notices, 

Revue philosophique de la France et de l’&tranger, 
Dirigee par Th. Ribot, Deuxieme annee, 1877, No. 1. Sommaire: H. Taine: 


Les Vibrations cerebrales et la Pensee. — E. de Hartmann: Un nouveau 
disciple de Schopenhauer, J. Bahnsen. — P. Janet: Qu'est-ce que l’idea- 
lsme? — A, Herzen: De l’6chauffement des centres nerveux par le fait 


de leur activit6. — Notes et Documents: Une Idole moderne, par Al. Main. 
— Analyses et comptes-rendus: H. Spencer; Principles of Sociology (T. I). 
Funck Brentano; La civilisativon et ses los, Du Bois Reymond: 
Darwin versus Galiani. Göring: Raum und Stoff. Basevi: Scienza della 
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Bie fommen wir zur VBorftellung von der 
Verſchiedenheit der Dinge? 


Bon 
SH. Ulrici. 

(Mit Beziehung auf die Schrift von &. 9. Schneider: Die Unter 
ſcheidung, Analyfe, Entflehfung und Entwidelung derfelben bei den Ihieren 
und beim Menfhen. Züri, 1877.) 

Ich fehe die Erörterung ber obigen Frage in Beziehung zu 
de Schrift des Hrn. ©. H. Schneider, weil mir bei ber Xectüre 
verelden wiederum die Nothwendigkeit entgegentrat, bie Frage 
einer fpeciellen Erörterung zu unterwerfen. Die Schrift aber zog 
meine Aufmerkfamfeit auf ſich, weil ich hoffte, in ihr nicht nur 
bie Antwort, auf bie ed mir anfam, fondern auch eine eingehende 
— ſey es zuftimmende oder verwerfende — Beurtheilung meiner 
Anfiht von ber Entſtehung und Entwidelung des Bewußtſeyns 
und meiner darauf gegründeten Erfenntnißtheorie zu finden. Ich 
ſah mich infofern getäufcht, als der Verf. zwar meiner gebenft 
und bemerkt, „ich ſey dahin gefommen, die Unterfcheidung ald 
dad fundamentale pſychiſche Phänomen zu betrachten”, aber auf 
meine Ausführung nicht eingeht. Gleichwohl flimmt er in ‘ber 
Grundanfhauung mit mir überein. Denn er verwirft nicht nur 
die verfchiedenen früher beliebten Univerfalfeelen, wie Schelling’s 
Beltfeele, Schopenhauer'd Willen in ber Katur, v. Hartmann's 
Indewußtes Weltprincip, Scheitlin's Erdfeele, nicht nur bie 
ſhlafenden (unbewußten) Monadenfeelen Leibniz’, fonbern auch 
die neuerdings beliebten Atomen» und Molecülen- Seelen (Zoͤll⸗ 
ner's, Haeckel's u. A). Er behauptet nicht nur, daß „alle folche 
myftifche undefinirbare Seelengefpenfter”, in beren vorausgeſetzten 
Biünfchen alle Phänomene der Natur ihren Grund haben follen, 
nad) dem heutigen Standpunft der Naturwiffenfchaft zu verbannen 
en, fondern flimmt auch pofitio mit mir überein, indem er 
für: nur „bie Urfache der Bewußtſeynsfaͤhigkeit, die gleich. 
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bedeutend mit ber Unterfcheidungsfähigfeit fey, koͤnne ald See 
bezeichnet werben” (Vorrede S. VII). Ebenfo wird aud nad 
ihm die Seele zum „Beifte” oder der. Geift ift ihm die, Geſammt⸗ 
wirkung“ der Seele, indem man unter dem Worte Geift doch 
nur bie „Geſammtheit der Bewußtſeynserſcheinungen“, bie als 
folhe das ganze Wiffen und Wollen eines Individuums nad 
Inhalt und Form umfafle, verftehen könne. Und in faft wort: 
licher Mebereinfiimmung mit meinen Sundamentalfägen erklärt 
ers „Unfere fämmtlichen Begriffe find mehr oder weniger zus 
fammengefeßte Unterfchiedöbezeichnungen, und unfer ganzes 
Denken ift wie jede Erfahrung ein Unterfcheiden' 
(G. XIV). 

Zu meiner großen Genugthuung habe ich zu conftatiren, 
daß der Verf. offenbar durch felbftändige phyſtiologiſche und 
pfochologiiche Forſchungen auf eignem Wege zu biefen Ergeb» 
niſſen gelangt iſt. Im feiner Abhandlung legt er dann den ein 
gefhlagenen Weg dar. Er ift ausgegangen von ber Frage, wie 
wir zu der Empfindung der Ruhe kommen, welche er in einer 
befondern Abhandlung (Ueber die Empfindung der Ruhe, Zürid, 
1876) erörtert hat. Hier widerlegt er die Anficht Preyer's, daß 
Auheempfindung infofern eine unmittelbare einfache Empfindung 
fey, ald alle unſre Nerven, indbefondre unfre Sinnesnerven nie 
mals in einem abfolut ruhigen, ſchlechthin unerregten, fondemn 
fietS in einem wenn auch Außerft geringen, unmerklichen Er⸗ 
regungs=Zuftande fich befinden; — und die Empfindung dieſer 
unmerklichen Minimalerregung fey eben die Ruheempfinbung. 
Der Berf. entgegnet darauf mit Recht, daß dieſe Erflärung mit 
den Thatfachen des Bewußtſeyns in Widerfpruch ſtehe. Denn 
danach erfcheint und die Stile, die und umgiebt, die Geruch» 
oder Geſchmackloſigkeit eines Gegenftandes ıc. nicht als eine bloß 
quantitativ von einem leifen Geräufch, einem fchwachen Geruch 
verfehiedene Gehoͤrs⸗ oder Geruchd- Empfindung, fondern ale 
qualitativ von allen Gehoͤrs- und Geruchd Empfindungen ver 
fchieden: nur wo und wenn wir Feine Geruchs⸗, Feine Gehörds 
empfindung haben, fprechen wir von Geruchlofigfeit, von Still 
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oder Klanglofigfeitz; nur wenn wir von Feiner Nervenerregung 
etwas merfen, fprechen wir von Ruhe, Ob nichtsdeſtoweniger 
in folhen Fällen doch eine fehr geringe unmerkliche Erregung 
thatſaͤchlich flattfinde, ift gleichgültig: fobald fie ſchlechthin un⸗ 
merfbar iſt, ift fie für und nicht vorhanden. Und es fragt fi 
mithin immer. noch, wie wir zu dem Gefühl, zu dem Bewußts 
ſeyn der Nichterregung, der Ruhe gelangen? Der Berf. ants 
wortet mit Recht: Nur durch „Unterfheidung” der Nicht- 
erregüng won ber Erregung oder bed unmerfbar von dem merk 
bar erregten Zuflande bed Nerven. 

Gleichwohl fpricht der Verf. nicht nur von der Empfins 
bung der Ruhe, fondern auch von Differenz» oder Unterſchieds⸗ 
mpfindungen. Ja ber erſte Satz, den er feiner Theorie zu 
Onmde legt, lautet: „Die Thatfache, daß jede Empfindung 
niht durch einzelne Nervenerregungen, fondern vielmehr burdy 
Hervenzuftanbös Differenzen beftimmt wird, beweift, daß wir feine, 
einzelnen Nervenzuftände als foldye, fondern immer nur Zu- 
Rande differenzen direct empfinden” (S. 7). — Diefem 
Sape kann ich meinerfeitd nicht beiflimmen, fondern glaube, daß 
der Verf. zu deſſen Aufftellung nur gelommen if, weil er nicht 
genau genug zwifchen reiner bloßer Empfindung und bewußter 
Empfindung, reip. zwifchen Empfinden, Bühlen und Bewußt- 
werben unterfchieden Hat. Ich behaupte meinerfeits, baß ber 
Unterfchied als ſolcher, beſtehe er in der Differenz von ein» 
seinen Nervenerregungen oder von Nervenzuftänden, wicht em⸗ 
pfunden wird und nicht empfunden werden kann. Denn jede 
Empfindung (die indeß vom Gefühl im engern Sinne wohl zu 
unterfcheiden ift) feht eine Nervenerregung, worin leßtere auch 
beftehen und wodurch fie entftanden feyn möge, voraus; auch 
ein beflimmter „Nervenzuftand” muß eine Nervenerregung ins 
volviren und auf einer Rervenerregung beruhen, wenn er em- 
pfunden werden fol. Das ift unbeftreitbare Thatſache: wo 
feine Nervenerregung, ba ift und entfteht auch Feine Empfindung, 
weder eine Sinneds, noch eine Schmerz⸗ ober Luftempfindung. 
Iſt der Gefichtönern nicht mehr erregbar, fo find oder werben 
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wir unvermeiblich blind, Sollte alfo der Unterfchieb empfunden 
werben fönnen, fo müßte er als Unterfchieb eine Nervenerregung 
zu bewirfen vermögen. Aber der Unterfchied zwifchen dem 
rotben und blauen Lichtftrahl, zwilchen ftarfem und ſchwachem 
Licht leuchtet ja nicht felbft noch reflectirt er Licht, das ben 
Augennerven afficiren Fönnte, noch vermag er ihn in einer andern 
Weiſe zu erregen, kann alfo nicht empfunden, nicht gefehen werben. 
Was vom Unterfchied der Farben, gilt auch vom Unterſchied ber 
Töne, der Gerüche wie aller übrigen Nervenerregungen. Und 
auch der Unterfchied zweier „Nervenzuftände” vermag feinen neuen 
Kervenzuftand zu erzeugen, kann alfo ebenfowenig empfunden 
werben wie die Differenz einzelner Nervenerregungen. 

Vielleicht ift der Verf. zu feiner Anficht gekommen durch die 
Erwägung, daß Roth doch nur Roth fey durch feinen Unterfchie 
von Blau, Gelb ıc., und daß daher, wenn Roth ald Roth em; 
ꝓpfunden werde, doch auch fein Unterfchied von andern Farben 
mitempfunden werden muͤſſe. Darauf erwidere ich: unmittelbar 
empfinden wir Roth nicht als Roth, fondern haben nur eine 
Gefichtsempfindung, die erft zur Empfindung des Rothen wirb, 
wenn wir fie von der Empfindung des Blauen oder Gelben ıc. 
unterfcheiden, d. h. wenn fie und als beftimmte Empfindung 
zum Bewußtfeyn kommt. Unfre Empfindungen find zwar an 
fich unterfchieden, weil fie auf unterfchiedenen Nervenerregungen 
beruhen; aber wir empfinden ihren Unterfchied nicht, weil 
nur Nervenerregungen unſre Seele afficiren und die fo ent- 
ftandene Affection. erſt in ihr (und refp. durch fie) zu einer Ems 
pfindung wird, Der Verf. verfennt dieß, weil er, wie bemerkt, 
nicht Scharf genug zwifchen Empfinden und Bewußtwerben, reſp. 
zwifchen Empfindung und Gefühl unterfchieden hat. Nach feinen 
Aeußerungen fcheint e8, ald ob ihm „Empfinden“, „Spüren“, 
„Merfen” und „Bewußtwerben” in ind zufammenfallen: er 
braucht wenigftens diefe Wörter promiscue, als hätten fie alle 
diefelbe Bedeutung. Damit widerfpricht er zunächft feiner eignen 
Grundanfhauung, nad welder die Bewußtfeyns fähigkeit 
mit der Unterfcheidungs fähigkeit identiſch iſt, — was doch 
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nur heißen kann, — und aud) von ihm an einzelnen Stellen fo 
gefaßt erfcheint — daß das Bewußtfeyn in und mit ber Unter 
ſcheidung (durch die Thätigfeit ded Unterſcheidungsvermögens) 
entfteht und fich entwidelt. Denn die Bewußtfeynsfähigkeit kann 
doch nur darin beftehen, daß die Seele befähigt ift, zum Bewußt⸗ 
ſeyn zu gelangen, die Unterfcheidungsfähigfeit darin, daß fle fähig 
it, ein Object von einem andern zu unterfcheiden. Sollen beide 
dähigfeiten Eins feyn, fo fann ihre Einheit nur darauf beruhen, 
daß dad Bewußtiwerden Hand in Hand geht mit der Ausübung 
des Unterfcheidungsvernögend. Wäre aber Empfinden und Bes 
wußtwerden bafjelbe, jo wäre auch Empfinden und Unterfcheiden 
daffelbe, und es würde mithin einer befondern Unterſcheidungs⸗ 
fihigfeit gar nicht bedürfen, um und zu Bemwußtfeyn und Selbft- 
mußtfeyn zu verhelfen. Und ſonach käme feine Theorie auf 
de alte Lehre HKinaus, daß an jeder (oder wenigftend an jeber 
genügend flarfen) Empfindung dad Bewußtſeyn hänge; denn auch 
die „Differenzempfindungen“ find und bleiben boch immer Em⸗ 
pfindungen. Aber biefer Lehre widerfpricht die unmiderfprechliche 
Thatfache, — die ich in meiner Pſychologie (Th. II, ©. 11 f.) 
durch eine Reihe von Beifpielen erhärtet Habe, — daß wir Em; 
pfindungen, flarfe wie fehwache, haben können und im Grunde 
fortwährend haben, bie uns nicht oder nur unter beftimmten 
Bedingungen (wenn wir unfre Aufmerffamfeit auf fie richten) 
zum Bewußtſeyn kommen, Das gilt auch von bed Berfaflers 
„Differenzempfindungen”, wie er felbft (S. 52, 63 und ander» 
wärts) implichte anerkennt, Mehrere feiner Säge find baher 
nur richtig, wenn man an die Stelle des Worts „Empfindung“, 
da8 er braucht, den Ausdruck „bewußte“ Empfindung, reſp. 
„Bewußtſeyn“ oder „Bewußtwerden“ fest. So z. B. will er das 
ſ. 9. pſychophyſiſche Geſetz, abweichend von Fechner’ Fafſung, 
in die Formel bringen: „Die Abänderung einer Empfindung ift 
nicht abhängig von einem beftimmten Zuftand ald foldhem, jon- 
dern vielmehr von einer beflimmten Zuſtandsdifferenz.“ Dieſe 
Sormel empfiehlt fi) vor andern Faſſungen, aber fie muß heißen: 
„Das Bewußtwerden der Abänderung” ober „bie und zum 
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Bewußtſeyn koͤmmende Abänderung einer Empfindung” x. 
Denn die Empfindung als ſolche ändert ſich nothwendig mit der 
wachfenden Stärfe der Nervenreizung oder — was im Grunde 
daffelbe ift — mit der Aenderung des Nervenzuſtands; die Ab- 
änderung berfelben ift alfo allerdings abhängig von dem Nerven, 
zuftand und befien durch die Erhöhung der Nervenreizung ber 
dingten Alteration; aber erft nachdem lebtere einen beftimmten 
Höhegrad erreicht hat, kommt und die Abänderung der Ems 
pfindung zum Bemußtfeyn, weil wir erft nad) der Erreichung 
diefed Grades den einen Nervenzuftend vom andern zu unter 
fheiden vermögen. 

Wenn der Berf. die Wörter Empfinden, Spüren, Merken, 
als gleichbedeutend braucht, fo verftößt er gegen dem Sprad) 
gebraudy, der zwilchen Empfinden und Merken, reſp. Spüren 
unterfcheibet. Und mit Recht unterfcheidet. Denn im Empfinden 
verhält fih die Seele wefentlih leidend: .fie wird von einer 
gegebenen Nervenerregung afficirt, und wenn fie dagegen reagirt 
und die. empfangene Affection in eine Empfindung umfebt, fo 
ifh das, eben nur eine durch die Affection bedingte Reaction, zu 
der fie. in den meiften Faͤllen genöthigt wird. Im Spüren, 
Merten, Bemerken dagegen verhält fie fich thätig. Denn dad 
Merten oder Bemerfen ift nur die Folge bed Aufmerfens, d. h. 
es erfolgt nur, wenn wir auf dad, was um und und mit ums 
geſchieht, aufmerkſam find, und die Aufmerkſamkeit ift eine Thätig- 
feib (nach. meiner Anſicht Eins mit der unterfcheidenden Thätigfeit) 
der Seele, die fie üben ober nicht üben, dahin oder dorthin 
richten ann. Das Merken und Spüren fegt mithin Etwa 
voraus, das gemerkt, das: werfpünt wird, und dieß Etwas fünnen 
nur unſre Empfindungen, (tefp. Gefühle) feyn. Wir merken, 
z. B. daß ein Windzug fich erhebt, nur wenn wir auf die das 
durch. Heroorgerufene Hautempfindung achten; wir merfen ed 
nicht, wenn unfre Aufmerffamfeit. anderswohin gerichtet if. 
Ewpfinden und Merken ift mithin nicht baffelbe: wir können 
Empfindungen: haben ohne es zu menfen, aber: wir fünnen nichte 
merken ohne: etwas zu. empfinden. Will man zwiſchen Spüren, 
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Merken und Bemerken noch unterfcheiden, fo fann man fagen: 
Merken ift der allgemeinere Ausbrud, der dad Spüren und das 
Bemerfen unter ficy befaßt. Bemerken ift nur ein andre Wort 
für Auffaffen, mit Bewußtfeyn percipiren. Spüren dagegen be» 
zeichnet den Anfang des Bewußwerdens oder ein ſchwaches, 
dunkles, unbeſtimmtes Bewußtſeyn, den unſichern Erfolg einer 
aus irgend einem Grunde nicht ſcharf und genau genug voll⸗ 
ziehbaren oder vollzogenen Unterſcheidung. 

Der Verf. verwechſelt nicht nur diefe Begriffe unter ein⸗ 
ander und mit dem Begriff des Empfindens, er hat auch nicht 
genau genug die pſychiſchen Erſcheinungen unterſchieden, die wir 
mit den Ausprüden Empfindung und Gefühl bezeichnen. Meines 
Gachtens nämlich empfinden wir zwar nicht den Unterfchieb, 
wohl aber fühlen wir ihn, oder was baffelbe ift: wir bemerfen 
die Berfchtebenheit ber Dinge nicht unmittelbar in und mit den 
Eimedempfindungen, ſondern mittelbar, mittelft eines durch fie 
bervorgerufenen Gefühle. Denn die Empfindung ift eben nur 
die Affection der Seele durch einen erfolgten Nervenreiz, welche 
fe erft von ihrem unafficirten Zuftande, refp. von andern Em⸗ 
bindumgen unterfcheiden muß, wenn fie ihr zum Bewußtſeyn 
tommen fol. Aber fie Tann ihre Empfindungen nur unters 
(Heiden, wenn umd nachdem fie ihr Dafeyn ihr kundgethan 
haben. Und das thun fie durch ein Gefühl, weldes ba, 
durh, daß eine Nervenerregung fie affieirt und ihren Zuftand 
verändert, alſo in und mit ber Entftehung ber Empfindung 
heroorgerufen wird. Denn die Gefühle find ebenfalls Affectionen 
ter Seele, aber Affectionen, welche baburch entftehen, daß fie 
uch eine Beränderung ihrer eignen Zuftände afficirt 
wird, möge biefelbe auf einer Einwirkung von außen, ober auf 
ihrem eignen Thun, ihren eignen Trieben, Strebungen, Bor: 
Relungen ıc. beruhen. (Liebe und Has, Freude und Leib, Hoff- 
kung und Furcht, Zorn, Aerger ıc. empfinden wir nicht, fondern 
fühlen wir.) Bei jeder Empfindung, bie ſich ber Seele aufs 
drängt, entſteht ihr daher ein Gefühl, aber nur das Gefühl, 
daß fe affiiet wird. Und dieß Gefühl kommt ihr auch zum 
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Bewußtſeyn, wenn ſie es von ihrem un afficirten Zuſtand (der 
Ruhe) unterſcheidet. Aber damit wird ſie ſich nur bewußt, daß 
fie empfindet, nicht was fie empfindet. Erſt wenn und ſofern 
ſie von verſchiedenen Empfindungen verſchiedentlich 
afficirt wird, entſteht ihr ein Gefuͤhl ihres dadurch wiederum 
veränderten Zuſtandes, der früher ein gleichartiger war, jetzt ein 
in fich verfchiedener ift: fie fühlt, daß fie verfchiedentlich affict 
ift, ein Gefühl, das feine Beftimmtheit durch die qualitative 
und quantitative Verfchiedenheit der fie afficirenden Empfindungen 
erhält. Nicht ein einzelner Nero noch ein Nervencompfler (dad 
Gehirn), fondem nur die Seele kann verfchiedentlic afli- 
cirt werben, weil nur in ihr und durch fie die Nervenerregungen 
zu Empfindungen werben, und weil nur in ihr die verfchiedenen 
Empfindungen ſich begegnen, die ja nur verfchiedene find und 
unterfchieden werden koͤnnen, fofern fie zufammen find oder zu 
fammentreffen. Denn nicht ein einzelnes, alleiniges, ifolirted 
Object, fondern nur eine Mehrheit von Objecten kann verfchieden 
feyn und als verfchieden gefegt, aufgefaßt, vorgeftellt werben, 
indem ja der Unterfchied feinem Begriffe nach die Beziehung 
eines Objectd auf ein andres involvirt und ein Object nicht von 
Nichts, fondern nur von einem (andern, zweiten) Object ver 
fhieden feyn Tann, Alle Unterfchiedenheit, worin fie auch be 
fiehen möge, gibt fich mithin der Seele zunaͤchſt und unmittel: 
bar in einem Gefühle fund. Beſitzt dieß Gefühl die genügende 
Stärfe, — bie nicht von ber Qualität, fondern von der Größe 
und Schärfe des Unterſchieds der es heroorrufenden Em: 
pfindungen abhängt — fo regt e8 das Unterfcheidungsvermögen 
der Seele zur Thätigfeit an, die naturgemäß auf den Inhalt des 
Gefühle, alfo auf den gefühlten Unterfchied ihrer Affectionen 
(Zuftände) , auf die gefühlte Verfchiedenheit ihrer Empfindungen 
ſich richtet. Im der Verfchiedenheit derfelben von einander beruht 
und befteht aber zugleich ihre Beftimmtheit: fie find nur be: 
ſtimmte Empfindungen, weil fie (qualitatio oder quantitativ) 
verfchieden find; und nur weil fie verfchieben find, find fie unter- 
fcheidbar. Indem alfo die Seele durch das Gefühl von ihrer 
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Berfehiedenheit Kunde erhält und infolge defien die unterfcheibende 
Thätigkeit auf fle richtet, unterfcheidet fie fle in Betreff ihrer Bes 
fimmtheit von einander, und eben bamit wird ihr ihre Vers 
(hiedenheit immanent gegenftändlih, kommt ihr zum Bewußts 
feyn. Das Bewußtfeyn berfelben ift mithin vermittelt durch das 
Gefühl, in welchen der Seele die Berfchiedenheit ihrer Empfin- 
dungen fich fundgiebt und welches das Unterfcheidungsvermögen 
zur Thätigfeit anregt. Aber weil die Berfchiebenheit an ben 
Empfindungen als deren Beftimmtheit haftet, und weil baher 
dad Gefühl ihres Unterfchieds in fo unmittelbarer und untrenn⸗ 
barer Verbindung mit ihnen fteht, daß es mit ihnen verfchmilzt, 
jo meint die Seele die Verfchiedenheit der Empfindungen felbft, 
unmittelbar zu appercipiren (wahrzunehmen). Und da wir unfre 
Einnesempfindungen unwillfürlic und unbewußt auf die Dinge, 
duch die fie mittelft der Nervenreizungen hervorgerufen find, 
übertragen und als Beftimmtheiten der Dinge faflen, fo glauben 
wir auch die Berfchiedenheit der Dinge unmittelbar wahr- 
junehmen. 

Diefes Mittelglied des Gefühle, ohne welches meines Er- 
ahtend der Urfprung unfrer Borftelung von der Verfchiedenheit 
der Dinge unerflärbar ift, haben audy Aubert und Wundt, 
die neuerbingd den von mir eingefchlagenen Weg betreten und 
dem Antheil der unterfeheidenden Thätigfeit an der Entftehung 
unfrer Sinneswahmnehmungen nadgeforfcht haben, überfjehen. 
Wenn Aubert (Phyfiologie der Nebhaut, Breslau, 1865, S. 65f.) 
u dem Schluſſe fommt, „daß wir eigentlich nicht Licht, fondern 
tichtdifferenzen eınpfinden”, fo hat er ganz Recht, vorausgeſetzt 
daß er das Wort „enpfinden“ im Sinne von Fühlen oder Ap⸗ 
pereipiren braucht. Und wenn Wundt (Phyſiologiſche Pſycho⸗ 
logie, Leipzig, 1873) zu beweifen fucht, daß unfere Sinned» 
eindrüde nicht vereinzelt, jeber für fich, fondern „in Beziehung 
ju einander eınpfunden werden”, fo hat auch er Recht, aber nur 
darum, weil unfre Sinneseindrüde von einander verfchieden find 
und diefe ihre Verſchiedenheit von der Seele gefühlt und mittelft 
der unterfcheidenden Thätigfeit appercipirt wird. Denn ber Berf. 
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hat feinerfeitd ganz Recht, wenn er gegen Wundt bemerkt, daß 
unfre Sinnedempfindungen nicht unmittelbar, an fich, fondern nur 
darum und infofern in Beziehung zu einander ftehen, weil und 
fofern fie von einander unterfchieden find. Er giebt zwar ben 
Grund davon nicht ausdrücklich an; aber e8 leuchtet von feldft 
ein, daß Beziehungen nur zwifchen unterfchiedenen Objecten ftatt: 
finden können, und ebenfo flar ift, daß, indem und fofern Ob 
jecte von einander ımterfchieden werben und unterfchieben find, 
eben damit Beziehungen zwifchen ihnen gefeßt werben und find. 
Denn alles Unterfcheiden ift und involvirt ein Beziehen und 
mithin auch alled Unterfchiedenfeyn ein Bezogenfeyn der Unter: 
fchiedenen auf einander. 

Bon diefem Gefihtspunft aus behauptet der Berf. weiter 
mit Recht: bie Thatſache, daß unfre Empfindungen in unfrem 
Bewußtfenn in einer ganz beftimmten Ordnung und Ber- 
bindung fich befinden, erfläre fich nur daraus, daß ſie in be 
flimmten Beziehungen von einander unterfchieben feyen. Aber 
er vergißt hinzuzufügen, daß dieß nur von unfern Sinnes— 
empfindungen gilt, und daß die Ordnung und Verbindung der 
felben uns nur zum Bewußtfeyn kommt, weil und fofern wit 
fie in benfelben Beziehungen von einander unterfcheiden. Er 
überfieht diefen Punft, weil nad ihm, wie wir fahen, mit 
ihrem Unterfchiedenfeyn (reſp. mit der Entftehung ihrer Ber 
fchiedenheit in und mit der Entwidelung ded Organismus) un- 
mittelbar auch die Empfindung und das Bewußtwerden 
ihrer feyenden Berfchiedenheit gegeben if. Aus dieſer Ber 
ſchmelzung wohl zu unterfcheibender Begriffe erklärt fich dann 
bie paradore Anficht des Berf., daß ed ein Verftandeövermögen, 
welches alle civilifirten Sprachen der Welt durch ein befonderes 
Mort ald ein befonderes Vermögen anerfennen, weldyes er aber 
als ein „übernatürliches”, „myſtiſches“ Vermögen bezeichnet und 
für eine Erfindung Kant’d zu halten fcheint, im Grunde gar 
nicht gebe (S. 17. 23), — eine Anficht, die meined Erachtens in 
Widerſpruch fteht mit feiner Grundanſchauung von der Identität 
der Unterfcheidungs fähigkeit mit der Bewußtſeyns fähigkeit 
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und der Seele ald der „Urfache” derfelben. Denn die Seele 
kann doch, wie ſchon bemerkt, nur Urſache diefer Fähigkeit ſeyn, 
weil und fefern fie dad Vermögen bed Unterfcheidens übt und 
bethätigt, und die Unterfcheidungsfähigfeit kann doch nur identiſch 
fm mit der Bewußtfeynsfähigfeit, weil und fofern mit der Aus⸗ 
übung jener dad Bervußtfeyn entfteht und in feiner Entwidelung 
Hand in Hand geht. Demnach aber nimmt er mit biefer Unters 
heitungsfähigkeit das geleugnete Verftandesvermögen felber an. 
Denn offenbar involvirt nicht nur alles Verſtehen — wie man 
es auch faffen möge — ein Unterfcheiden, fondern beruht jo 
weſentlich auf der Thätigkeit des Unterfcheidend, daß ich mit 
Rht behauptet zu haben glaube: der Verftand und das Unters 
Nitumgsvermögen fey im Grunde nur Eine und biefelbe fundas 
mentale Fähigkeit, durch welche die Seele Seele, weil eben des 
Imußtfeyns fähig fen. — 

Infolge dieſes Verſchmelzens und Identificirens wohlzu« 
unterfcheidender Begriffe, — das auf einer Neigung bes Verf. 
zu dem ſ. g. „Monismus“, dem Stichwort der modernften Philo⸗ 
ſophie, zu beruhen ſcheint — iſt er wohl auch zu einer zweiten, 
meines Erachtens ebenſo paradoxen Anſicht gekommen. Er ſtellt 
naͤnlich den principiellen Satz auf: „Alle ſogenannten ſpecifiſchen 
Enpfindungen (d. h. alle Sinnesempfindungen) find nur weniger 
intenſtoe Modificationen von Lufts und Schmerzempfindungen, 
und reſultiren alle aus der Alteration des Nervenproceſſes, reſp. 
des Ernaͤhrungsproceſſes überhaupt“ (S. 20). Was zunädhft die 
tere Behauptung betrifft, fo widerfpricht fie den phyfiologifchen 
Latfachen. Denn unter Rerven- und Ernährungs» Proceß kann 
bo nur der Verlauf der Rerven- und Ernährungsfunctionen in 
Ihrer Bepiehung und Wechſelwirkung auf einander zu verftehen 
m. Diefer Berlauf aber hat zu unfern gewöhnlichen alltäg- 
hen Sinnedempfindungen offenbar feine Beziehung: er bleibt 
ünalterirt, gleichgültig dagegen ob und welche Sinnedempfindungen 
wir haben. Nur ausnahmsweiſe z. B. mit einer übermäßigen 
Reizung eines Sinneönerven ift eine Alteration des Nerven 
proceſſes verbunden. Wäre es nicht fo, fo würde, da wir Taſt⸗, 
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Gefihts-, Gehoͤrs⸗, Geruchsempfindungen gleichzeitig und in 
fortwährendem Wechfel haben, von einem Nerven= und Ernäh- 
rungs = „Procefje” nicht die Rede feyn Eönnen, fondern noth: 
wendig ein wüfted Chaos von Alterationen der Nerven- und 
Ernährungefunctionen angenoinmen werden müflen. : Die Phyfo- 
logen find daher, fo viel ich weiß, auch allgemein der Meinung, 
daß die Sinnedempfindungen nur auf einzelnen Alterationen 
(Reizgungen) der Sinnesnerven beruhen. — Dagegen ift es 
richtig, daß „alle ſpecifiſchen Empfindungen ftetS mit einem an- 
genehmen oder unangenehmen Gefühlston verbunden find". Aud 
ift es Thatfache, daß „bei Zerftörung ber fpecififchen Nerven 
enden nur noch Schmerz= und Lufteinpfindungen übrig bleiben”; 
und wenigſtens höchft wahrfcheinlich iſt es, daß „die Empfin⸗ 
dungen ber niederften Thiere, der Protozoen, nur in Luft: und 
Schmerzempfindungen beftehen“. Aber daraus folgt meines Er 
achtend gerade, daß die Sinnedempfindungen nicht bloß mobi 
fieirte Luft» und Schmerzempfindungen find. Denn die SBrotozom 
haben ohne Zweifel nur darum bloße Luft und Schmerzempfi 
dungen, weil fie gar Feine oder noch Feine fpecififchen (Sinne) 
Nerven befigen. Und bei der Zerftörung der Enden der Sinnesnewen 
bleiben nur darum bloß noch Schmerz- und Luftempfindungen übrig, 
weil nur bie Nervenenden beftimmte Sinnesempfindungen hervor: 
zurufen vermögen. Denn obwohl nach den neueren Ergebnifien 
der phyftologifchen Forſchung die Lehre von den „ſpecifiſchen 
Energieen” der Sinneönerven nicht mehr haltbar zu feyn feheint, 
fo bleibt doch die Thatfache beftehen, daß zwar alle New 
fafern fähig find, Luft- und Schmerzempfindungen zu vermitteln, 
aber nur bie Sinneönerven (refp. deren Enden) noch außerdem 
bie Fähigfeit beſitzen, diejenigen Empfindungen herworzurufen, 
die wir mit den befondern Namen ber Farben, Töne, Gerüche ıc. 
bezeichnen, weil fie deutlich von den Schmerz= und Luſtempfin⸗ 
dungen fich unterfcheiden. Am beutlichften tritt diefer Unterfchieb 
bei den Gefichtöperceptionen hervor. Werden wir von einer Licht: 
ericheinung geblenbet, fo haben wir nicht. Eine, fondern zwei Em: 
pfindungen, eine Schmerz» und eine Lichtempfindung, von benen 
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zwar die erfte meift ſcharf hervortritt, ohne jedoch Die zweite zu 
verdrängen, während umgefehrt bei den gewöhnlichen Geſichts⸗ 
perceptionen bie Licht» und refp. Barbenempfindung meift fo ftarf 
überwiegt, daß wir nur mit Mühe und durdy genaue Vergleichung 
derfelben unter einander die Schwache Empfindung des Angenehmen 
oder Unangenehmen, die ihnen anhaftet, zu bemerfen vermögen. 
Bon diefer durch die Nervenreizung hervorgerufenen Empfins 
dung ift wiederum wohl zu unterfcheiden das angenehme ober 
unangenehme Gefühl, das dur eine beftimmte Charmonifche 
oder disharmoniſche) Zufammenftellung von Farben hervor, 
gerufen wird, und das eben ein Gefühl, eine Affection der Seele 
duch Veränderung ihred eignen Zuftands ift, von jener Lufts 
oder Unluft-Empfindung ebenfo beftimmt unterfchieden, wie eine 
mufifalifch angenehme oder unangenehme Tonverbindung 
von der Luft» oder Schmerzempfindung eined einzelnen fanften 
oder gellenden Klanges. — 

Sehen wir ab von diefen meines Erachtens ungerechtfertigten 
Verſuchen des Verf., die Unterfchiede, die er felbft nachgewiefen 
hat, auf Einheiten zu rebuciren, die ſich nicht nachweifen laſſen, 
ſo erfcheint feine Abhandlung in hohem Grabe beachtenswerth. 
Jedenfalls hat er ſich das Verdienſt erworben, in feiner Weife 
und von feinem Standpunkt aus die durchgreifende Wirkfamfeit 
und Wichtigkeit, die dem Unterfcheidungsvermögen zufommt, bar: 
gelegt zu Haben. Wielleicht gelingt ed ihm befier, als es mir 
gelungen, die moberne Philofophie, welcher er nad) feinem 
Stndpunft viel näher fteht, von der großen für die Erfenntnißs 
therrie entſcheidenden Bedeutung ber von ihm behandelten Frage 
zu überzeugen. — 


Das Zeugniß eines großen Deutfchen 
Raturforfchers für die teleologiſche Welt: 
anſchauung. 

Von J. H. Fichte. 

Am 10ten November 1876 ſtarb zu Dorpat der deutſche 
Raturforfeher Karl Ernft von Baer, hochbetagt, aber reich ger 
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fegnet an wiflenfchaftlichen Erfolgen, wie an äußern Ehren. 
So ſteht er mit gefichertem Anfehen unter unfern Naturforichern 
da. Warum wir ed jedoch für wohlgethban halten, aud in 
einer philofophifchen Zeitfchrift des würdigen Mannes zu ge 
denken, liegt in dem idealen Geiſte feiner Naturforfchung, durch 
welchen er fidy in entichiedenften Widerftreit fetzte mit der gegen 
wärtig herrſchenden mechanifch materialiftifchen Richtung in ber- 
felben. Denn er war gerade dadurch Raturforfcher in hoͤchſtem 
Maaßſtabe, daß er bei Betrachtung des Einzelnen immer ben 
Bid auf das große Ganze gerichtet hielt, indem er am Be 
fondern und @inzelnen die Zeichen ber „Zielmäßigfeit" 
und „Zielftrebigfeit” entdedte, wodurch fie auf ein ver: 
nunftvolles Ganze hinweiſen, in welchem fie alle gemeinfam 
befaßt find, Iegliches in feiner Art und an feiner richtigen Stelk. 

Mit einem Worte: feine Naturforfchung war eine „tele 
logiſche“, aber nicht aus fubjectiven, willkuͤrlich in's Sachliche 
hineingetragenen Vorflelungen, oder auch (wie man jeßt ger 


‚ behauptet), um den Bebürfniffen des „Gemuͤthes“ einen ver 


dächtigen Einfluß zu geftatten auf bie nüchternen Ergebniffe bed 
„Verſtandes“, fondern ganz im ©egentheil, weil die im „Ob: 
jectiven“ liegende Nothwendigkeit der Sache feinem tieferen 
Forſcherblick einleuchtete, weil ein fcharfer, vorurtheilßlofer Ver: 
fand feine Forſchungen leitete, 

Aus gleihem Grunde war feine Weltanfchauung eine 


„ſtreng moniftifche”, aber völlig entgegengefegt jenem feichten 


und fich felbft wiberfprechenden „Monismus“, der jebt als eine 
neue Entdedung „eracter Wiffenfchaft” umbergeboten wird. Ale 
in Natur⸗ und Geifteöleben, fammt (anhangsweife) der ganzen 
MWeltgefchichte, ſoll hiernach moniftifch“ auf einen phyſikaliſch⸗ 
&hemifchen Atomenprozeß zurüdzuführen feyn, aus deſſen wechſeln⸗ 
ben Bombinationen das Einzelne entſteht und in ihm wieder ver 
fchwindet, während allein die „Atome“ das Reale darin und 
das Ewige find. Da leuchtet nun ohne Mühe ein, daß es um 
biefen Monismus höchft bedenklich fteht, indem er fich ftetig 
und unwilfürlih in fein directes Gegentheil auflöft, in einen 





Das Zeugniß eines großen deutſchen Raturforjchers ꝛc. 35 


unbetimmten !Bluralismus atomißkifcher Einzelheiten, welcher ben 
Gedanken eined allbeherrſchend Einenden gerade fordert und 
nothivendig macht, diefer Forderung aber direct widerfpricht. 

Außerdem fönnen wir nicht umhin, beiläufig zu bemerfen, 
daß es eine bloße Anmaßung fey und ein Zeugniß größter Un⸗ 
wiffenheit, wenn jene Bartei behaupten will, mit ihrem alfo 
beihaffenen Monismus überhaupt zuerft den Begriff einer „mo⸗ 
niſtiſchen Welterflärung” gluͤcklich entdeckt und den einzig mög» 
lihen Monismus verkündet zu haben, um ihn folchergeftalt 
gleichſam für ſich zu monopoliftren. 

Der Drang nad Einheit, nach moniftifcyer Denkweiſe ift 
grade fo alt, als die philofophifche Forſchung ſelbſt. Denn 
Vie Drang eben hat fie erzeugt und immer von Neuem ans 
geſſomt, das Weltproblem moniftifch zu löfen. Gar leicht aber 
Re fünwahr mit dem Monismus fich abzufinden, wenn man, 
bie hier geichehen, bie eine Hälfte der MWeltwirklichfeit, bie 
des Beiftes und Bewußtſeyns, mit ihren eigenthümlichen That: 
jahen und ben barin liegenden Problemen, einfach ignorirt und 
außer Erwägung febt, um fie nachher plump gewaltfam auf 
bloße Natur, fogar auf Mechanismus und Chemismugs zurüds 
zuführen, 

Böllig im Gegenſatze damit zeigt vielmehr eine kritiſche 
Beichichte der moniftifchen Syſteme alter und neuer Zeit, daß 
immer entfchiedener in ihnen vie Einficht hervortritt, wie nur 
in dee Annahme einer geiftigen, in höchſter Inftanz felbft- 
bemußten Grundurſache des Weltprocefied der allein gründlich 
tlärende Begriff zu finden fen, um das Weltproblem zu Iöfen. 
Und die gilt ganz ebenfo nady der Seite hin, welche die Er⸗ 
Härung des innern Naturzufammenhangs und der Gefege feiner 
Rufenmäßigen Entwidlung betrifft, ald was den Menfchengeift, 
feine ethifche Beſtimmung und das Geſetz feiner gefchichtlichen 
Entwidlung anbelangt. Darum ift jedoch in jener erften Bes 
ziehung die Philofophie ausdruͤcklich auf die Ergebniffe der Natur: 
forfehung Hingewiefen, aber der unbefangenen, treuen, nicht von 
Lieblingsvorurtheilen beherrfchten, wenn fie fich vollends zu 
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Schulden fommen laͤßt, die eine und gerade die wichtigere Häffte 
bed Weltganzen in Abgang zu decretiren. 

Da hat nun, was K. E. von Baer anbetrifft, gerade ber 
entfchiebenfte Gegner jeder teleologifchen Weltbetrachtung, Hädel, 
dem Hauptwerfe beffelben, der „ Entwicdlungsgefchichte der Thiere‘ 
(2 Bände, Königöberg 1828— 37), das Zeugniß zugeftehen 
müflen, daß es ald ein unübertroffenes Mufter von exact 
Beobachtung ımd von philofophifcher Reflexion Bewunderung 
verdiene. Gut denn; ein Werf, welches dem principiellen 
Gegner dies Zeugniß abgewinnt, wird doch wohl nady feiner 
allgemeinen Grundlage auch auf einem richtigen Erfenntniß- 
principe beruhen, und in Betreff ded Befondern, fo wie ber 
daraus geiwonnenen „philofophifchen” Ergebniffe, der Natur 
forfhung ſelbſt den Blick erfchließen muͤſſen für die wahre, 
nicht aus bloßem Mechanismus erflärbare Befchaffenheit auch 
ber Raturdinge. | 

Darum wird ed aud für einen philofophifchen Leſerkreis 
von belehrendem Werthe feyn zu erfahren, was ein fo ehler, 
bis in fein hohes Alter unermüdlich forfchender Geift über jene 
hohen Bragen gedacht habe, und zu welchem abjchließenden Er: 
gebniß er auf diefem Wege gelangt jey. 

Was ich darüber zu berichten weiß, verdanfe ich theild 
einem in der A. N. Zeitung erfchienenen Nefrologe Baer’s von 
fundiger und wohlorientirter Seite, theild der „Gedaͤchtnißrede“, 
. welche fein vieljähriger Sreund, Graf Keyferling, felbft Natur: 
forfcher, in der „Litterarifchen Gefellfchaft” zu Reval gehalten und 
durch den Drud veröffentlicht hat.*) Won Beiden wirb mit 
übereinftimmenbdem Urtheil über die Bedeutung diefer Leiftungen 
feine wiflenfchaftliche Stellung zu den mitforfchenden Zeitgenoffen 
und das Charafteriftifche feiner Naturanfchauung eingehend bes 
forochen. Eine ergreifende Schilderung feiner perfönlichen Denk: 


*) Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 351, December 1876. (Das 
oben angeführte Urtheil Häckel's über Baer’d Hauptwerk iſt von mir 
jenem Artikel entnommen.) — Gedächtnißrede auf K. E. von Baer von Graf 
Keyferling, abgedrudt in der Beilage zu Nr. 18 der Revaler Zeitung, 1877. 
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weile, deren befonnene Milde und gewifienhafte Behutfamfeit es 
fiherlich verdient, dem jeßt herrfchenden Parteiweſen als Muſter 
vorgehalten zu werden, hat fein Dorpater College und Freund, 
Herr Profefior von Engelhardt und entworfen. *) 

Wenn nun in biefem Berichte über feine wiflenfchaftliche 
Denfweife und ihre fpätefte Entwidlung auch meined Namens 
erwähnt und meiner Anftchten mit Beiftimmung und Billigung 
gedacht wird: fo möge der rechtlich Gefinnte nicht die Abficht 
einer Selbftverherrlichung meinerfeit8 argwoͤhnen, wenn ich 
mih hier darauf beziehe, ba ich die Sache an fich felbft für 
wihtig genug halte, um fie der Gefahr möglicher Mißdeutung 
wegen nicht Angftlicy zu verfchweigen. Aber ungefcheut befenne 
ih mich dazu, daß dies ungefuchte und unvermuthete Einver: 
Rändmiß zweier perfönlich ficy ganz Unbekannter und verfchiedenen 
derihungsgebieten Angehörender mir zur größten Freude gereichte 
und zugleich als indirectes Zeugniß erfcheinen durfte für bie ein- 
fach überzeugende Kraft eben jener Wahrheit felbfl. — 

In dem angeführten Nefrologe erwähnt ber Berfaffer am 
Schluffe, daß Baer in einem feiner fpätern Auffäge („Studien 
auf dem Gebiete der Raturwiffenfchaften”, Bd. IL) auch den 
Darwinismus ausführlich behandelt habe. Er behauptete ſchon 
in feiner früher verfaßten „Entwidlungsgefchichte ber Thiere“ bie 
Wandelbarfeit der organifchen Formen im Laufe ber Zeit und 
in der Folge der Generationen; zog indeß für dieſe Wandelbar⸗ 
feit gewiffe Gränzen, und kam fchließlich auf bie naturphilos 
ſophiſche, von Agaffiz in mehr theologifcher Weife formulirte 
Yhre hinaus: daß das göttliche Schaffen oder fchöpferifche 
Denfen in fich ſelbſt fortfchreite und in dieſem Kortfchritt die 
neuen Arten erzeuge. Bekannte alfo Baer ſchon lange vor 
Darwin fich zu der Anficht von der Wandelbarfeit der organifchen 
dormen, fprach er insbefontere durch den Sag: „Jede in ber 
Selpfibildung eines Organismus eingetretene Ab- 
weihung wirft in der Fortpflanzung weiter, ins 

) Reden zum Gebädhtniffe K. E. von Baer's, gehalten bei feiner 


Beerdigung am 18. November 1876. Dorpat, H. Laakmann, 1876. 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. Band 71. 2 
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dem bie Zeugung nur eine Fortſetzung der Selbſt— 
bildung oder des Wachsthums ift”, bereitd den ganzen 
Grundgedanken der Darwin’fchen Theorie aus: fo ging er doch 
in der Bermutationstheorie nicht fo weit wie ber englifche 
Sorfcher, und trennte ſich auch von diefem in den Folgerungen 
aus diefen Ideen. Seinerfeitd gelangte Baer zu dem Schlufle: 
daß die Gefchichte der Natur nur die Geſchichte 
fortfchreitender Siege des Geiftes über den Stoff 
fey. Darin müfle man den Grundgedanken der Schöpfung 
fuchen, dem zu Gefallen, nein, — zu deſſen Erreichung fie In—⸗ 
dividuen und Zeugungsreihen verfehwinden laffe und die Gegen: 
wart auf dem Gerüfte der Vergangenheit erhebe. Demgemäß 
— ſetzt der Verfafler des Nefrologd hinzu — hatte er auch 
nichts gemein mit den Lehren, die fpäter Moleſchott und 
Büchner auf die Theorie des gleichfalls fchon von Baer er—⸗ 
fannten und bewiejenen Stoffwechfeld bauten. Das Wie ber 
Unterordnung des Stoffes unter die Herrfchaft des Geifted war 
ihm zwar noch ein Geheimniß; die Thatſache felbft war 
ibm unzweifelhaft. 

Hier haben wir nun einen Darwinismus vor und, welcher 
den eigentlichen, jegt herrfchenden Darwinismus gerade in feinem 
entfcheidenden Punkte corrigirt. Darwin bat dad allgemeine 
(Leibnizifche) Geſetz fprunglofer Stetigfeit, ſtufenmäßiger Steige: 
tung richtig erfannt und an der Gefchichte der organifchen Welt 
zu begründen verfucht. Der große Gedanfe einer ftetigen Ent: 
widlung des Vollkommnern aus dem Unvollfommnen, damit 
einer allmählichen, aber plan= und zufammenhangsvollen Per— 
feetibilität der Geſammtſchöpfung war damit in bie empiti- 
[che Raturforfchung eingeführt worden, in erhabener, ja grund: 
entfcheinender Gedanke; denn er fchließt mit unentfliehbarer 
Confequenz die weitere Annahme einer „providentiellen” 
Leitung diefed Weltprocefjed in fich. 

Darwin felbft hat jedoch dieſe entſcheidende Folgerung 
nicht gezogen und damit fein eigned entſcheidendes Verdienſt 
gründlich verborben durch fein fenfualiftifches Worurtheil, es 
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koͤnnten bleibende innere Beränderungn aus bloß äußern 
Urſachen, begünftigenden oder fchädlichen, überhaupt durch zu⸗ 
fällige Beziehungen bewirkt feyn und erflärbar werben; wobei 
tt dad große Weltgefep überfieht, daß nichts von Außen 
Stammendes ein organifcdhes Weſen dauernd umzugeftalten 
vermöge, fondern nur ed anregen koͤnne zu eigner Entwidlung 
aus feiner urfprünglichen, ſcharf umgränzten Anlage. 

Bon jenem untritiichen Halbgedanken ift nun Baer voll 
Rändig frei geblieben, ja er bat ihn thatſaͤchlich widerlegt durch 
die Methode und durch die Ergebniſſe feiner Unterfuchungen. 
Und dies giebt ihm auch jetzt noch feinen entfcheibenden Werth, 
macht ed aber auch uns zur Pflicht, auf die allgemeine Be⸗ 
tung feiner Forſchungsmethode hinzuweiſen. Philoſophiſch 
beurtheilt, konnte er indeß in Beziehung auf feine allgemeinere, 
ad jener Naturanfchauung gewonnenen WBeltanficht fich mit der 
poentheiftifch gefärbten Auffaflung begnügen: das Abſolute ſelbſt, 
ud „Weltfeele”, „Weltgeift”, dieſem Entwidlungsprocefie unter 
worten feyn zu laſſen. Doc fcheint dies für ihm eine offene, 
ihm unentfchieden gebliebene oder überhaupt unentfchieben bleiben 
müffende Frage gewefen zu feyn, obwohl er fletS barüber 
nah einer Entfcheidung rang. Und dies ohne Zweifel meinte 
der Verfafier des „Nekrologs“, wenn er fagt: Das Wie ber 
Unterordnung des Stoffes unter die Herrfchaft des Geiftes fen 
ihm zwar noch ein Geheimniß geblieben; die Thatſache felbft 
aber war ihm unzweifelhaft. 

Mit diefer Unentfchiedenheit hat es jedoch bei einem fo 
tef gründenden Geifte nicht fein letztes Bewenden haben fönnen. 
& hat fich darüber erhoben. Und eben dies ift es, was mir 
Peranlaffung gegeben, auch in weitern Kreife einer Sache zu 
mwähnen, welche ſonſt nur im Kreife feiner Angehörigen und 
ltiner engern Freunde geblieben wäre, Ich felbft verbante ihre 
Kunde, wie ſchon erwähnt, dem Berichte feines Freundes, bes 
Herm Profefior von Engelhardt, welcher in feinen „Worten, 
geiprohen am Sarge des Verewigten“ (a. a. O. ©. 10, 11) 
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über diefen auch) von ihm als hochwichtig bezeichneten Gegenſtand 
fih alſo erklärt: „Den Olauben an Gott trug er im Herzen. 
Ihn wifienfchaftlih zu begründen und zu rechtfertigen und mit 
jeder andern Wahrheitderfenntniß in Einklang zu bringen, war fein 
Beftreben. Feſt entfchloffen, den Glauben an Gott nicht in die 
naturwifjenfchaftliche Forſchung einzumifchen, war er ebenfo ent: 
fchlofien, ſich denſelben durch Feine vermeintliche MWiffenfchaft 
tauben zu laſſen. Lebhaft beunruhigt durch die Unmöglichkeit, 
jenen Glauben zur Zeit überall mit der Erfenntniß von ber Be 
fhaffenheit der Welt und dem Gange der Weltbewegung in Ein: 
Hang bringen zu Fönnen, hielt er e8 doch nicht für zuläffig, die 
Hoffnung fahren zu laffen, daß einft dem forfchenden Geiſte bad 
Raͤthſel des Daſeyns fich löfen und die Geheimniffe des Welt: 
zufammenhangs ſich enthüllen müßten. In den legten Jahren 
feines Lebend war fein Denken und Sinnen vielfach auf die 
Gotteslehre gerichtet. Worfichtig und bedächtig, nüchtern und 
befonnen, wie e8 feinem Wefen entfprach, ging er auch hier 
vorwärts in Ablehnung und in Aufnahme der von allen Seite 
ihm zufttömenden und aus der Tiefe der eignen Seele auftauchen: 
den Gedanken. Bon dem perfönlichen Gott, dem felbftberwußten 
und fchöpferifchen Geiſte, handelt dad Buch, welches er in den 
legten Wochen und Tagen immer und immer wieder lad, und von 
welchem er befannte, daß feit Jahren fein anderes einen folchen 
Eindrud auf ihn gemacht habe. (3.9. Fichte, Fragen und 
Bedenken u. f. w. Sendſchreiben an Herrn Prof. Zeller. Leipzig 
1876.) Er müffe, fügte er hinzu, eine Wendung feines geiftigen 
Lebens von ber Lektüre diefes Werkes datiren. Und „„der perſoͤn⸗ 
liche, lebendige Gott, der Alles vorher beftimmt hat““, waren 
faft die legten Worte, mit denen er fein Leben aushauchte.” 
Died Alles wird aufs Trefflichfte ergänzt durch die Mit: 
theilung eines Schreibens, welches Baer an einen Freund in 
Riga richtete und deſſen Veröffentlichung mir geftattet wurde: 
...... „Es iſt mir nicht erinnerlih, daß ich feit Jahren 
eine Schrift mit ſolchem Genuß gelefen hätte, als die von 
Prof. Fichte. Als ich Ihren Brief erhielt, waren mir vier 
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Fünftel des Buches fchon vorgelefen,*) und idy hoffe es noch 
einmal zu hören, wenn es bie Zeit erlaubt. Nicht nur daß ber 
Berfaffer in Bezug auf das Berhälmiß von Ziel und zwingender 
Rothwendigkeit fo volftändig mit mir übereinftimmt, bat mid) 
erfreut, fondern auch die ganzen übrigen Erörterungen, die Vieles, 
wad dunkel in mir lag, zur Klarheit und Entfcheidung gebracht 
haben. Ich kann nicht fagen, daß irgend eine Oppofition in 
mir erweckt worden fey, weder durch meine wiflenichaftlich ge- 
fammelten Erfahrungen, noch durdy meine bisherigen Gedanken⸗ 
gaͤnge.“ 

„Daß das Verhaͤltniß von Ziel und natuͤrlicher Noth⸗ 
wendigkeit von Prof. F. ganz ebenſo aufgefaßt wird, als von 
ni, freut mich, ohne die Einbildung in mir zu erregen, daß feine 
Anfihten durch die meinen beftimmt find, bie er wahrſcheinlich 
gar nicht kennt. Vielmehr ift das Verhältniß fo einfach, daß 
#8 jedem Unbefangenen in die Augen fpringen muß. Aber bei 
den Raturforfchern war die volfommene Verwechslung beider 
Begriffe doch fo allgemein, daß es mir einen muthigen 
Entfhluß koſtete, die verkehrte Behauptung ans 
jugreifen, daß zwingende Nothwendigkeit bie 
Jwede oder Ziele ausfhließe. Es wurde ald aus⸗ 
gemacht betrachtet, daß ein Raturforfcher, der von Zweckmaͤßig⸗ 
keit fpreche, ein Dummkopf feyn müſſe.“ 

„Jetzt höre ich fchon andere Stimmen, obgleich mir Herr 
nenn ., ber Philofoph des Darwinismus, zuruft: vom Zufall 
freilich Fönne die fcheinbare Zweckmaͤßigkeit nicht abhängen, wohl 
aber von der pſychiſch⸗phyſiſchen Befchaffenheit der Atome. Iſt 
dies nicht herrlich? Erſt Schafft man fich ein „Gedankending“ 
und dann giebt man ihm pſychiſch-phyſiſche Eigen» 
haften!” — — — Dorpat d. A, Oft. 1876. 

Zum Schluffe und um Alles zufammenzufaflen, geht aus 
dem Bisherigen hervor, daß Baer ftetd und unverrüdt Eines 
feftgehaften habe: den allgemeinen Begriff der „Zielmäßigfeit“ 


*) Herr v. Baer litt am grauen Staar und fonnte nicht mehr feldft 
leſen. Zufag des Herrn Prof. v. Engelhardt. 
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und „Zielfirebigkeit”; daß indeß biefe teleologifche Grundauffaflung 
ſchließlich ihn genöthigt habe, die Confequenz zu ziehen, die 
von jener Weltbetrachtung aus unumgänglich ift: die Confequenz 
einer theiſtiſchen Grundanſicht. 

Daß ich darin nicht einen Sieg perfönlicher Anſichten ſehe, 
fondern dad nicht ausbleibende Ergebniß einer befonnen fort: 
fchreitenden Forſchung erkennen muß, giebt mir das Recht, auf 
dies Einverſtaͤndniß auch öffentlich Werth zu legen. Denn Er 
und id — wir flreiten nicht um übertägige Echulmeinungen, 
fondern für hohe, allentfcheidende Wahrheiten, deren Bekenntniß 
nicht unter den Scheffel geftellt werben fol! 

Stuttgart, im Februar 1877. 





Analyſe und Syutheſe. 
Von | 
Theodor von Barnbiler. 


Die philofophifchen Aphorismen eines Mathematifers, weld 
das im Januar d. J. erfchienene Heft diefer Zeitfchrift eröffnen, 
haben mich, als einen fich mit Philoſophie befchäftigenden Tech— 
nifer, beſonders wegen ber Klarheit der Meberzeugung, mit welcher 
der geiftreiche Herr Berfaffer fich ausſpricht, fehr intereffirt. Sie 
haben aber auch meinen Spiritus contradictionis erweckt, weil 
ich eine derartige gar zu bündige Beftimmtheit in folchen Dingen, 
bei denen es fich nicht um rein mathematifche Begriffe hanbelt, 
ür unmöglich Halte; da «8 ja bekannt ift, daß jedes Wort un- 
endlich vieldeutig if, das tiefere Denfen darüber fomit noth: 
wendig immer neue Zweifel aufrühren und die Klarheit unjerer 
Meberzeugung ftören muß, fo lange wir nicht in unfere Definition 
dad, gewiflermaßen als ein Sicherheitöventil wirkende unbeftimmte 
Efement einfihließen, welches die unvermeidlichen Wariationen 
geftattet. 

Ich möchte mir nun erlauben, ganz in Kurzem einige Be- 
merfungen über Die Bedeutung der Analyfe und Synthefe zu 
machen, und werde bazu zwei in dem genannten Aufſatze in 
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Discuffion gezogene Sähe benutzen, welche von Einer Seite für 
analytiih, von ber andern aber für funthetifch gehalten werden. 

Bor Allem werden wir den Begriff der Analyfe von dem 
der Definition zu unterfcheiden haben, da beide Begriffe oft ver 
wechfelt werden. — Die Analyfe enthält alle diejenigen Merk: 
male eined Gegenftandes, ohne weldye derſelbe nicht feyn fönnte 
und weldye ſonach nothwendig immer in ihm angetroffen werden 
müflen, wenn man nad ihnen ſucht. 

Die Definition dagegen bebarf lange nicht aller biefer Merk⸗ 
male um ihren Gegenftand vollftändig zu beflimmen; fo daß 
außerhalb derfelben immer noch analytifche Merkmale liegen, 
von denen man, wenn fie aud in ber Definition nicht aus⸗ 
gehtochen find, doch nicht fagen fann, daß fie zum befinirten 
Gegenſtande als etwas Hinzufommen, welches früher nicht in 
Ihm enthalten war. 

Demnach ift der Sat von der Summe ber brei Winfel des 
Dreieds, und zwar in Bezug auf das Dreied, ein analptis 
(her; denn wir fönnen fein Dreieck denken in welchem er nicht 
gaͤlte; er ift aber, zunaͤchſt wenigftens, nicht definitorifch; denn 
wir erfahren aus ihm nicht was ein Dreieck ſey. Und darum 
weil er nicht definitorifch ift, nennt ihn Herr Schloemilch, der 
hohen Autorität Kant's beipflichtend, ſynthetiſch. Er ift aber 
eben darum weil er nicht definitorifch iſt, auch nicht funthetifch; 
denn die Syntheſe ift die Bildung bed Begriffs aus feinen 
Elementen, fo wie die Analvfe die Zerfegung defielben in feine 
Elemente if. 

Definitorifch iſt ein folder Satz, welcher diejenigen Merk⸗ 
male eined Begriffes oder eined Gegenſtandes angiebt, burdy 
welche die ganze Analyfe deſſelben bedingt ift; und dazu bietet 
die Analyfe jedes Begenftanded der Definition fehr verfchiedene 
und vielfache Gombinationen ihrer Elemente dar, deren jebe 
einzelne ihr genügt. So fönnen auch zur Definition ded Drei- 
ecks verfchiebene Säge dienen: wie z. B.: Das Dreied ift die 
mit drei geraden Linien gefchloffene Figur; Das Dreieck ift 
diejenige gerablinige Figur, deren Winkel zufammen zwei rechte 
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ausmachen; oder welche drei Winkel hat; oder welche entſteht 
wenn die Oeffnung eines Winkels durch eine gerade Linie ge⸗ 
ſchloſſen wird. u. ſ. w. Dieſe Säge find alle ebenſowohl ana— 
lytiſch als definitoriſch, weil ſie in Bezug auf das Dreieck ſolche 
analytiſche Merkmale ausſprechen, welche alle andern in ſich ſelbſt 
mitbedingen. 

Jeder definitoriſche Satz iſt demnach nothwendig auch ana—⸗ 
lytiſch; umgekehrt aber iſt nicht jeder analytiſche Satz auch defini⸗ 
toriſch, indem nicht jede Combination analytiſcher Elemente eines 
Ganzen das Vorhandenſeyn aller uͤbrigen mit Nothwendigkeit 
bedingt. Wenn ich z. B. ſage: An jeder Seite des Dreieckes 
muͤſſen nothwendig zwei Winkel liegen, fo iſt dieſer Satz in 
Bezug auf das Dreieck zwar wohl ein analytiſcher, aber kein 
defmitoriſche. 

Bon der Syniheſis dagegen verlangen wir, daß ſie a priori 
definitorifch fey, und unterfcheiden deßhalb auch zweierlei Arten 
von Definition, nämlidy eine folche, welche auf die Eonftituirung 
ded Gegenftandes geht, und eine folche, welche nur befonder 
Merkmale betrifft. Die legtere Art von Definition werden wir 
Befhreibung nennen. 

Mir erlangen hiermit ebenjowohl für die Analyfe und bie 
Synthefe, als auch für die Definition und die Befchreibung 
befondere Bedeutungen, welche fehr geeignet find, unfere Begriffe 
zu klaͤren. 

Da jeder Gegenftand unendlich viele Merkmale hat, fo kann 
iede Beichreibung nur eine theilmeife und muß fomit auch immer 
ald Definition unvollfommen feyn, während fowohl die Analyſe 
al8 auch die Synthefe vollflommen find; jene indem wir in fie 
alle Merkmale fegen, wenn biefelben und auch nicht gegen: 
wärtig, d. 5. wenn fie unferem unmittelbaren Bewußtfeyn aud) 
trandfcendental find; diefe — die Synthefe — aber, weil fie den 
Gegenſtand der Beichreibung felbft conftituirt und ſonach aud) 
a priori alle analytiihen Merkmale deffelben in ſich bedingt. 

Wenn nun bdiefe aprioriftifche oder reine Synthefe alle 
Merkmale der Analyfe gewiffermaaßen in nuce in fid 
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enthält, fo Kann fie durch Abſtraction an deren Stelle treten. 
Die Abftraction ift aber immer etwas Willführliches, ja fie ift 
der wefentlich willführliche Act unſeres Bewußtſeyns. Ob wir 
ſonach einen rein fonthetifchen und demnach auch definitorifchen 
Sag ald einen analytijchen betrachten wollen, oder als einen 
ſynthetiſchen, das liegt in unferer Willführ. 

Wollen wir mit dem gegebenen Sage den Begriff aus feinen 
Elementen zufammenfegen, fo bilden wir eine Synthefe, wollen 
wir aber damit die Analyfe des Begriffes definiren, fo ift er 
analytifch. 

Die Sprache und das perfönliche Gefühl der Menfchen 
werden nun zwar für bie beiden geichiedenen Aeußerungen ihres 
Billens auch verfchiedene Sapbildungen zur Anwendung bringen, 
aber dieß Andert nichts an der Sadje felbft. 

Der Sag: „Wenn eine Bolygonallinie mittelft Wendungen, 
deren Summe gegen innen gemeflen, 180° beträgt, in ſich felbft 
zuruͤkkehrt, fo bildet fie ein Dreieck”, ift ſynthetiſch gebiltet, weil 
wir in ihm das Dreieck conftruiren. Dagegen ift der Sa: 
„Ein Dreieck ift ein Polygon, deſſen Winfel zufammen zwei 
rechte bilden“, befinitorifch analytifch, weil wir in ihm ein 
ſolches Merkmal zum Ausdrud bringen, welches alle andern 
bedingt. 

Beide Säge find definitorifch und bedeuten objectiv daſſelbe; 
wir haben nur durd eine verichiedene Formulirung bderfelben 
unfere fubjective Willendmeinung zum Auddrud gebracht, welche 
im erften Yale auf die Bildung einer Synthefe, im zweiten auf 
ine analytifche Definition ausging. 

Wir können aber denfelben Sat auch blos beichreibend aus 
Iprechen wenn wir fagen: „Die Winfel jedes Dreiedd meſſen 
zuſammen zwei rechte.“ So geftellt, fprechen wir, ohne jebe 
Abficht einer Definition, nur Eines der vielen analytifchen Merk: 
male des Gegenftandes Dreied aus, ohne welche berfelbe nicht 
beftehen Eönnte. Im diefer Form ift der Sag weber funthetifch- 
noch analytifch-definitorifch, fondern einfach befchreibend, ober 
deferiptio sanalytifch, indem wir in ihm weder eine Zufammens 
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fegung des Dreieds aus feinen Elementen, noch auch eine Dars 
ftellung feiner Analyfe durch Definition beabfichtigen; fondern 
vom Gegenftande „Dreieck“ einfach etwas in feiner Analyfe Ent 
haltenes fagen, das uns früher nicht gegenwärtig war, obgleich 
ed mit dem Dreiede felbft gegeben ift. 

Daß wir nun dieſes Urtheil aus der Anfchauung Eine 
materiell dargeftellten Dreiedes fchöpfen und fofort auf den all 
gemeinen Begriff Dreieck und durch diefen auf alle möglichen 
Dreiede beziehen, welchen Vorgang Kant die aprioriftifche Syn- 
thefe nennt, das hat andere Gründe, welche in der gegebenen 
Conftruction unſeres Bewußtſeyns liegen; dieſe Gründe fönnen 
aber die deferiptive Natur derartiger Säge nicht ändern. Darum 
weil der Gegenftand unferer Befchreibung fich in unferem Bewußt⸗ 
feyn unverfehend aus einem Dinge im Raume in einen allge 
meinen Begriff verwandelt, folgt nicht, daß der befchreibende Satz 
ebenfalls feine Natur ändere und plöglich zu einer ihren Gegen 
ftand conftruirenden Synthefe werbe. 

Wenn aber diefe Säge in Bezug auf dad Subftrat, au 
welches fie ſich unmittelbar beziehen, nur deferiptive Bedeutung 
haben, fo machen fie in Bezug auf die Bormbegriffe, welche um 
mittelbar durch fie conftruirt werden und welche wir mathematis 
fche Sefege nennen können, dennoch ihre fonthetifche Bedeutung 
geltend; und ed ergeben in folcher Weife alle trangfcendental 
hinter dem Begriffe im Gegenftand felbft Tiegenden analytifchen 
Merkmale, in den verfchiedenen Möglichkeiten ihrer Kombination, 
die Möglichkeit der Bildung von reinen aprioriftifihen Synthefen. 

Diefe find es ſonach auch, durch welche ausfchlieglich ein 
Gegenftand a priori bdefinirt, ein Begriff a priori präcife be: 
fimmt werden fann; denn fein analytifcher Sat fann feinen 
Gegenſtand wirklich definiren, wenn er nicht die volftändige Syn- 
theſis deſſelben, nämlich die Conftruction aus feinen Elementen 
in fich begreift. 

Eben darum ift aber auch feine Syntheſis vollftändig, welche 
ihren Gegenftand nicht analytifch definirt, indem fie eine ſolche 
Combination analytifcher Merkmale aufmweift, welche bie ganze 
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Analyfe, naͤmlich alle durch den Begriff befiimmten Merkmale 
ded Gegenſtandes a priori in fih umfaßt. 

Nach diefen Grundfägen ift nun auch die andere von dem 
geehrten Herrn Berfafler der Aphorismen angeführte Kanrfche 
Synthefe: „Die Materie ift ſchwer“, diefe möge nun nothwendig 
immer fchwer feyn oder nicht, fo ausgefprochen und in Bezug 
auf die Materie, weder ein funthetifches, noch ein definitorifch 
analytifches, fondern einfach ein bejchreibendes Urtheil. 

Die fynthetifchen Elemente in demfelben find die Materie 
und dad Schwerfeyn, der funthetifche Begriff it das Schwerfenn 
der Materie, nicht aber Die Materie felbft, noch aud) das Schwer; 
fon an ſich. Das abfolute Schwerfeyn der Materie mag nun 
wahr ſeyn oder nicht, der Begriff davon iR im Sage conftituirt. 
dr Say iſt alfo zwar an fich in Bezug auf das was er aus⸗ 
jagt, nicht aber in Bezug auf die Materie ſynthetiſch. 

Derjelbe fpricht aber allerdings ein nothmwendiged Merkmal 
der Materie aus, ohne weldes wir fie eben fo wenig benfen 
fnnten als ohne die Undurchdringlichkeit: verfchiedene Volumen 
werden dadurch, daß fie fich gegenfeitig abfolut ausfchließen, uns 
durchdringlich; aber damit allein find fie noch nicht Materie: 
dieß werden fie erfi dann, wenn ſie alle durch eine gemeinfchaft- 
lihe Beziehung fo mit einander verbunden werden, daß fie eine 
einheitliche Subftanz bilden. 

Diefe Beziehung Außert fi im Raume als die Anziehung 
kraft; denn nur in diefer ift fie ganz rein und ohne jede andere 
Dedingung außer der ideellen Erxiftenz undurddringlicher Bolumen 
verwirklicht. 

Die Schwere iſt aber die in Wirkſamkeit befindliche An⸗ 
zehungskraſt. Wäre fie nun in irgend einem Momente für 
itgend einen Theil der Muterie aufgehoben, fo wäre hiemit bie 
Anziehungskraft für denfelben und mit ihr auch feine Materialität 
aufgehoben. Der Zuftand des Gleichgewichtes aber in ben ver: 
Ihiedenen Wirfungen der Anziehungsfraft bedeutet offenbar nicht 
die Abwefenheit derfelben. 

Der Sap „die Materie ift ſchwer“ kann alfo auch analytifch » 
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definitoriſch in dem Sinne „die Materie iſt das was ſchwer iſt“ 
aufgefaßt werden, indem dieſes analytiſche Merkmal der Materie 
thatſaͤchlich alle andern mitbedingt und ſonach definitoriſch iſt. 

Somit iſt die Anziehungskraft ebenſowohl eines der ſyntheti⸗ 
ſchen als auch eines der analytiſchen Elemente der Materie; aber 
ſie kann trotzdem, ebenſo wie der Satz von den drei Winkeln des 
Dreieckes, auch als ein deſcriptives Element betrachtet werden. 
Da es nicht jedem Bewußtſeyn eo ipso gegenwärtig iſt, daß bie 
Materie nothiwendig unter allen Umftänden ſchwer fenn muß, 
und bie virtuelle Identität der fubftanziellen Einheit ber Materie 
mit der Anziehungsfraft nicht jedem Geifte ‚offenbar ift, fo er 
fehen wir daraus, daß man auch von diefer Thatfache abftrahiren 
fann, ohne den Begriff der Materie zu zerftören; indem ed auch 
noch andere Definitionen für diefelbe giebt. 

Hiemit wären nun meine, die Aphorismen unmittelbar be 
treffenden Bemerfungen zu Ende und ich glaube mit denfelben 
gezeigt zu haben, wie der fynthetifche, bdefinitorifche, analytifche 
oder der deferiptive Charakter eined Satzes nicht abfolut feftftet, 
fondern den hier ffizzirten objectiven und fubjectiven Bedingungen 
unterliegt. | 

Ich habe nun nur noch beizufügen, daß ich dem Wunſche, 
es möge in der philofophifchen Spekulation weniger leere NRethorif 
und mehr präcife mathematifche Begriffsbeftimmung zur Herrichaft 
gelangen, von ganzem Herzen beiftimme. Das Beifpiel von ber 
weißen Jacke, welche eigentlich nach Hegel immer fürzer fen 
müßte ald eine bunte, ift eben fo fchlagend als ergöglich. 

Es fey mir aber geftattet, eben im Sinne einer fchärferen 
Behandlung der philojophifchen Probleme, noch etwas über 
Begriffsbeftimmung mit befonderer Beziehung auf die ſyntheti— 
Ihe Bollftändigfeit der Definition des Bewußt- 
feyns zu fagen. Es will mir nämlich beinahe fcheinen, als 
ob bis heute noch niemand etwas anderes als eine befchreibende 
Analyfe der philofophifchen Hauptbegriffe, als da find: Gott, 
Geiſt, Vernunft, Bewußtfeyn, Ich, Vorftelung, Seyn, Werben, 
Wollen u.|.w. u. |. mw. gegeben habe, und als ob bis nun 
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kaum das Bewußtſeyn aufgetaucht fey, daß es eben biefer 
beferiptive Charakter der biöherigen Spefulation war, welcher 
die Erreichung jedes feftftehenden Reſultates der philofophifchen 
Forſchung bid nun verhinderte, und daß er es auch war, ber 
vermöge der charafteriftifchen Unvollfommenheit jeder Befchreibung 
die unheilvolle Meinung von der Unvollfommenheit der menſch⸗ 
lichen Vernunft beftärfte, und hiemit den heutigen nahezu hoffs 
nungslofen Zuftand der abfoluten Philofophie verfchufdete. 

So lange wir immer nur darnad) ftreben zu erflären, was 
wir mit diefem oder jenem Worte fagen wollen, und nidyt ftatt 
deſſen exact, mit mathematifcher Schärfe beftimmen, was noth⸗ 
wendiger Weile thatfächlich gegeben feyn und was gefchehen 
müfe, Damit die Sache felbft, die wir mit dem Worte bezeichnen, 
beſtehen koͤnne, befinden wir uns nicht auf dem rechten Wege; 
und in diefer Richtung ift, wie mir eben fcheint, noch fehr 
wenig, mit vollem Flarem Bewußtfeyn aber noch gar nichts 
geichehen. 

Schon Biele haben ed ausgeſprochen, daß alle Dinge in 
unferem Bewußtſeyn liegen, indem dieſes eine Sphäre ift, in 
welcher wir abfolut eingefchloffen find. Nun ift ed aber un 
zweifelhaft, daß die Charakteriftif deffelben Unterfcheidung ift. 
Wir Finnen wohl fagen, das Bewußtſeyn fen ebenfowohl das 
Seyn der Unterfcheidung, als auch die Unterfcheidung bes Seyns 
durch ſich ſelbſt; wir werben aber niemald auf einen grünen 
Zweig fommen, fo lange wir und darauf befchränfen, den Sinn 
ver Worte Bewußtfeyn, Seyn und Unterfcheidung zu befchreiben ; 
und nichts anderes als dieß thun wir, auch felbft dann, wenn 
wir darlegen, was alles mit dem Bewußtſeyn, dem Seyn oder 
der Unterfcheidung nothwendig verbunden und zugleich mit ihnen 
gegeben ſey. Alles dieſes ift nur Befchreibung, und ift als 
ſolche immer unvollfommen, 

Wir brauchen flatt ihrer eine wahre Definition, die vor 
Allem in der reinen Synthefis und fodann in deren Kehrfeite, 
dem umfaflenden analytifch=definitorifchen Begriffe liegt. Unſere 
Frage geht ſonach dahin, aus welchen einfachen Elementen und 
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in welcher Weife das Bewußtfeyn zufammengefeßt ſey; nachdem 
es ja doch, da es Unterfcheidung und ein Gefchehen in ber Zeit 
ift, welches außer der Verfchiedenheit deſſen was in ihm if, 
aud) eine Berfchiedenheit der Momente in denen es ifl, voraus 
ſetzt, ein Einfaches nicht feyn Fann. 

Und wenn wir biefe Brage nach den nothiwendigen Ele 
menten ber Unterfcheidung, ganz im Sinne der reinen mathema- 
tifchen Begriffbeftimmung formuliren wollen, fo lautet fie alſo: 

Welches ift das Minimum, das nothwendig 
gegeben feyn muß, damit das Seyn Eines Punktes 
fih von dem irgend eines andern unterfcheide? 

Und mit der Aufftelung dieſes Problemes wollen wit 
ſchließen. Wer es zu löfen weiß, möge antiworten; er wird 
damit die reine Syntheſis der Unterfcheidung aufgeftellt und bad 
Bewußtſeyn definirt haben. 





— — — 
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Der Darwinismus und die Naturforfhung Nemton’s um 
Cuvier's. Beiträge zur Methodik des Naturerfennend und zur Speck 
frage. Bon Dr. Albert Wigand, Prof. der Botanik an der Univerfität 
Marburg. ter Band. Braunfhweig, Vieweg und Sohn, 1876. 

Der Berfafler hatte für ben zweiten Band feines Werkes 
die Mufterung des Heerlagerd ber Darwinianer. erwarten laffen, 
diefe aber nun dem britten Bande, der in nächfter Zeit erfolgen 
fol, zugemwiefen, da es ihm erforderlich gefchienen haben muß, 
feiner Kritit des Darwinismus eine noch größere Ausdehnung 
und Volftändigfeit zu geben. Er ſchickt diefem zweiten Theile 
eine Ankündigung voraus, welche den Lefer über den Inhalt 
vollkommen orientirt und aljo lautet: 

„Der vorliegende zweite Band enthält vorzugsweiſe eine 
Erörterung verfchiedener allgemein wichtiger, mit dem Darwinis⸗ 
mus im weiteren Sinne zufammenhängender methodologi— 
fher und philofophifcher Fragen: über die Anfprüche an eine 
wifienfchaftlihe Hupothefe, über die Möglichkeit des theoretiſchen 
Naturerfennend und defien Beichränfung durch den Empirismus, 
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über die Aufgabe der wahren Naturforichung, über dad Weſen 
der Syſtematik, Specification, Caufalität, Individualismus, über 
die Bedeutung ded Zufall und der Teleologie in der Natur: 
erklärung, über Materialismus, Atheismus und Scöpfungs- 
princip, über wahren und falfchen Monismus, über dad Bers 
haͤlmiß zwifchen Naturwiſſenſchaft und Philofophie. Bermittelft 
der hiedurch gewonnenen Kriterien gelangt die Unterfuchung in 
Betreff des Darwinismus zu folgendem Ergebniß: Derfelbe geht 
niht bloß von falfchen Vorausſetzungen aus, erweift fich nicht 
nur unfähig in Beziehung auf die verfprochenen Leiftungen, ift 
nit nur verfehlt durch die principielle Unmöglichkeit feiner Auf- 
gabe, ift nicht nur eine der Naturforfchung fremdartige, rein 
Ikulative Dperation, fondern indem berfelbe das Princip ber 
Cauſalita und Entwidelung mit dem Zufall und ber Teleologie 
ad Eklaͤrungsgruͤnde vertaufcht, erfcheint er als eine der Natur: 
ſeſchung im ihrer Fundamentalmaxime voiderfprechende, darum 
biefelbe geradezu gefährdende Verirrung, um fo mehr als er 
unter ihrer Maske auftritt. Der Darwinismus iſt einer jener 
Verſuche, welche im Namen der Naturforfhung die Raturs 
forſchung verderben.” *) 

Da die Lefer diefer Zeitfchrift die Hauptgründe, welche ber 
Derf, gegen Darwin ind Feld führt, aus der Anzeige des erften 
Bandes bereit Fennen, fo möchte ed nicht geeignet feyn, das 
ganze umfängliche Detail des zweiten Bandes eingehend zu bes 
ſprechen. Nur Hauptpunfte mögen hervorgehoben werden. Das 
Muptfächlichfte Verdienft, welches der Verf. trog feines fcharfen 
Cegenſatzes zu der Selektionstheorie Darwin einräumt, iſt das 
ber ernftlicheren Behandlung der Specieöfrage. Eine erhebliche 
dortbildung ded Darwinismus feit den 14 Jahren feines- Bes 
ſtehens ftellt er aber in Abrede, ja er weift darauf Hin, daß 
Darwin in wichtigen Punkten eine rüdweichende Bewegung ger 
macht habe. Mit Recht macht der Verf. geltend, daß Philo- 





*) Man vergleiche die wohlbegründeten Einwendungen Kölliker's gegen 
Darwin und Haeckel in feiner Entwickelungsgeſchichte des Menfchen und ber 
höheren Thiere, 2. Aufl. I, 391 ff. 
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fophie und Raturwiflenfchaft fich nicht um die Natur zu flreiten 
haben, fondern daß fie beiden mit gleichem Rechte aber in ver- 
fchiedener Weife angehöre, indem und in Philofophie und Ratur- 
wiflenfchaft zwei von einander ganz (?) unabhängige Aufgaben 
und Forſchungsweiſen entgegenträten.*) Aber ihre Miſchung, 
welche beide verfälfche, jey vom Uebel und folche Mifchung und 
Berfälfehung des einen wie bed andern Gebietes finde fd bei 
Darwin, wofür der Verf. allerdings viele Belege beibringt. 
Bon diefem Gefichtöpunft erklärt es fich, daß der Verf. im 
erften Eapitel bie Lehre Darwin's als (natur-Jwifjenfchaftliche 
Hypothefe unterfuht und aug den unferen Xefern in den Haupt: 
fachen befannten Gründen zu dem herben Ergebniß gelangt, daß der 
Darwinismus innerhalb der Naturforfchung unter keinerlei Titel, 
weder ald Theorie, noch als Hypothefe, noch als leitendes ober 
objektiv anregendes Princip, eine Stele finde. Ja fo fehneibend 
ift die Oppofltion gegen den hochberühmten Darwinismus, dab 
ber Verf. nicht mit der determinirten Erklärung zurüdhält: „Un 
abhängig von den wirklichen Thatfachen entftanden, unfähig mi 
eoncrete Erfeheinungen angewandt zu werben, erfckeint berfelbe 
wie bie Fata Morgana, intereffant wie dieſe aber eben fo un: 
greifbar, in der That eher mit einer jener mythifchen Kosmogo⸗ 
nien als mit der Newton’fchen Gravitationslehre, welcher man 
biefelbe fo gern zur Seite ftellt, vergleichbar. Wie der Roman 
ober dad Märchen gegenüber der Gefchichte, fo ift der Darwinis⸗ 
mus gegenüber der Naturforfchung eine durchaus frembartige, 
in andern. Aufgaben, in anderer Methode und in amberer 
Sprache fich bewegende Geiftesoperation, eine Theorie, welche, 
obgleich von einem auögezeichneten Naturforfcher erfunden, den⸗ 
noch eben fo gut hätte erfunden, wenn auch nicht fo glänzend 
iAuftrirt werden koͤnnen — von einem PBhilofophen, der niemald 
eine Pflanze oder Thier mit wiffenfchaftlichen Augen angefehen 


*) Die behauptete völlige Unabhängigkeit der Naturwiffenfhaft von der 
Philoſophie kann fich Doch nur auf die Metaphufit, nicht ebenſo auf die Logik 
beziehen, welche die Geſetze der wiſſenſchaftlichen Methode auch für die Natur 
wiſſenſchaft zu beftimmen hat. 
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hat." Im zweiten Capitel beurtheilt der Verf. den Darwinis⸗ 
mus als Philofophem und verurtheilt ihn, weil er zur Art jener 
falfchen Bhilofophie gehöre, welche „abgelöft von dem feften 
Boden der Erfahrung ihre Erflärungsprincipien aus der Phantafte 
ſchöpfe“. Blos vermeintlicdy Apriorifches, welches fich heraus⸗ 
nimmt, bie Erfcheinungen der Natur zu conftruiren, erfcheint 
dem Verfaffer um fo mehr als Phantaftifched, da nicht einmal 
das wirflih und wahrhaft Apriorifche folched vermag. Die 
Aprioris Sonftruftions »Verfuche gehen in der Gefchichte der Philo⸗ 
jophie weit in dad Alterthum zurüd und find auch in der neueren 
Jeit wieder aufgetaucht. Wenn der Verfafler auf eine beziehungs- 
weile Verwandtſchaft des Darwinismus mit den Lehren des De⸗ 
mokit und Empedokles hinweift, fo hätte er ſogar wenigftens bie 
Anaximander zurückgehen können, ber offenbar fchon eine fort 
Ihreitende Entwidelung der Organismen, wenigftend ausdruͤcklich 
der Thiere annahm, *) als deren höchftentwidelte Form ihm ber 
Menſch erfcheinen mußte, wobei ihm das die Entwidelung Bes 
wirkende in der Einwirkung der Sonne auf die Erde (und folg- 
ih auch auf dad Meer und auf die durch ſie in ihm bereits 
bervorgerufenen Thiere) lag. Es ift nicht wohl anzunehmen, 
daß Anarimander blos die Entſtehung der Thiere aus ber 
Einwirfung der Sonne auf den von ihm angenommenen Urs 
ſchlamm abfeitete, fondern die Sonne wirfte fort auch auf bie 
Entwickelung der anfangs fehr unvollftommenen Thiere. War 
die Sonne ihm das Erzeugende der Thiere, jo war fie ihm auch 
dad fie zu größerer Vollfommenheit Entwidelnde, und wenn bie 
dem anfänglichen Menichen Cim Meer oder wenigftend in Seen 
oder Fluͤſſen) zugeichriebene Sifchgeftalt nicht wohl als eine eigent⸗ 
liche Abftammung von den Fifchen zu nehmen ift, fo fonnte 
Anarimander den Menfchen ald Sonnenerzeugniß doch nur als 





*) Gefhichte der Vhiloſophie von H. Ritter I, 284. Ueberweg fagt 
(Gef. der Philof. I, 40): „Die Erde bat fich (nach Anax.) aus einem ur⸗ 
ſprünglich flüffigen Zuftand gebildet. Aus dem Zeuchten find unter dem Ein- 
fuß der Wärme in ſtufen weiſer Entwidelung die lebenden Weſen hervor⸗ 
gegangen.” — Gefchichte der Philofophie von V. Knauer, S. 9—10. 

Zeitſchr. f. VPhiloſ. u. philoſ. Kritik, 71. Band. 3 
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ein Thier unter Thieren aufſaſſen, und dieſe naturaliſtiſche Ber: 
kennung des qualitativen Unterſchiedes des Menſchen vom Thiere 
gibt das Recht von einer Verwandtſchaft Anaximander's mit dem 
Darwinismus zu ſprechen. Freilich reicht dieſer Zug ber Ver— 
wandtſchaſt bis zu Thales zurück. In der neueren Zeit findet 
der Verfaſſer eine nahe Verwandtſchaft des Darwinismus mit 
der Schelling⸗Oken'ſchen Naturphiloſophie und mit der Ab: 
ftammungslehre ded ©, St. Hilaire und Lamarck. Auf den bei 
aller Berwandtichaft doch vorhandenen Unterfchied der Schelling' 
fchen und der Ofen’fchen Naturphilofophie wird nicht eingegangen 
und nicht hervorgehoben, daß nicht erft die Hegel’fche, fondern 
ſchon die Schelling’fche Schule in einen rechten und einen linfen 
Flügel zerfiel, wie denn z.B. Steffend dem rechten, Dfen dem 
linfen zugetheilt werden kann. Auch wird nicht erwähnt, daß 
Schelling feine Naturphilofophie erheblich würde umgeftaltet 
haben, wenn er nad dem Abjchluß der letzten Geftalt feiner 
Bhilofophie nochmals auf feine frühere Nuturphilofophie hätte 
zurüdfommen fönnen. Die legte Geſtalt feiner Philoſophie 
hebt fich über den Naturalismus, den gemeinen PBantheismud 
wie über den Spinozismus, und kann daher, welche Mängel iht 
auch fonft anhaften, einer Berwandtfchaft mit dem Darwinismus 
um fo weniger bejchuldigt werben, ale ſchon feine frühere (pan- 
theiftifched) Naturphilofophie mit Darwiniftifchen mechanijchen 
Principien nichts zu thun hatte. Steffens erhob fih zum Theie | 
mus in feinen fpäteren Schriften. Der Verf. dürfte fich wahr: 
fcheinlicy verwundern, in der Anthropologie von Steffens (I, 374) 
die Behauptung anzutreffen, daß eine Naturwifjenfchaft a priori 
ver Tod aller wahren Naturphilofophie fey und wahrfcheinlic 
kaͤme ibm unerwartet, weiterhin (U, Ti, 30) auf die Neußerung 
zu treffen, die ihm fogar zu weit zu gehen fcheinen mag: „Eine 
Anficht, nach welcher fich höhere Thiere aus den niedern aud- 
gebildet, etwa Fifche aus Mollusken, oder Landthiere aus Waffer- 
thieren, wie fie (de) Maillet (Talamed) früher annahm, und wie 
fie wieder zur Sprache kommt,“) muß jchlechthin verworfen 


*) Died gebt, wenn nicht auf Ofen, Doch ſicher auf St. Hilaire und Kamard 
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werden.“ Später (S. 308) verwirft Steffens jeden Uebergang 
von den Thieren zum Menfchen und hält den qualitativen Unters 
ſchied des Menfchen vom Thiere feſt. Uebrigens hatte Darwin’s 
Lehre bei ihrem erſten Dervortreten wenigftend noch immer einen 
deiſtiſchen Hintergrund und dieſer iſt wohl auch fpäter und bie 
heute nicht ganz gefallen.*) Anders Haben die Materialiften, 
anderd die Bantheiften Darwin's Lehre geſtaltet. K. Vogt über: 
fegte fie ins rein Materialiftifche, Haeckel ins Bantheiftifche**) 
und fein Jünger Carus Sterne in specie ind Spinoziftifche. 
Der Berf. hat nicht felten vorwiegend ben Darwinismus im 
Auge, wie er in der Form auftritt, welche ihm Haeckel gegeben 
hat, In jeder Geſtalt aber ift ihm der Darwinismus das Pros 
takt einer faljchen Philoſophie, welche ihre eigentliche Aufgabe 
velemeend in dad Gebiet der Naturforfchung ſchaffend eingreift, 
indem fie, anftatt auffteigend aus den Raturgefepen nach immer 
ölgemeineren Geftchtöpunften zu ſuchen, umgefehrt aus allges 
meinen Principien oder richtiger Formeln ein Gebiet fpecieller 
Thatſachen deduciren will, Der Verfaſſer begnügt fi aber 
nicht mit dem allgemeinen Nachweis, daß ber Darwinismus 
weder in der Raturwiflenichaft, noch in der Philoſophie eine 
berechtigte Stelle finde, fondern er geht nun, um den Darwinis- 
mus alfeitig und gründlich zu widerlegen, in bem britten um⸗ 
fänglihen Capitel auf eine Unterfuchung über die Möglichkeit 
ded theoretifchen Naturerfennend ein. Hat er im Vorhergehenden 
nachzuweifen unternommen, Daß Darwin’d Verſuch gefcheitert 
m, fo will er jegt zeigen, warum berfelbe fcheitern mußte. 
& fiellt den Grund dieſes Scheiternd gleich damit in den 
Iordergrund, daß er behauptet, Darwin’d Verſuch habe von 
vornherein dad Unmögliche unternommen, die der Raturerfennts 


*) E. v. Hartmann faßt in feiner geiftreihen Schrift: Wahrheit und 
Irthum im Darwiniemus (S. 92) den Darwinismus ald eine Verſchmelzung 
des Deismus mit der mechanifchen Weltanficht. 

*) Mit vorwiegender Beziehung auf die Schelling’fhe und Dken'ſche 
Raturphilofophie, während E. Sterne („Werden und Vergehen“) auf Spinoza 
tecurrirt. Beide, Haeckel und Sterne, verwiſchen unklar den Unterſchied des 
Pantheismus vom Materialismus. 
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niß gefegte Schranke überfchritten und Aufgaben geftellt, die der 
Forſchung feine Angriffspunfte darböten. Um dieſe Behauptung 
moͤglichſt allfeitig zu erweiſen, bietet der Verfaſſer einen umfäng- 
lichen Apparat auf, indem er 1. die Natur als ſyſtematiſch 
georbneten Compler coordinitter Begriffe, 2. die Natur ald Da; 
feyn fperififch ausgeprägter Typen oder das befondere Raturleben 
gegenüber den allgemeinen Qualitäten, 3. die Ratur als Wechſel⸗ 
wirkung von Bedingungen unter der Herrichaft der Caufalität, 
4. die Natur ald Individualismus oder ald Ganzes in feiner 
Beziehung auf die Theile, betrachten und unterfuchen will, ob 
wir in biefen Richtungen den gefuchten einheitlichen und noth— 
wendigen Grund der Dinge — naturwiſſenſchaftlich entdecken 
koͤnnen. Die mit einer Fülle eindringender Betrachtungen aus 
geftatteten Unterfuchungen dieſer vier Hauptpunfte führen nun 
den Berfafier zu einem negativen Ergebniß, d. 5. es ftelt ſich 
ihm heraus, daß der legte Grund aller Erfcheinungen ber Natur, 
ihrer Oeftalten, Stoffe und Proceſſe nicht in der Materie liegen 
kann. Die will fagen, daß der Naturwiffenfchaft nicht bieh 
relative, fondern auch abfolute Grenzen geftedt find, innerhalb 
deren fie exakte Wiſſenſchaft feyn kann, indem ihr zwar in bie 
Breite die freie Bahn fi) öffnet, aber Höhe und Tiefe ſich dem 
naturwiffenfchaftlich forfchenden Blick verfchliegen. So gewiß 
wir danach Alles erkennen können, was empirifch zugänglich if, 
fo gewiß vermögen wir dad, was für die Erfahrung unzugäng 
ich ift, nicht zu erfennen. Der Grundcharafter unferes Natur 
erkennens ift der Empirismus, und Theorie, erflärende Wiflens 
fchaft, ift das Naturerfennen infoweit, als es den inneren Zu⸗ 
fammenhang der einzelnen Naturerfcheinungen fucht. Wir mögen 
nun aber, um zu einem theoretijchen Veritänpniß der Natur 
erfcheinungen, d. 5. zur Erfenntnig eines einfachen rundes zu 
gelangen, die Natur von einer Seite, wie nur immer möglid), 
ins Auge faffen: wir mögen die gegenfeitigen Beziehungen ber 
begrifflich coorbinirten Geftalten, Stoffe und Proceffe nad, Achn- 
lichkeit und Berfchiedenheit, — oder die Qualität der bejonderen 
Naturwefen ald befondere Mobificationen und Ausflug der all: 
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gemeinen Qualitäten der Materie, — ober bie Abhängigfeit ber 
befonderen Naturerfcheinungen von ber Außenwelt nach Urfache 
und Wirfung, fowie den allgemeinen Gaufalverband, — ober 
die Natur als ein Syftem von individuell ausgeprägten Totali⸗ 
täten höherer und niederer Ordnung in Betracht ziehen, — wir 
mögen jenen einfachen Grund fuchen durch PVergleichung ber 
coordinirten Dafeynsformen und durch fortfchreitende Abftraftion 
immer allgemeinerer Begriffe, — ober durch phyfifalifche und 
chemiſche Analyſe, — oder durch Verfolgung jenes die einzelne 
Erſcheinung fowohl mit allen gleichzeitigen als auch mit allen 
vergangenen Grfcheinungen direkt oder inbireft verfnüpfenden 
Cauſalnexrus, — oder durch Zerlegung eined morphologifchen 
Omen in feine Glieder, — oder durch Verfolgung eines Natur: 
ganzen in feiner Entftehung und Entfaltung, in feinem entwid- 
Imgögefchichtlichen Aufbau, — niemals gelangen wir zu 
einem einheitlichen Erflärungsprincip, fey ed in Geftalt einer 
einfachen, unterfchiedslofen Materie oder Kraft (welche bie 
Nannigfaltigfeit der Naturerfcheinungen nicht erflären würde, 
weil Feine Wirkung ohne Urfache), — oder in Geftalt eines all- 
gemeinen Geſetzes (welches nicht genügen würde, weil das Gefetz 
feine wirfende Urfache if), — noch gelangen wir zu einer Ein- 
icht in die Nothwendigkeit der Wirkungen. Sondern überall 
bleiben wir ſtehen: vor dem Dafeyn individueller oder durch 
hemifche und phyſikaliſche Qualitäten fpecififch beftimmter Natur: 
förper und vor jeder einzelnen Veränderung, — vor ber quali- 
tativen Verſchiedenheit der Stoffe, Kräfte, Geftalten und Funf- 
tionen, — vor dem rein empirifchen Gefeg der Wirfung, — vor 
je einem complicirten, individuell geordneten Ganzen, mag beffen 
morphologifche und phyfiologifche Differenziirung von Anfang an 
ſichtbar feyn, oder ſich urfprünglich in einem ber Erfcheinung 
nad) homogenen und inbifferenten Steimzuftande verbergen, um 
erft im Laufe der Entwidelung ans Licht zu treten. Alle Fort 
ihritte der Forſchung ftellen, trog aller von ihnen ausgehenden 
Verzweigungen, in ihrem Geſammwerlaufe parallele, nicht aber 
in ber Richtung auf einen fegten einfachen Grund convergirende 
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Linien dar. Wir können wohl fämmtlicdhe Abhängigfeitöbedin, 
gungen einer Naturerfcheinung von der Außenwelt nachweiſen, 
die zufammengefegte Wirkung in ihre einzelnen Faktoren zerlegen 
und bie. legteren in allgemeine Geſetze einordnen, aber unfer 
theoretifches Bebürfniß, eine Einheit der Urfache und eine Roth: 
wendigfeit der Wirkung zu erfennen, findet in der Naturforſchung 
feine Befriedigung. Alfo erweift fich unfer Naturerfennen keines— 
wegs als ein theoretifched Erkennen aus Principien, fondern in 
jeder Beziehung nur ald ein von der Theorie erleuchteter Em: 
pirismus, und fowohl der empirifche wie der theoretifche Cha— 
tafter deflelben weift wie ein Januskopf cinerfeitd vorwärtd 
in eine offene Bahn, und andererfeits zugleih rückwärts auf 
die Beichränftheit unferes Erfenntnißvermögend. Wir begreifen 
ben Mechanismus der Natur, nicht aber dad Leben. Weil die 
finnliche Erfahrung nicht über ſich hinausgeht und weil bie 
Natur unter dem Gefihtöpunft des Cauſalprincips ald eine in 
ſich ſelbſt zurüdlaufende Kette von Urſachen und Wirkungen er 
fcheint, fo ift das Naturerfennen an und für fich eine befchränft 
Aufgabe und trägt dieſe Beichränfung in fich gerade vermöge 
feined empirifchen und caufalen Charakters. Dieß gilt aber 
immer nur in Rüdficht der Höhe und Tiefe, nicht aber in Rüd- 
ficht der Breite oder Ausbreitung. Denn der Bereich der em: 
pirifchen Forſchung ift fo unermeglih, daß jeder Fortfchritt der 
Naturwiſſenſchaſt nicht nur im Bergleich zu dem Objekt ver: 
ſchwindend Fein ift, fondern überdieß eine Schwindel erregende 
Perſpektive eröffnet; und ebenfo verhält ed fich mit der theoretis 
chen Forſchung, infofern nicht blos wie in Ser Empirie eine 
Erweiterung der Anfchauung, fondern auch die Erweiterung ber 
Begriffswelt und die Einficht in die caufalen Beziehungen ber 
Erfcheinungen zu einander erftrebt wird. Handelt es ſich aber 
darum, die Naturerfcheinungen aus dem Weſen der Materie, 
ihren Kräften und Gelegen abzuleiten, den Grund der Einheit 
und Mannigfaltigfeit und die Rothiwendigfeit der Wirkungen zu 
begreifen, fo fönnen wir und einem folchen Ziele ebenfo wenig 
nähern, al® wir über bie Erde mwandernd und den Sternen 
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nähern, weil wir uns für biefe theoretifche Erfenntniß in jedem 
Punkte gleichzeitig am Anfang und am Ziel befinden. Gäbe es 
überhaupt ein Ziel, welchem ſich die Raturforfchung fortichreitend 
zu nähern vermöchte, fo wäre ja damit ihrem Streben auch eine 
Grenze gefeßt, und gerade, indem wir ein Ziel und den Yort- 
fhritt ald Annäherung zu diefem Ziel beftreiten, räumen wir 
ver Forſchung ein unbegrenzted Feld ein. 

Die Fülle der in feftgefchloflenen Gliedern bervortretenden 
Gedanken, Nachweiſungen, Erörterungen in diefen Unterfuchungen 
des 3, Capitels ift viel zu groß, als daß fie hier im ganzen 
Detail zur Sprache gebracht werden Fönnte. Nur in Grund» 
tigen konnten wir Standpunkt und Beweisführungsart des Vers 
ſaſes vorführen. Sofern er ſich Hier auf dem Gebiete ver 
Kıtmoiffenfchaft bewegt, mag es den Naturforfchern zuläffig, 
mem nicht fogar nothwendig erfcheinen, daß hier überall Materie, 
Naterielles ganz im Einne der landläufigen Vorftelung genommen 
wird, Aber fchon der Umftand, daß der Verfaſſer die Exiſtenz 
einer allgemeinen Materie als einer einigen Urmaterie, die in 
materielle Differenzen auseinandergegangen fey, nicht annimmt, 
hätte ihın die Nothwendigkeit nahe legen follen, zu unterfuchen, 
ob denn die-gemeine Vorftelung von der Erifteng des Materiellen 
ald Erfahrungsthatfache gültig ſey, ob nicht vielmehr lauter 
Kraftwirkungen unmittelbare Thatfache fey, und Materie, Ma- 
terielle8 nur ein Schein. Gaͤbe es erfahrungdmäßig Materielleg, 
aber gleichwohl Feine allgemeine Materie, fo müßten doch indi⸗ 
viduelle Materien exiftiren und biefe koͤnnten nur als eine ur⸗ 
hrüngliche (unausgemacht hier ob gefchaffene oder ungefchaffene) 
Bielheit von (materiellen) Atomen gefaßt werden. Weiß nun 
aber nach dem Berfaffer die unmittelbare Erfahrung nichts 
von Atomen, fo ift auch nicht abzufehen, wie die Eriftenz des 
Materiellen unmittelbare Erfahrung feyn kann. Wir vermiffen 
daher bei dem Verfafler eine eingehende Unterfuhung der Ato- 
miſtik. As Hilfsmittel der Erleichterung der Rechnungen des 
Phnfifers und Chemikers verwirft er fie ohnehin nicht, aber er 
geht offenbar weiter und einige Andeutungen verrathen, daß er 
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die Atomiſtik, wenn auch nur als bedingte (die Atome als ge: 
fchaffen), annimmt und alfo den Rüdfchluß der Naturforicher 
begründet findet, daß dad Zufammengefegte, als welches fid 
alle Körper erweifen, auf Einfaches zurücddeute und ſolches vor- 
audfege. Aber gibt man auch zu, daß Zufammengefegtes Ein 
fache8 voraudfege, jo ift damit noch nicht erwielen, daß dad 
Einfache im Gebiet ded angenommenen Muterielen zu finden 
jey, daß Materielles einfach feyn Fönne, wie aud) nicht folgt, 
daß das Einfache ald das in fich abfolut Unterſchiedsloſe zu 
fafien fey. Leibniz fagte: „Anfangs, als ich mich vom Jod) 
des Ariftoteled frei gemacht hatte, meigte ich mich zum Leeren 
und zu den Atomen; denn () dadurch wird die Einbildungs: 
fraft am beften erfüllt. Indeſſen nach vielen Weberlegungen 
davon zurüdgefommen, fah ich, daß ed unmöglich ift, die Prin— 
cipien einer wahrhaften Einheit in der Materie allein oder in 
bem, was nur leidend ift, zu finden, da darin Alles nur Ans 
fammlung oder Anhäufung von Theilen ind Unendliche if. 
Run kann aber die Vielheit ihre Realität nur von mwahrbaftn 
Einheiten haben, die anderswoher fommen, und etwas gan 
Anderes find, als die Punkte, aus denen das Stetige anerkannter 
maaßen nicht beftehen kann. So wurde ich gezwungen, um 
bieje reellen Einheiten zu finden, zu einem formellen Atom meine 
Zuflucht zu nehmen, da ein materielled MWefen nicht zugleid 
materiell und völlig untheilbar oder eine wahrhafte Einheit jeyn 
fann.”*) Der Nerv dieſes Beweifes gegen die materialiftiihe 
Atomiſtik liegt alfo- darin, daß das noch fo Flein vorgeftellte 
Materielle immer noch aus materiellen Theilchen zufammengefegt 
feyn müßte, folglich nicht einfach feyn könnte, daß alfo das Ein- 
fache in einem Uebermateriellen, Seelenartigen zu fuchen ey. 
Leibniz nennt dies das formelle Atom, die fubftantielle Form, 
die Monade. Er feste alfo die Monadologie an die Stelle ber 


*) Leibniz ald Denker: Auswahl feiner Heineren Auffäße zur überficht⸗ 
lichen Darftellung feiner Philoſophie. Ueberſetzt und eingeleitet von Prof- 
Dr. Guſtav Schilling, S. 38 —39. Vergl. Leibnitii opera philosopbica etc. 
edit. J. E. Erdmann, pars prior, p. 124. 
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Atomiſtif. Im weiteren Sinne ift auch die Monabologie Ato; 
miftif, im engern Sinne fteht fie der materialiftifchen Atomiſtik 
entgegen, der abfoluten wie der bedingten. Die Monabologie 
des Leibniz, welche bis auf die neuſte Zeit in vielen Variationen, 
Ums und Fortbildungen fortgewirft hat, war dem Monidmud 
Spinoza's entgegengefegt worden, und ebenfo ftand jede fpätere 
Bariation der Monadologie den zeitlichen Variationen des Mo- 
nismus entgegen, und ed hat auch nicht an Verſuchen der Ber: 
mittelung jenes Gegenſatzes gefehlt.*) Der Verfafler hat ſich 
aber auf diefe Unterfuchungen nicht eingelaflen. 

Im vierten Eapitel: „Der legte Grund und der Schöpfungs- 
begriff” betritt nun der Verfaſſer das Gebiet der Philoſophie. 
& wird dazu durch das Ergebniß feiner Unterfuchungen hin- 
gedtͤngt, Daß der letzte Grund der Raturerfcheinungen in ber 
Fatır als Materie nicht liegen könne. Da aber die nach Er- 
kmtmiß ftrebente Wernunft mit dieſer negativen Antwort fich 
nicht zufrieden geben fünne, fo muͤſſe er nothwendig zur philo- 
ſophiſchen Unterfuchung fchreiten. Diefe führt er nun nicht rein 
principiell, fondern mit Anfnüpfung an Behauptungen von gegnes 
tier Seite, wobei er zwar richtige, wenn auch nicht neue Gründe 
und diefe nicht in wünfchenswerther Ordnung und Präcifion gegen 
die Annahme der Welt ald Urfache ihrer felbft, ewig ıc. vor: 
bringt und zu ber Erfenntniß vorfchreitet, daß, da „die Materie“ 
ſelbſt der letzte Weltgrund nicht feyn ann, dieſer nur im Geift 
und folglich im abſoluten Geiſt gefunden werden koͤnne, der nicht 
wa nur als Weltbaumeiſter, ſondern als Schöpfer des Welts 
8 gefaßt werden muͤſſe. Als abſoluter Geiſt koͤnne Gott nicht 
ein abſtrakter Begriff ſeyn und muͤſſe folglich als perſoͤnlich ges 
dacht werden. **) 


*) Im Allgemeinen gehören Hierher Herbart, Petöcz, Kraufe, 3. 9. 
d. Fichte, Ulrici, Fechner, Lotze zc. 

**) Vergl. die fcharfen Beweisführungen für das Daſeyn Gottes in dem 
Berke: Chriſtliche Dogmatik von Em. Biedermann (S. 569 ff), wo nur ber 
derf. den von ihm erwiefenen geiſtigen Weltgrund unrichtig nicht als 
yerfönlichen gelten laſſen will. Hier gehen Schelling in den fpäteren Phafen 
(einer Philoſophie, Weiße, 3. H. Fichte, Ulrici, Fechner, Loge, C. Ph. Fiſcher 
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Dad fünfte Capitel: „Schöpfung und aufalprincip” be: 
handelt 1. Geift und Köryer, 2. die Berfönlichkeit des Schöpfers 
und das Baufalprineip, 3. der Schöpferwille ald unmittelbarer 
Grund der einzelnen. Naturwirfung und das Baufalprincip, 
4. Monismud und die Verföhnung der Gegenfüge, 5. bie natur: 
wiflenfchaftliche Berechtigung ded Theismus und Atheismus. - 
Zunäcdft wendet fich der WVerfafler nochmals gegen den Materia- 
lismus und erweift mit tiefeindringenden Gründen den Irrthum 
beflelben und die Wahrheit der Lehre vom menfchlichen Geifte 
al8 übermaterieller, immaterieller Subſtanz. Befonders unterzieht 
er diejenige Geftalt ded Materialiamus, welche von Herbert 
Spencer, „der philofophifchen Autorität des Darwinismus”, in 
feinen „Grundlagen ter Bhilofophie” vertreten wird, einer fcharf- 
finnigen, fchlagenden Kritif, mit Brziehungen auf die unhaltbare 
Zufalls- und Nüsglichkeitöichre des Darwinismus. Vollends 
fehlagend mit entfcheidenden Gründen zeigt der Verfaffer in dem 
Nächſtfolgenden nicht bloß die Vereinbarkeit der Berföntichkeit 
des Schöpferd mit dem Baufalprincip, fondern auch die Ur 
trennbarfeit beider, fo daß er mit Recht fagen- fann: „Nur Der 
jenige hat ein Recht den perfönlichen Schöpfer zu leugnen, 
welcher die Zweckmäßigkeit und zugleich Die Geſetzmäßig— 
feit in der Natur leugnet, und in derfelben Nichts als ein Spiel 
des blinden, zweck und gefeßlofen Zufalls erblidt.” Sobald 
erkannt ift, daß die WPerfönlichkeit Gottes die ewig fich felbit 
treue, mit ſich felbft übereinftimmende felbftbewußte Bernunft 
ift, folgt, daß er ald Schöpfer Begründer ded Baufalitätögejegee 
it und von einem Widerſtreit des perfönlichen Gottes und 
Schöpferd mit dem in der gefammten Naturwelt woaltenden 
Cauſalgeſetze kann gar nicht mehr die Rede feyn, fo zwar baß 
es das Zwedprincip nicht aus-, fondern einfchließt. Das Geſetz, 
fagt der Verf. mit Recht, ift ohne den Plan ebenfo undenkbar 
als der Plan ohne Geſetz. In ihrem letzten Grunde fallen beide 
in eind zufammen,... Nur für dad menfchliche Auge fallen 


Sengler ze. viel tiefer. Namentlich Ulrici's ausgezeichnetes Werk fcheint 
Wigand nicht gelannı zu haben. | 
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Sefeb und Plan auseinander, indem das erflere nur für bie 
wiffenfchaftfiche, ber Plan nur für die ideale Betrachtung er- 
fenndar if. — Aber auch das, fügen wir hinzu, nur fo lange, 
ald Raturwiffenfchaft und Philoſophie in dem Forſcher nicht eine 
geworden fine, was fie doch endlich follen. Sollte Schiller 
für feine Zeit auch Recht gehabt haben mit der Behauptung, 
daß die Gegnerſchaft der Naturwiſſenſchaft und der Philofophie 
noch gut geweſen fey und die Eintracht noch zu früh fomme, 
ſo hatie er doch die Eintracht ald Ziel vor Augen und wir 
geben Darin Spiller Recht, wenn er fagt: „Jetzt aber fönnen 
ud müffen Raturwiflenfchaft und Philofophie Hand in Hand 
hen, wenn wir zu ben höchften Zielen für beide gelangen 
nel ”*) Die ganze Gefchicht der Philofophie durchzieht der 
Et zwifchen Theismus und Nichttheißmus, indem der letztere 
ih bald Pantheismus, bald Naturalismus, bald Materialismus 
nannte. Gemeinſchaftlich war beiden SHeerlagern die Ueber: 
jugung, Daß Vernunft im Weltall zu fuchen fey und zu finden 
ſeyn müffe. Der Streit drehte fi nur um die Frage, ob bie 
weltgründente Macht felbftbevußte oder in ſich bevußtlofe Macht 
ſey. Wurde fie im erfteren Sinne aufgefaßt, fo fonnte ihre 
Einheit und Ueberweltlichfeit nicht leicht verfannt werden. Im 
legtern Sinne aufgefaßt, zerfpaltete ſich der Nichttheismus in 
Nonismus und in Puralismus, und der letztere wieder in 
Atomismus und Monadologismus,**) während es an unklaren 
Niſchungen der verjchiedenen Standpunfte auch nicht fehlte. 
Ehon Heraflit ftellte die Idee des Logos, der unbewußten 
Beltvernunft, auf und diefer Gedanfe zog und zieht fich durch 
ale monififchen, pantheiftifchen Syfteme hindurch, und erfuhr 
hur verfchiedene Einfleidungen bei Spinoza, bei I. &. Fichte, 





*) Das Naturerfennen nach feinen angeblichen und wirklichen Graͤnzen, 
don Philipp Spiller, S. 2. Die Art des Spillerfchen Philofophirens 
freilich fönnen wir nicht entfernt für die richtige halten. Denn ächte Philos 
ſophie kann weder zu einem groben, noch zu einem feinen Materialismus 
führen, wie jener Spiller's fich darftellt. 

**) Droßbach ftellt einen atheiftifgen Monadologismus auf. 
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Schelling, Hegel, Schopenhauer und v. Hartmann. Die pura— 
liſtiſchen Syſteme reißen vollends die angenommene bewußtloſe 
Vernunft in eine Unzahl angeblich abſoluter Weſenheiten aus: 
einander, die ſo beſchaffen ſeyn ſollen, daß ſie ſich in einem 
Weltſyſtem wohl oder übel oder vielmehr wohl und übel zu 
jammenpaflen, in anfangs⸗ und endlofem Verbinden und Trennen, 
in Widerftreit und in Harmonie, in Unvernunft und Vernunft, 
wie ſich's trifft, das Schaufpiel der Welt aufführen. Die Vers 
nunft, welche alle diefe moniftifchen und pfuraliftifchen Syſteme 
im Weltall fuchen, meinen fie in der Nothwendigfeit zu finden 
und fte halten fich felbft, jede andere, für vernunftvoll und weile 
in der Erfenntniß der Nothwendigkeit. Welche aber unter diefen 
verfchiedenen Nothiwendigfeitölehren bie wahre ift (die Wahrheit 
fann doch nur Eine feyn), darüber fönnen fe untereinander nicht 
ind Reine fommen, und während fich die Einen gegenfeitig tüchtig 
. audzanfen, mifchen die Andern die verfchiedenen Nothwendigkeits⸗ 
ſyſteme wild untereinander. Was fie aber Alle nicht beweiſen 
fönnen, das ift, daß eine abfolute bewußtlofe Vernunft ein 
wirkliche Vernunft und Vernunftbildungsfraft feyn Fönne, daß 
Bewußtloſigkeit und VBernünftigfeit im Abfoluten zufammenpaflen 
und daß die Behauptung unrichtig fey, daß abfolute Bewußt 
loſigkeit, abfolute Vernunftlofigfeit und blinde Nothwendigkeit ſich 
abfolut nicht mehr von Zufälligfeit unterfcheiden laſſe. alt 
nun Berwußtlofigfeit des Abfoluten mit blinder Nothwendigkeit, 
blinde Nothwendigkeit aber mit Zufälligfeit zufammen, fo zeigen 
ſich alle nichttheiftifchen Syfteme in ihrer Wurzel als Zufällig: 
feitölehren, die ihre Blöße vergeblich durh den Namen be 
Rothwendigfeit zu verhüllen ſuchen. Sie wollen und ſuchen 
das VBernünftige, die Vernunft, finden fie aber nicht, fondern 
verirren fih in dad Unvernünftige, Blinde, den Zufall. Dar: 
win — wir nehmen an, daß e8 ihm mit ber Anerfennung 
Gottes ale der abfoluten felbftbewußten Vernunft und Schöpferd 
des Weltalls Ernft war und ift — fällt aus feiner vernünftigen 
Gotteslehre in eine vernunftlofe, unvernünftige Weltbildung?- 
(ehre, indem er feinen Deismus nicht zum Theismus läutert 
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und die Confequenzen des Theismus nicht zieht, fondern fie abs 
bricht und damit nahezu dem Materialismus verfällt, den Einige 
— nicht er felbft — auch Pantheismus zu nennen fein Bes 
denfen tragen. Daß Gott Perfönlichkeit fey, will nicht fagen, 
daß er Perſon fey wie der Menſch Berjon ift, fonvern daß er, 
ald von endlichen Schranfen freies Subjekt feiner unendlichen 
Fülle, unendlich feiner felbft bewußte Vernunft fey, daher Goethe, 
wenn er fagt: 
„Der Profeſſor ift eine Perſon, 
Gott ift Feine” 

wohl nur die Unendlichkeit des abfoluten Subjefts behaupten, 
keineswegs die ſelbſtbewußte Vernünftigfeit Gottes leugnen will. 
Un der Erfenntniß der ‘Berfönlichkeit Gottes aus- unterfucht 
nun der Verf, den Scyöpferwillen im Verhältnis zum Cauſal⸗ 
Pindp. Die Schöpfung ift ihm nicht ein einziger urfprüngs 
iher Akt, fondern ein immer fortdauernder, fo daß die Erhal« 
img ber Welt fortdauernde Schöpfung iſt. Gerade die Erhaltung 
der Kraft und des Stoffs (die der Verf. noch unterfcheidet) er- 
wei ihm die Schöpfung ald fortdauernde That, „Denn da 
Cauſalgeſetz, welches ausfagt, daß unter gleichen Umſtaͤnden 
gleiche Wirkung erfolgt, hört dadurch), daß wir es als den Aus- 
Ruß eines freien Willens auffaffen, nicht auf das zu feyn, was 
es ift, da wir ja nur anzunehmen brauchen, daß diefer freie 
Ville confequent handelt, und Niemand wird beftreiten, daß 
8 mit dem freien Willen ebenfo vereinbar ift, confequent zu 
handeln, ald inconfequent.“ Aber wir hatten ed hier mit einem 
fein Willen zu thun, der abfolut und alfo ewig vollendet ift, 
daher nicht launenhaft von einem Einfall zum andern bin und 
ber fpringt. Pascal fagt einmal irgendwo, Gott habe nur ein- 
mal einen Entfchluß gefaßt und bleibe ewig bei demfelben, wobei 
er gewiß nicht einen zeitlichen, in ber Zeit gefaßten Entichluß 
gemeint hat. Wille und Geſetz, Schöpfung und Baufalität 
widerftreiten einander alfo nicht. Der Verf. ſcheut fich nicht, 
ton Namen ded Pantheismus für den echten Theismus 
zu vindiciren, wenn damit alein die Allgegenwart und leßte, 
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oberſte Cauſalitaͤt des perſoͤnlichen Gottes adaͤquat bezeichnet 
werben darf. Nur der gibt nach dem Verfaſſer nicht nur der 
Katur, fondern auch dein Schöpfer fein volles Recht, welcher 
anerkennt, daß außer den Raturfräften keine Macht unmittelbar 
wirft, daß ale Ordnung, Plan, Zmwedmäßigfeit nur in ber 
Form des Caufalgefeßed, vermöge der der Materie von Anfang 
an innewohnenden Kräfte zu Stande fommt. Die entiwidelten 
Bolgerungen, die der Berf. hieraus zieht, führen ihm wieber 
zurüd auf feine Forderung feharfer Sonderung der Naturwiflen- 
fhaft ald Empirismus und der (Natur) Philojophie als Speku: 
lation. Jene fucht den empirischen Cauſalnexus und die Ein 
heit des Geſetzes, diefe fragt nad) den legten Gründen. „Jede 
derfelben verfehlt ihre Aufgabe, wenn fie etwas von der andern 
in ihr Bereich zieht, und dennoch gibt es einen Standpunft, wo 
beide in einer höheren Einheit zufammengefaßt werben.“ Wenn 
der Verf. wiederholt, die ganze Ratur gehöre der Naturforfchung 
und die ganze Natur gehöre der Philofophie und binzufügt: 
„denn die ganze Natur ift Materie, und die ganze Ratur ii 
Geiſt“, fo ift damit auch eingeräumt, daß dad Weſen vn 
Natur Kraftwefenheit ift, denn nur Sraftwefenheit kann (be 
wußtlofe) @eiftigfeit feyn. Materie ift dann nur ein Name für 
bie Erfcheinung des unbewußten Geiftigen. Die Natur als Krafı: 
weienheit, deren Erfcheinung wir Materie nennen, if darum 
doch nicht Geift im Sinne des ald Perſon feyenden ober zur 
PBerfönlichfeit angelegten VBernunftwefens, und diefen Dualisınud 
hält der Verf. mit Recht aufrecht, nicht einräumend, daß zwifchen 
Natur und Geift Feine Wechſelwirkung möglich fey; aber er zeigt 
auch, daß diefer Dualismus in dem wahren Monismus, der 
nur der Monotheismus feyn kann, ausgeglichen wird. Nur 
follte er den wahren Monotheismus in der Erfenntniß bes con- 
ereten abfoluten Geifted, des jeiner Natur mächtigen Gottes— 
geiftes fuchen. 

Nachdem der Berfaffer auf Grund feiner Unterjuchungen 
und mit Hinweifung auf die im weitern Sinne überwiegend 
dem Theismus zu gewendete Richtung der heutigen Philo⸗ 
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fophie*) die Behauptung, daß ver Atheismus gerichtet ey, 
in marfiger Ausführung ind Licht geftellt hat, wendet er fidy 
wieder feinem fpeciellen Thema zu, und unterſucht im fechften 
Capitel das Verhalten ded Darwinismus zum Gaufalprincip und 
im fiebenten (und legten) Capitel die Logif des Darwinismus. 
Man wird dem Berfaffer einzuräumen haben, daß er mit Recht 
in Abrede ſtellt, das Eaufalprincip fey, bisher wenigſtens, nicht 
allgemein anerfannt und erft mit der Eeleftionstheorie fey das⸗ 
ſelbe als die wahre Grundlage der Naturforfhung zur vollen 
Geltung gebracht worden, und man fann auch zugeben, daß ber 
Vorwurf, Darwin babe feine Abftammungsfehre durch die Art, 
wie er vom Zufall und von der Teleologie Gebraud) machte, ſehr 
genübt, nicht ohne Grund if. Wenn er aber behauptet, dar⸗ 
über beftehe nirgendd Zweifel, daß dad aufalprincip in ber 
Ruturforfchung als Erfennungsprincip ganz und allein berechtigt 
ſch, fo ift dieß keineswegs allgemein zugeſtanden, und aud) wenig- 
ſtens mit Recht von Vielen aufrecht erhalten, daß die Natur» 
wiftenfchaft, wenn fie ausfchließlic das Caufalitätsprincip cultis 
virt und der Teleologie gänzlich fremd bleibt, unausweichlich 
geiftleugnend und geiftlo8 werden muß. Und zwar ift die Teleo- 
logie nicht etwa blos in der organijchen Natur „mitberechtigt, 
jondern auch in der unorganifchen, in der Unterfudyung dee 
Kleinften wie des Größten. Im Betreff des Zufalls fagen wir: 
Wenn es einen abfoluten Zufall gäbe, fo koͤnne es feinen Gott 
geben, da ed aber einen Gott gibt (fo gewiß die Realität des 
Endlichen das Unendliche, der bedingte Geift den abfoluten Geift 
voraugfegt), fo gibt‘ ed feinen abfoluten Zufal. Nicht aber 
fann gefagt werden, wenn und ba ed einen Gott gibt, fo gibt 
es feinen relativen Zufall. Relativ Zufällige muß es in einer 
vielgeftaltigen Welt unvermeidlich geben, fo nothmwendig auch die 


*) Wohl die Mehrheit der theiftifch genannten Philofophen der Tegten 
Zeit (Weiße, Lotze, Fechner) find es nur tnfofern, als der Perfönlichkeitspantheis- 
mus auch eine Form des Theismus genannt werden Tann, weil er die An⸗ 
erkenntniß des göttlichen Selſtbewußtſeyns mit dem eigentlichen Theismus 
gemein hat. 
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Faktoren defielben feyen, und gibt es relativ Zufälliges, fo kann 
es auch in der Raturwifienfihaft nicht unbeachtet bleiben. Aber 
ed darf Fein falfcher Gebrauch davon gemacht werden. Sobald 
die Einwirkung bes Menfchen auf die Natur in die Unterſuchung 
mit aufgenommen wird, erwachſen noch verwideltere Tragen. 
Doch geben wir dem Verf. zu, daß das relativ Zufällige in ber 
Natur nur fubjeftiv fey, ald das Eintreten eines Falles, deflen noth: 
wendig beftimmende Urfache man nicht fennt und das man darum 
für möglich hält. Ueberall wo wir bie beftimmenden Urfachen 
von Wirfungen nicht fennen, werden wir Möglichkeiten zu er: 
finnen und zu unterfuchen haben, ob eine von ihnen und welde 
zur Erflärung fidy tauglich und hinreichend erweif. So oft und 
fo lange fichere Entfcheidung darüber nicht getroffen werben fann, 
ift das Urtheil zurüdzuhalten. Wenn alfo Darwin in einem bis 
dahin unaufgeflärten Gebiet Möglichkeiten der Erflärung erfinnt, 
- fo muß ihm dieß wohl geftattet feyn, nur durfte er bloße Moͤglich⸗ 
feiten nicht ohne Weiteres als Wirflichkeiten auöfprechen. Daf 
Darwin dieſes Verfahren in reichlihem Maaße geübt hat, in 
von dem Verf. nachgewieſen worden. Nicht, fagt der Verf., bie 
(erfannte) Naturnothwendigfeit, fondern die Möglichkeit bildet 
den Hintergrund der Selektiondtheorie in jedem Punkte, — nidt: 
„ed muß fo feyn*, wie der Raturforfcher fagt, fondern: „man 
kann fidh recht wohl denken“ und dergleichen, ift die Sprache bed 
Darwinismud. Obgleich einräumend, daß Darwin’s Auffaffung 
des ganzen organischen Reiches als ein geſchichtlich gewordenes, 
durch die Kontinuität der Abftammung verbundenes genealogilchee 
Ganzes ein richtiger und bedeutender Gedanke fen, fpricht der 
Verf. ihm dod den Beſitz eines Entwidelungsprincipd 
ab, und faßt diefe Verneinung in die fcharfen Worte zufammen: 
„Die Fortbildung des organifchen Reiches vermittelft der natürs 
lichen Zuchtwahl ift fo wenig ein Entwidelungsprozeß, ald man 
das Entftehen eined Topfes unter der bildenden Hand bed Töpferd 
„Entwidelung” nennen kann.” Denn zum Wejen der Entwider 
lung gehört, wie der Verf. zeigt, daß jede neue Entwidelungds 
phafe die nothwendige Wirkung innerer Urfachen ift, d. h. daß 
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fie ihren ausreichenden Grund in dem nädhft vorhergehenden 
Stadium hat. In einer fcharffinnigen Unterfuchung über Urs 
fahe und Wirkung, Mittel und Zwed fpricht der Verf. felbft 
aus, daß aus feinen Darlegungen nicht folge, daß die Natur 
ſotſchung e8 nur mit dem Gaufalprincip zu thun habe und daß 
bie Teleologie in derfelben abfolut unberechtigt ſey. Doch ſchraͤnkt 
et die Berechtigung ber Teleologie innerhalb der Raturs 
forfhung (in der Philoſophie Hat fie ihre ohnehin vollgültige 
derehtigung) auf bie Bedeutung einer heuriftifchen Maxime ein, 
indem er bie wiffenfchaftliche Raturerflärung ganz und allein dem 
Cauſalprincip zuweiſt. Bon dieſen Grundfägen aus unterfucht 
vun der Verf. die Teleologie im Darwinismus und findet deſſen 
Fler darin, daß er nicht den Zwed Cd. h. die Wirfung) aus 
dem Mittel Cd. b. der Urfache), fondern dad Mittel (Urfache) 
as dem Zwed (Wirkung) erklärt, alfo diejenige Erfcheinung, 
welche die Wirkung einer andern iſt, zum Erflärungsgrund für 
die Ieptere macht. Der Verf. glaubt ſich danach beredjtigt, den 
Darwinismus anzuflagen, er leugne den Zweckbegriff ald natur⸗ 
philoſophiſches Princip, als legten fchaffenden Grund ber 
Belt, und mache ihn geltend da, wo er nicht bingehöre, in ber 
Raturerflärung. Es iſt wichtig genug, den Verf. darüber 
des Näheren anzuhören. Seine nähere Erklärung lautet: „Nach 
der richtigen Anficht fagen wir, daß die exiflirenden Formen mit 
Naturnothwendigkeit entſtanden ſind und daß die nothwendig ent⸗ 
Randenen Formen zugleich zweckmaͤßig find, — daß dieſelbe Urs 
ae, welche den letzten Gaufalgrund für die Entftehung ber 
dormen bildet, auch den legten Grund ihrer Zwedmäßigfeit 
bildet, — daß aber die Naturforfchung ed nur mit der Nach 
weiſung der nächften Urfachen zu thun hat und daher ben 
Zwedbegriff niemals als Erflärungsgrund anwenden darf, — 
daß der fchaffende und zugleich zweckbeſtimmende Grund lediglich 
tin metaphuflfcher Begriff if. Die Selektionstheorie dagegen 
teißt den die Entflehung der Formen und den die Zweckmaͤßig⸗ 
keit derſelben beſtimmenden Grund auseinander, fie erklärt bie 


Entfehung der Formen durch die unbeftimmte Variabilität und 
Beitfhr. f. Bhilof. u. phil. Kritil. TI. Band. 4 


50 Mecenfionen. 


fegt alfo an die Stelle des Cauſalprincips einen andern meta⸗ 
phyſiſchen Begriff: den Zufall, — die Ausbildung zwedmäßiger 
Charaktere dagegen weift fie der natürlichen Zuchtwahl, d.h. 
dem Zwedbegriff als naturwifienfchaftlihem Erklärungsprincdp 
zu. Alſo da, wo die Teleologie allein berechtigt ift, und wo 
bie Methode der Naturforfhung von demfelben ganz unberührt 
bleibt, nämlich als legter Grund, als Princip für die phile 
ſophiſche Naturbetrahtung, da wird file vom Darwinismus ver 
worfen, — dagegen da, wo fie nach den- allgemein anerkannten 
Grundfägen unberechtigt ift, naͤmlich als nädhfter Erklaͤrungs⸗ 
grund der Erfcheinungen, ald Maxime der Naturerklärung,, ald 
methobologifches Princip, da wird fle vom Darwinismus ein 
geführt. Aus der Ratur will man den Zwedbegriff befeitigen, 
um ihn in ber Naturforfchung auf Schritt und Tritt ald Leir⸗ 
ftern zu wählen, — und um fchließlicdy ſich zu rühmen, dem 
felben aus der Naturforfchung verbannt zu haben.“ Allein der 
Verf. fcheint bier die Lehre Darwin’d nicht hinlänglich von den 
Lehren derjenigen feiner Anhänger zu unterfcheiden, bie wie Gal 
Bogt, Spiller, Haeckel ꝛc. Darwin's Lehre in einen mehr ot 
minder pantheiftifirenden Materialismus herabzicehen. Die Lepteren 
werden allerdings von der Anflage des Verf. getroffen. Auch 
Darwin ſelbſt bleibt von dem zweiten Theil der Anklage nicht 
unberührt, Aber daß er den Zweckbegriff als naturphiloſophiſches 
Princip geleugnet habe, Könnte doch nur dann mit Grund be 
hauptet werden, wenn es ihm mit dem Ausſpruch, daß Gott 
ben erften Organiömen oder einem erften Organismus bad Leben 
eingehaudyt habe, nicht Ernſt geweſen fey oder wenn er biefen 
Ausſpruch fpäter ausdrüdlich zurüdgenommen hätte. Wir finden 
feinen gerechten Grund, den Ernft feines Ausſpruchs zu de 
zweifeln, wenigftend nicht zur Zeit, als er ihn in feinem Werke 
über die Entftehung der Arten gethban hat. In jenem Aub 
fprud) lag aber auch die Anerkennung Gottes als Weltfchöpfere 
und folglich die Anerkennung feiner Exiſtenz als des abfoluten 
Geiftes. Dann aber fann er auch den Zwedbegriff als philo- 
fophifches und insbeſondere als naturphilofophifches Princip nicht 
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(direft) geleugnet haben. Denn einen perfönlichen Gott an- 
erfennen und zugleich den Zwedbegriff leugnen, ein folder 
Widerſpruch kann doch einem Darwin nicht zugetraut werden, *) 
wenn ihn auch der Vorwurf trifft, die Confequenzen biefes 
Brincips für die Kosmologie und die Entwidlungsgefchichte ber 
Erde und ber Organismen auf ihr nicht gezogen zu haben. Es 
kann nicht al8 eine Zurüdnahme des obigen Ausſpruchs gelten, 
wenn Darwin in den fpätern Auflagen feines Werkes, wo er 
von der hypothetiſchen organifchen Urform fpricht, den früheren 
Zufag: „welcher dad Leben zuerſt vom Schöpfer eingehaucht 
worden iſt“, wegließ, weil das &leichbebeutende an mehrern 
Stellen der fpätern Auflagen ftehen geblieben ift.**) Allerdings 
mußte man davon überrafcht feyn, daß Darwin in feiner Schrift 
über die Abſtammung des Menfchen und die gefchlechtliche Zucht- 
wahl in der Einleitung ſich für die Ausbreitung ber Abftammungs- 
Ihre auf den crafien Materialiften C. Vogt und den pantheiftis 
firenden Materialiften E. Haeckel berufen Fonnte, ohne ihren 
materialiftifchen, atheiftiichen Auffaffungen feiner Lehre entgegen» 
zutreten oder ſich von ihnen ausdrüdlich loszufagen. Er nennt 
noch Wallace, Huxley, abermals Vogt, Lubbod, Büchner, Role ꝛc., 
ohne fih im Mindeften veranlaßt zu finden, auch nur ein Wort 
davon zu fagen, daß er die materialiftifche Ausbeutung feiner 
Lehren mißbillige, oder es der Mühe werth zu halten, zu bes 
merfen, daß Wallace gar nicht in diefe Gefellichaft gehöre. Ja, 
bezüglich Haeckels fagt er fogar: „Wäre diefed Buch (Haeckel's 
Natuͤrliche Schöpfungsgefchichte) erfchienen, ehe meine Arbeit 
niebergefchrieben war, würde ich fie wahrfcheinlich nie zu Ende 
geführt haben; faft alle die Folgerungen, zu benen id) gefommen 
bin, finde ich durch diefen Forſcher beftätigt, deſſen Kenntniſſe 


*) Gebraucht doch Darwin Öfter den Ausdrud: Entwidlungsplan, Abs 
änderungdplan, was doch ſoviel wie Zweckſyſtem fagen will. Wendet er auch 
den Begriff des Plans etwa an unrechter Stelle an, fo Eennt er ihn doch und 
kennt ihn aus feiner Idee von Gott. 

*) Ch. Darwin: Ueber die Entflefung der Arten ꝛc. nach der dritten 
engliſchen Auflage überfegt von Bronn, 2. Auflage, ©. 212, 215, 216, 224, 
499, 514, 523, 525. 
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in vielen Punkten viel reicher ſind als meine.“) Darwin geſellt 
ſich alſo zu den pantheiſtiſchen und materialiſtiſchen Forſchern, 
ohne irgend einen Tadel gegen ſie vorzubringen und ohne ſeine 
Stellung zu deren Atheismus mit einem Worte zu berühren, fo 
daß die Meiften, Anhänger wie Gegner, daraus fchlofien, er fey 
zum Atheismus übergegangen, und habe ſich entweder in dad 
Schlepptau feiner Juͤnger ziehen laffen, oder die früher vor 
gehaltene Maske abgeworfen. Trotzdem daß Darwin verfäumt 
bat, eine Schugwehr gegen foldye Auslegungen zu errichten, 
halten wir daran feft, daß er, wenn er zugibt, daß von ben 
größten Geiftern, welche je gelebt haben, die Frage um bie 
Eriftenz eines Schöpfers und Regiererd ded Weltall bejahend 
beantwortet worden fey, biefe Frage gleichfalls bejahe, worauf 
auch deutet, daß er die großartige Idee eined Gottes, welcher 
die Sünde haft und die Gerechtigkeit liebt, die höchfte Form 
ber Religion nennt und den Intelleft des Menfchen als gott 
ähnlich bezeichnet, **) wie er audy in der „Entftehung der Arten‘ 
früher erklärte, Niemands religiöfe Gefühle verlegen zu wollen. 
Aber er verfällt aus feiner idealiftifchen Anerkennung Gottes ale 
des abfoluten Geiſtes und Schöpfers des Weltalls in feiner Kos⸗ 
mologie in eine mechanifche Auffaffung der Naturproceffe, bie 
ihn allerdinge dem Materialigmus zuführen würde, wenn er bie 
Eonfequenzen der mechanifchen Auffaffung der Raturprocefie zöge 
und auf deren Boraudfeßungen zurüdginge. Da ift ed nun 
merfwürdig, daß ein Vorgänger Darwin's den theiftifchen Stand- 
punft in der Abftammungdlehre viel fefter gehalten und conſe⸗ 
quenter durchgeführt hat als er, nämlih William Whewell, 
deſſen Lehre wir kennen lernen aus der von A. Seubert über 
festen Schrift unter dem Titel: „Spuren der Gottheit in ber 
Entwicklungs⸗ und Bildungsgefchichte der Schöpfung. Nach 
W. Whewell's Indications of the Creator und der dritten Auf 


*) Die Abftammung des Menfchen und die gefchlechtliche Zuchtwahl 
von Eh. Darwin. Weberfegt von Viktor Carus, 1, 3. 

**) Die Abftammung des Menfchen von Darwin, überfebt von V. Carus, 
1, 55, 159, 11, 387. 
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lage der Vestiges of the natural History of Creation, für beutfche 
Lefer bearbeitet. Stuttgart, Bacher, 1846.” Wohl gebenft Darwin 
diefer Schrift in der Vorrede zu feinem Werke über die Ent⸗ 
ſtehung der Arten, aber fo fehr er fie nad Form und Inhalt (wenig⸗ 
ftend deren fpätere Auflagen, deren fie, im $. 1844 erfchienen, 
im 3.1853 bereit zehn erreicht hatte) rühmt, fo hat er fie doch 
bei Weitem nicht genug gewürdigt. Denn, mag fie in Rüdficht 
des Reichthums der Detailkenntnifie weit hinter Darwin’d Werfen 
wrüdftehen, fo tibertrifft fie Darwin doch vergleichöweife an 
philofophifcher Tiefe, Haltung und Durdbildung.*) Nad Eduard 
v. Hartmann verträgt ſich die Defcenvenztheorie als folche gleich 
gut mit mechanifcher oder organifcher, materialiftifcher, pantheifti- 
(her und tHeiftifcher Weltanfchauung. **) Wenn auch das „gleich 
ga" zuniel gefagt ift, fo iſt doch richtig, daß ihre Durchführung 
in jeder diefer Formen verfucht werden fann und verfucht warb. 
Kur die deiſtiſche Form hat v. Hartmann überfehen, wohl weil 
et fie mit der theiftifchen zufammenwerfen mag. Diefe zwei 
dormen find auch nur felten ganz fireng gefchieben und von 
einander zu unterfcheiden, weil fie ſich in verfchiedenen Graben 
einander nähern und von einander entfernen fünnen. Darwin’s 
Lehre möchte als deiſtiſch zu bezeichnen feyn, da nach ihr Bott 
zwar die Welt gefchaffen, dann aber fie ganz fich felbft über» 
laffen hat, indeß jene Whewell's entfchieden theiftifch if. Es 
würde zu weit führen, hier näher auf Whewell's Abſtammungs⸗ 
theorie einzugehen. Nur die Hinweifung fey erlaubt, daß fie 
ſich auf dad organifhe Entwicklungsgeſetz gründet, 
welches Bott in das Grundwerk der Schöpfung gelegt hat, 
daher Whewell fagen kann: „Der Ewige hat Alles zum voraus 
angeordnet und der Wirkung feiner Gefege überlaffen, während 


— — 





*) Nicht als ob dieſe Theorie befriedigend zu nennen wäre. Die Gründe 
ihter Berwerfung von Selten auögezeichneter Forſcher hat Ulrict fehr gut zus 
ſammengeſtellt in feinem Werke: Gott und die Natur, 2. Aufl, 394. Seite 
dem iſt die dritte Auflage erſchienen. 

*) Wahrheit und Irrthum im Darwinismus von E. v. Hartmann, 
6.4. Diefe Schrift gehört zu den geiftreichften, die über Darwin gefchrieben 
worden find, wenn gleich ihr pantheiftifcher Standpunkt unbefriedigend iſt. 
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er gleichwohl felbft in allen Dingen ſtets gegenwärtig ift, ber 
Wirkung feiner Geſetze, nad) welchen der einfachfte und urs 
anſaͤnglichſte Typus dem zunächft über ihm ſtehenden das Leben 
gab, diefer ten nächft höheren erzeugte und fo fort bis zum 
höchften, als Wirkungen eined allmächtigen Willens, ber im 
voraus geforgt hatte, daß Alles fehr gut feyn follte und der 
daher auch die irdifche Natur zu höherer Vollfommenheit und 
den Menfchen zur Vollendung führen wird. Mebrigend wollte 
Whewell nicht eine ausgeführte Lehre, fondern nur einige Grund» 
linien geben, und wir müflen bemerfen, daß die ſeitdem forts 
gefchrittene Naturwiffenfchaft mehrfache Correcturen nöthig finden 
muß, ganz abgefehen von der Frage ber Erftredung der Ab: 
flammungslehre auf den Menfchen, ver auch ſchon nach dieſer 
Theorie aud einem affenartigen Thiere entfprungen feyn fol, 
Die Unterfuchung über die Entftehung des Menfchen kann nod 
nicht als abgefchloffen gelten, wie denn ‘Berty, Baumgärtner 
und Andere andere Theorieen aufftellen. *) 

Dad lebte Bapitel des vorliegenden zweiten Bandes hei 
beſprochenen Werfes befaßt fi) mit der Nachweiſung des Ge 
brauchs und Mißbrauchs der Logik im Darwinismus. Zunaͤchſt 
beleuchtet der Verf. die Licht» und die Schattenfeite der Dar 
ftelungsweife Darwin's in treffender Weife und hebt fcharffinnig 
die hauptfächlichften Verfehlungen feiner Begründungsverfuce 
gegen die Logif und Wiffenfchaftlichkeit hervor. Wir finden 
feinen Grund zu einer wefentlichen Einrede gegen dieſe Nach—⸗ 
weifungen und Fönnen und auch in der Hauptfache der Zus 
ſtimmung nicht entziehen zu der Behauptung, der Darwinismus 
entfpreche keineswegs den Anforderungen an eine Theorie, vers 
ſchiedene Thatfachen aus einem Geſetz abzuleiten, ſondern er fey 


*) Bergl. Periy's: Anthropologie; Baumgärtner's: Natur und Gott; 
die Weltzellen; Ulrici's: Gott und Natur ꝛc. Weber Wigand's Vermittelungs⸗ 
anficht vergl. feine Schrift: Die Genealogie der Urzellen, S. 9 und „Dar- 
winismus” I, 262 — 64. Merkwürdigerweiſe findet fih Wigand’s Anfiht 
— nahezn iventifch, fhon von Ariftoteled aucgeſprochen. Vergl. V. Knauer's 
Geſchichte der Philoſophie, S. 52. 
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ein Gonglomerat von einzelnen, für die verfchiedenen Tchatfachen 
zurecht gemachten, zum Theil einander wiberfprechenden Geſetzen. 
In einem Anhang von nicht geringer Ausdehnung folgen noch 
24 Anmerkungen und Exeurfe, deren ſchwerwiegender wiflen- 
Ihaftlicher Gehalt um fo mehr hervorgehoben werben muß, als 
in ſolchen Rachträgen oft nur Beiläufiges, Untergeorbnetes, Ent- 
behrliches vermuthet zu werden pflegt. Dieß trifft aber bier 
durchaus nicht zu und diefer Anhang ift jo wichtig als ber Text 
ſelbſt. Der Berf. fegt fich hier eingehend mit einer ganzen Reihe 
von Forſchern auseinander, mit Zöllner, Mid, Koͤlliker, Baum⸗ 
gärtner (zu kurz einem fo originellen Forſcher gegenüber), Cela⸗ 
kowsky, Weismann, v. Hartmann, Du Bois⸗Reymond, Langes 
wiefer, Haedel, Tyndall, Kant, Strauß, Lange, Bain, H. Spencer, 
Grip Müller, Nägeli ıc. und erläutert eine Reihe von Grund⸗ 
begriffen, welche im Texte berührt worden find. E. v. Harts 
mann bat den erften Band des Wigand’fchen Werkes ald eine 
bedeutende Ericheinung anerfannt und ed ald den Marfftein be 
zeichnet, welcher bie Grenze marfire, von wo an ber Darwinis⸗ 
mus als folder (die Transmutations⸗ und Selektionstheorie) 
den Höhepunkt feiner Geltung in Deutichland überfchritten habe. *) 
Wenn v. Hartmann aber dennoch behauptet, das Wigand's Bud) 
in vieler Hinſicht über das Ziel hinausfchieße, fo Fann er ſich 
jezt überzeugen, daß er wenigftend in Einigem Wigand miß- 
verftanden hat, wie 3. B. darin, daß er ihm die Annahme ab» 
foluter Unveränderlichfeit der Species zufchreibt.**) Gegen feine 
übrigen Einwendungen hat fih Wigand (S. 423 — 432) ver; 
theidigt, und v. Hartmann wird nun diefe Vertheidigung zu bes 
achten haben. Mebrigend räumen wir ein, daß Wigand's Ber: 
theidigung nicht erfchöpfend ift, wie fie denn auch in einem 
bloßen Excurs nicht wohl erfchöpfend ausfallen konnte. Eine 
Verſtaͤndigung in Rüdficht der philofophifchen Praͤmiſſen Wigand's 


2) Wahrheit und Irrthum im Darwiniämus, ©.7—8, 

*) Der Darwinismus von Wigand, 2. Band, ©. 420, wo W. fih 
auf deu erften Band feines Werfes, S. 14 und auf feine „Genealogie der 
Urzellen“, S. 1 und 46 beruft. 
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wird freilich ſo lange nicht erzielt werden koͤnnen, als v. Hart⸗ 
mann von der Unhaltbarkeit feines Pantheismus ſich nicht über: 
zeugen fann. Und doch follte man glauben, daß folche Ueber 
zeugung nicht ſchwer zu erlangen wäre, wenn er beachten wollte, 
was die namhafteften Theiften, unter ihnen 3.8. Ulrici, gegen 
den Bantheismus erinnert haben. Lebterer Außert: „Faßt man 
ganz oder halb pantheiftifch die Welt als die Erſcheinung, bie 
Objektivirung, die Leiblichfeit ober den Verwirklichungsproceß 
Gottes, die Dinge ald Momente, Theile oder Zuftände, Po⸗ 
tenzen oder Urpofitionen in dem Einen unendlichen Wefen, fo 
erfcheint ed allerdingd unbegreiflich, wie in dem göttlichen Wefen, 
dem Grunde und Quelle der Güte und Liebe, das Uebel und 
das Unheil, Noth und Tod, Sünde und Verderben beftehen und 
aus ihm hervorgehen können. Iſt dagegen die Melt Gottes 
Schöpfung, alfo verfchieden von ihm und mithin ihrem Wefen 
nad) das Bedingte, Relative, das Endliche und Zeitliche, dad 
MWerdende, Wachſende, Sichentwidelnde, das nur ift was es 
wird, und daher nur am Ziele feiner Entwidelung die ihm mig 
liche Vollfommenheit erreichen kann, fo folgt, daß die Welt in 
ihren Theilen wie in ihrer Zotalität ein unabfehbar großer und 
weiter Entwidelungsproceß ift, der, wenn aud) vielleicht in ben 
verfchiedenen Theilen auf verfchiedene Weife in ungleicher Bes 
wegung, doc überall vom Unvollfommenen zum Vollkommenen 
fortfchreitet.” *) 

Sp heftig der Streit zwifchen Wigand und dem Darwinis⸗ 
mus entbrannt ift, fo erfcheint er doch, abgefehen von den ober» 
ften philofophifchen und methodologifchen Fragen, nur als ein 
Tamilienftreit. Denn die Waffen Wigand's kehren fich nicht 
gegen die Abftammungslehre überhaupt, fondern gegen die Se 
lektionstheorie, als einer befonderen Form jener. Hat ja doch 
Wigand das Recht des begeifterten Ausrufs Darwin’d am Schluß 


*) Gott und die Natur von Dr. H. Ulrici, 2. Aufl. ©. 727 ff. Zur 
hochintereffanten und fehrreichen Bergleichung welfen wir bin auf: Die Welt 
alter, Lichtitrahlen aus Baader's Werfen von Fr, Soffmann (Erlangen, 
Befold, 1868) S. 133 ff., 149 ff. 
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ſeines Werfes über die Entftehung der Arten anerkannt: Es if 
wahrlich eine großartige Anficht, daß der Schöpfer den Keim 
led Lebens nur wenigen oder einer einzigen Form eingehaucht 
hat und daß .... aus fo einfachem Anfange ſich eine endlofe 
Reihe der fchönften und wundervollſten Formen entwidelt hat 
und noch immer entwidelt.*” *) 

Nicht bloß Hinfichtlich der allgemeinen Principien, fondern 
auch der Ausführung des Grundgedanfend geht gleichwohl der 
Zwieſpalt zwifchen Wigand und Darwin fehr tief, und um fo 
tiefer, je mehr der Letztere einerfeits fich auf feinen Deismus 
zurückzieht, andererfeits feinen pantheiftifchen und materialiftifchen 
Anhängern und Um- und Fortbildnern nachgibt, anftatt fi) auf 
kin Cidealiftifches) Schöpfungsprincip zu befinnen und bie logi- 
den Vorausſetzungen deſſelben gleichwie bie Confequenzen dars 
as ſich Far zu machen, und demgemäß feine Lehre umzu⸗ 
geftalten. 

Das Berdienft, die Abftammungsfrage mit genialen Geiſtes⸗ 
jügen und außerordentlich reichen Kenntniſſen in den Border 
grund der Unterfuchungen, wie nie zuvor, geftellt und der %ors 
hung nad) vielen Richtungen hin neue Anregungen und Antriebe 
gegeben zu haben, bleibt Darwin unbeftritten. Wie die Philos 
fophie des Alterthums ſchon bei ihren erften Schritten ſich zur 
NRaturentwidelungsgefchichte in wenn auch noch fehr unzuläng- 
lihen Verfuchen hingebrängt fand, fo traten wieder bald nach 
dem Beginn der neuern Philofophie und Naturwiflenfchaft mehr 
oder minder beftimmte Hindeutungen auf eine Naturentwicklungs⸗ 
gefchichte hervor. Bei Leibniz find fie in der Stufenentwidelung 
der Monaden gar nicht zu verfennen. Noch beftimmter treten 
Andeutungen einer Abſtammungslehre bei Kant hervor, und Herder 
war ihr nichtö weniger als fremd, Ofen und Schopenhauer gaben 
ihr eigenthümliche Geſtaltungen. In Baader's Werfen findet ſich 
die merkwürdige Aeußerung: „Wenn der dunkle Falte Kiefel mit 


2) Der Darwinismud von Wigand I, 379— 380; Darwin’s Ent⸗ 
Rehung der Arten, ©. 525. 
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Recht belle flammende Funken gibt, fo iſt e& nicht der Stein 
felbft, der bei biefer Behandlung zum Theil in euer um« 
gewandelt wird, fondern in ihm fchon eh vorhandener ge- 
bundener Feuerftoff wird bier nur frei gemacht. Und wenn 
aus den Trümmern ber verwefeten (verwefenden?) Leiche eined 
organifchen Körpers abermals frifche organifche Gebilde fih er 
zeugen, fo haben diefe Trümmer hiezu nichts geleiftet, als ſchon 
vorhandene fchlummernde Keime dieſer organifchen Gebilde belebt 
und aufgeregt. Wollte man alfo, geleitet von ben fichtbaren 
Stufen auffteigender Formen und Kräfte in der Ratur, auf eine 
wahre progreffive Hinaufläuterung der einzelnen Kraͤfte 2c. fchließen, 
fo müßte man alle diefe einzelnen Kräfte in fo viele Keime ums 
fhaffen, in welchen nämlich alle jene höheren Kräfte ſchon prä- 
formirt lägen. Denn im Geiftigen exiftirt Alles nur einmal 
und einfach, und es hat jedes einzelne Wefen feine feftbeftimmte 
Zahl und Geſetz. Hier ift alfo an feine andere (weitere?) 
Vervollfommnung zu denken ald an die durch Wiedergeburt ber 
eigenen Form (Zahl), wenn anders diefe, wie immer, entftellt 
und verlegt worden iſt.“*) 

Eine Parallele zu dem bier über PBräformation Gefagten 
bildet eine hypothetiſche Aeußerung Ulrici's: „Nur die Ans 
lage ber Welt, die Dualification und Diespofition ber Kräfte 
mußte von Anfang an fo befchaffen feyn, daß durch das Zu⸗ 
jammenwirfen berfelben bie höheren aus ben niederen und fo 
bie auffteigende Reihenfolge der Gefchöpfe vom Silicat bis zum 
Menichen hin hervorgehen fonnten.“ **) 

Selbſt Michelis erklärt, daß feine Kritif Haeckel's nicht auf 
eine fchlechthinnige Bekämpfung ber Descendenztheorie abgefehen 


*) Baader's Sämmtliche Werke XII, 175. Das im Text Gefagte iſt 
durchaus nicht im Sinne der Einfchachtelungstheorte zu verftehen, fondern 
im Sinne der Epigenefis, wie die Stellen XII, 23 und 118 zeigen. Bergl. 
Kant und Darwin von Fri Schultze, S. 36, 39, 40, 41. 

**) Gott und die Natur von Ulriet S. 742, wo zur DBermeldung 
von Mißverftändniffen das auf den nächftfolgenden Seiten Gefagte hinzu⸗ 
zunehmen iſt. 
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ſey. Die Möglichkeit, fagt er, bleibt ja offen, daß, wenn idy 
bie empirifchen Thatfachen in dem idealen Sinne ber Refapitula- 
tion, der allein in der Wirflichfeit begründet liegt, auffafle, die 
Deöcendenztheorie mit der Schöpfungstheorie ſich ausgleiche. 
Man konnte ja ganz wohl dem Gedanfen Raum geben, daß 
ver Schöpfer eben die Ummandlung der organifchen Yormen auf 
dem Wege der genetiichen Entwidelung ald den Weg gewählt 
hätte, um zu ber vollendeten Organifation zu gelangen, wo im 
Menſchen die geiftige Entwidlung fi anknüpfen follte.” *) 

Nah E. v. Hartmann kann die Abftammungslehre auch 
theiftifch gefaßt werden; wir fönnen jebt fagen, wenn fie aufs 
geftelt werden Tann und darf, fo muß fie theiftilch gefaßt 
werden. In jeder andern Form ift fie von vornherein uns 
weführbar. 

Sr. Hoffmann. 


Der Darwinismus und die NRaturforfhung Newton's und 
Cuvier's. Beiträge zur Methodik der Naturforfhung und die Species⸗ 
frage. Don Dr. Albert Wigand, Profeffor der Botanik an der Unis 
verfität Marburg. Dritter Band. Braunfhweig, Vieweg und Sohn, 1877. 


Hatten die zwei erften Bände des vorliegenden ausgezeich⸗ 
neten Werkes tief in die Verkehrtheiten des ipecififchen Darwinis⸗ 
mus eingefchnitten, fo ſetzt der dritte Band deinfelben die Krone 
af. Er ift der Schule Darwin's gewidmet und wendet bie 
Schärfe der Kritif gegen die Hauptvertreter des Darwinismus: 
Wallace (ald Mitbegründer), Nägeli, Askenaſy, Sache, Hofs 
meifter, DI. Wagner, Weismann, A. Kerner, Lubbod, Virchow, 
Preyer, Fechner, v. Hartmann, Lange, Bifhoff, Vogt, Hacdel, 
Hi8 und Semper. Da das Detail bdiefer Unterfuchungen ben 
naturwiffenfchaftlichen Zeitfchriften zu überlaffen ift, fo mag hier 
bie Hinweiſung genügen, daß der Verfafler in gediegener, vor- 
trefflicher Darftelung mit umfaffender Kenntniß, ausgezeichnetem 





*) Haeckelogonie. Bon Dr. Er. Michells, 2. Auflage, ©. 74. 
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Scharffinn und in maaßvoller Abwägung die Widerfprüche der 
genannten Forſcher mit ſich felbft, unter einander und mit 
Darwin ſelbſt aufdedt. 

Eine fonderbare Schule, die Darwin’fche, deren Vertreter 
in wichtigen Bunften gar nicht mit Darwin einverftanden find, 
in dem Grade, daß der Verf. fich im Zweifel befindet, ob mehrere 
derfelben mit vollem Nechte der Schule Darwin’ eingereiht 
werben dürfen, während die andern doch immer noch in unter 
geordneten Fragen Widerſpruch gegen Darwin einlegen und 
wenigftend Einer, Haedel, befchuldigt werden Tan, “Darwin 
überdarwiniftrt zu haben. Wan erftaunt einerfeitd über den 
Umfang der Kenntniß der betreffenden Literatur und der nad 
haltigen Ausdauer der Beleuchtung derſelben, anbererfeits über 
dad Chaos confusum, in weldyem fich eine naturwiſſenſchaft⸗ 
- liche Denfrichtung bewegt, die auf der Höhe der Zeit zu ftehen 
beanfprucht und eine neue Epoche von nie dagewefener Bedeutung 
zu inauguriren waͤhnt. Am Schluß feines tiefeingreifenden 
Werkes entwirft der Verfaſſer ein gebrängted „Geſammtbild ber 
Schule Darwin's“, in weldem er die hauptſaͤchlichſten Wider⸗ 
fprüche der echten und ber halben Darwinianer confrontirt, in 
einer Weife, die wir nicht bloß durchfchlagend, fondern auch zer 
malmend nennen müflen. Bevor er biefe Confrontation vors 
nimmt, begibt er fi) an eine Heerfchau der Darwinianer und 
der AntisDarwinianer. Zu den „echten” Darwinianern zählt 
er: Büchner, Claus, Dofel, Dub, Eimer, Haedel, Huxley, 
Jäger, Gr. Müller, H. Müller, Rolle, O. Schmidt, Seidlig, 
Straßburger. AS Halbe bezeichnet er: Askenaſy, Bilchoff, 
Fechner, Götte, E. v. Hartmann, His, Hofmeifter, Kerner, Lange, 
Lubbock, Nägeli, Preyer, Sachs, Semper, Virchow, Vogt, 
M. Wagner, Wallace, Weismann, Doch gelten dem Perf. 
biefe „halben” Darwinianer ald Anhänger Darwin’s faft nur 
dem Namen und Befenntniß nad), während fle ihm wegen ihrer 
mit Darwin unverträglichen Principien in Wahrheit auf ber 
entgegengefegten Seite ſtehen. Bon ben entfchiedenen Gegnern 
bed Darwinismus nennt ber Berf.: Agaffiz, v. Baer, Barrandı, 
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Baflian, Baumgärtner, Beaumont, Blanchard, A. Braun, 
Brogniart, Bronn, Burmeifter, Delff, Milnes Epwards, Flourens, 
Frans, Frohſchammer, Giebel, Göppert, Grifebady, Heer, Hoff- 
mann, Huber, Janet, Kluge, Köllifer, Xecomte, Lucaͤ, Meyer, 
Mivart, Nathuftus, Owen, Perty, Pfaff, Philipps, Quatre⸗ 
faged, Duenftedt, Regal, Reuß, Robin, Schaafhaufen, Spieß, 
Billot, Volger, 2. Weis, R. Wagner, Zödter. Auf Bollftändig- 
feit dev Ramen ift der Verf, in beiden Xiften nicht ausgegangen. 
Bei der letzteren iſt aber doch zu rügen, daß fo namhafte Gegner 
des Darwinisnus wie I. H. v. Fichte, Ulrici, Ebrard, nicht 
genannt find.*) Um möglichft Mißverftändniffe zu vermeiden, 
fügt der Verf. hinzu: „Die O:ppofition diefer Männer gilt zu» 
nah der Darwin'ſchen Lehre im engern Sinne, nämlich der 
Stkktionstheorie, während da® Defcendenzprincip wohl von den 
Meiſten berjelben anerfannt, von Manchen fogar, wie Kölliker, 
Her, Baumgärtner, A. Braun ebenfo wie vom Berf. dieſer 
Schrift ganz beſonders betont, jedoch im Gegenfag zum Trans⸗ 
mutationsprin.ip vielmehr ald ein Ausbrud bed innern Ent- 
widelungsgefeßed behandelt wird.**) Auf diefem Boden ftehen 
mit ihrer Grundanfchauung auch mehrere Männer ber zweiten 
Kategorie, namentlich Nägeli, Askenaſy, Preyer, Bechner, Hart 
mann, Lange.” Die Anhänger und Gegner Darwin’d nad) 
ihrer Stellung zum Theismus oder Pantheismus oder Materias 
lismus zu unterfcheiden, lag dem Berf. hier außer dem Wege, 
daher er denn auch die Frage gar nicht aufwirft, mit welchem 
Rechte mehrere im Berhältnig zu Darwin gegnerifhe Materia- 
liften von einem Plane der Entwidelung, einem inneren Ents 
wickelungsgeſetze fprechen können, 

Indem fi nun ber Berf. zur näheren Charafteriftif des 


*) An anderer Stelle fagt der Verf. mit Recht, daß die weitaus größte 
Zahl der deutfchen Philofophen (wie die größere Zahl der franzöflfchen Natur⸗ 
forfcher) dem Darwinismus nie zugeftimmt haben. 

**, Es iſt nicht erſichtlich, weßhalb Baumgärtner nur fecundär genannt 
wird, da er doch den den Wigand’fchen verwandten Anfchauungen um Jahre 
zehnte vorausgegangen iſt. 
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Darwinismus als culturhiſtoriſcher Erſcheinung wendet, ent 
wirft er uns zuerſt bezuͤglich eines Theils der Darwinianer 
das Bild der wiſſenſchaftlichen Impotenz, gepaart mit einem 
fanatiſchen Dogmatismus in den unſelbſtändigen Nachbetern 
bed Meiſters. Dann deutet er auf die unglücklichen Ber 
mittelungsverfuche des Unvermittelbaren bei ben befonneren und 
felbftändiger denfenden Männern der Schule bin, wobei er 
mit Recht fagt, die Frage des Darwinismus Liege einfach in 
der Frage: Laͤßt fich die Entftehung der fyſtematiſchen Typen 
durch natürliche Zuchtwahl erklären oder nicht? „Wenn dieß 
verneint werden muß, fo ift damit der Darwinismus als folcher 
definitiv widerlegt. Alle Vermittelungsverſuche aber durch eine 
theilweife Berneinung und theilweife Bejahung jener 
Frage erweifen ſich bei näherer Betrachtung als unmöglich.” 
Neben diefen unergiebigen Bermittelungsbeftrebungen läuft nım 
aber. in der Darwin’fchen Schule ein Friegerifhes Schaus 
fpiel einher, welches in feiner Art ungemein belehrend if, 
wohl noch weit mehr als auf philofophifchem Gebiete das kriege⸗ 
riſche Schaufpiel des Streited des rechteu und des linken Flügeld 
und des Gentrumsd der Hegelfchen Schule. Der Berf. wei 
nämlidy nad), daß von den verfchiedenen Anhängern der Darwin’ 
ſchen Lehre nicht weniger ald zehn Principien zur Erklärung der 
Unmwandlung der Arten aufgeftelt und zum Theil troß ihrer 
Heterogeneität mit einander combinirt worden find. Diefe zehn 
Brineipien find: 1. Natürliche Zuchtwahl, 2. Gefchlechtliche 
Zudhtwahl, 3. Correlation des Wachsthums, A. Innere Urfachen 
ber Abänderung (Bervollfommnungsprincip), 5. Aeußere Urſachen 
der Variation, 6. Aeußere Einflüffe als direkte Urfachen der Abs 
änderung des Individuums, 7. Bebürfnig und Gebrauch (Princip 
bes Funktionswechſels), 8. Kreuzung, 9. Paraſitismus, 10. Sepa⸗ 
tation, Amixie, Afyngamie. Das mixtum compositum dieſer 
einander audfchließenden Principien nennt man Selektionstheorie! 
Wir folgen dem Berf. nicht in das Einzelne der Schilderung 
ber Verarbeitung biefer verfchiedenen Annahmen innerhalb ber 
Darwin’fchen Schule. Die Verwirrung der Combinationen ber 
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verfchiedenen Darwiniſtiſchen Forſcher zeigt fich in ber That fo 
groß, daB wir dem Berfaffer die Berechtigung nicht beftreiten 
innen, darin dad Bild der größten Zerfahrenheit und bes 
Kampfes widerſtreitender Anſichten zu erbliden. Daher darf 
er wohl fragen: „Welcher Punkt in ber Darwin'ſchen Theorie 
von irgend welcher principieller Bedeutung wäre es wohl, über 
welchen nicht die verfchiedenen Anhänger derſelben diametral aus⸗ 
einander weichen? und welcher unter den Anhängern, fo weit 
fe in Beziehung auf Befonnenheit und Selbftändigfeit des Ur⸗ 
theils in Betracht kommen, wäre ed, ber nicht mindeflens in 
einem Garbinalpunft mit Darwin in Widerfprudy ſteht?“ 
Dann weift der Berf. noch darauf bin, daß zwei der hervor⸗ 
tagendften Botaniker aus der Darwin'ſchen Schule die Darwin’s 
ſche Theorie vernichtet haben, indem burch jeden berfelben eines 
ihrer Fundamente erfchüttert wird, durch Nägeli damit, daß 
er die Unfähigfeit der natürlichen Zuchtwahl, die morphologifchen 
d. h. foftematifchen Eharaftere, fo wie den planmäßigen Fort⸗ 
ſchritt in der auffteigenden Weiſe der organifchen Weſen zu ers 
Hären, — durch Hofmeifter damit, daß er die Unverträglichs 
feit der Seleftionstheorie mit ber Caufalforſchung nachgewiefen 
bat. Das innere Zerwürfniß der Darwin'ſchen Schule erfcheint 
dem Berf. ald ein bellum omnium contra omnes. Gleichwohl 
fheint ihm die Kriſis fich entichieben zum Beflern zu neigen, 
da die Beionneneren ver Anhänger gegen die Ueberftürzungen 
eines Theils der Mitforfcher zu proteftiren begonnen haben und 
ih mehr und mehr die Einfiht Bahn bricht, daß eine im 
Brincip haltbare Abſtammungslehre nur auf die Anerfennung 
der gelegmäßigen Entwidelung aus inneren Urfachen gegründet 
werben kann. In der Berleugnung diefed Entwidelungsprincips 
erblickt der Berf. mit gutem Grunde den YBundamentalfehler des 
Darwinisınus. Das bei den namhafteften Anhängern Darwin’s 
zu gewahrende Ringen um bie Wiebereroberung des Entwides 
lungsprincips läßt ihn erwarten, daß man das Seleftiondprincip 
fallen lafien und bei dem Defcendenzprincip, d. h. bei der Ans 
nahme einer plan» und gefegmäßigen Entwidelung des organis 
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fchen Reiches als einer genenlogifhen Einheit ftehen bleiben 
werde. Da aber, fo fchließt der Verf. feine Anficht ab, das 
Deſcendenzprincip eigentlich nur ein Problem ift, welches durch 
das Eeleftionsprincip zu löfen verfucht wurde, fo wird daflelbe, 
nachdem das legtere aufgegeben ift, nur noch als reines Problem, 
oder vielmehr, da der Begriff der inneren Entwide 
lung der Natur ber Sahe nad überhaupt eine %- 
fung deffelben ausfchließt, als ein bloße Boftulat 
anerfannt werden, und ald fpeculative Idee dem Einzelnen Be; 
friedigung gewähren. Die lebtere Behauptung läuft alfo auf die 
troftlofe Erflärung hinaus, daß die Naturforfchung für immer 
unfähig feyn werde, das fragliche Problem zu löfen. Friedrich 
Pfaff, der in allen andern Hauptpunften mit dem Berfafler zur 
fammenftimmt ,*) bält dody mit Recht die Möglichkeit weiterer 
naturwiffenfchaftlicher Entdedungen aufrecht, welche "bie Loͤſung 
bes Problems herbei führen oder ihr doch erheblich näher führen 
fönnten. Die Bergleihung der mit umfaffender Kenntniß und 
mufterhafter Klarheit gegebenen bezüglichen Darlegungen und 
Beweisführungen Pfaff's mit dem Werke des Berfaffers ift von 
hohem Intereffe und fann kaum verfehlen, der Herrfchaft nicht 
ber Dejcendenztheorie überhaupt, wohl aber der Seleftiondtheorie 
ein Ende zu machen. Prof. Franz Hoffmann. 


Vorſchule zur Aeſthetik. Bon Guſtav Theodor Fechner. 2 Thle. 
Leipzig bei Breitkopf und Härtel. 1876. 

Fechner unterfcheidet eine Aefthetif von oben und von unten: 
- dort ortnet man das Afthetifche Erfahrungsgebiet einem vom 
oberften Gefichtöpuncte aus conftruirten Rahmen ein oder unter, 
hier baut man die ganze Aefthetif auf Grund äfthetifcher That 
ſachen und Geſetze von unten an auf; dort handelt e8 fi um 
Ideen und Begriffe der Schönheit, der Kunft, bed Style, um 
ihre Stellung im Syſtem der Philofophie, und gern fleigt man 
bis zum Abfoluten und Göttlichen hinauf, und aus der Höhe 


*) Schopfungsgeſchichte 20. von Pr. Friedrih Pfaff. Zweite um⸗ 
gearbeitete Auflage, 26. Eapitel (S. 667-709). 
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des Allgemeinen zum Beſondern herab, hier geht man von der 
Erfahrung deſſen aus, was gefaͤllt und mißfaͤllt, ſtützt hierauf 
äfthetifche Begriffe und Geſetze, und ſucht fie auf die allgemeinen 
Gefege des Sollend zu beziehen. So lafle ſich eine philofophifche 
und eine empirifche Aefthetit unterfcheiden. Zu einer befriedigen- 
ven Aefthetit von oben werde man nur gelangen, wenn man 
zuvor das Beſondre durchforfcht habe; fie bleibe wie die Natur- 
philoſophie eine Sache der Zufunft; er, ber Phyſiker, halte es 
mit der Beobachtung und Erfahrung. 

Mir fcheint daß Feiner der mir befannten Aefthetifer einen 
biefer Wege allein eingefchlagen bat. Am meiften herrfcht bie 
erfere Darftellungsweife bei denen, bie von einem beflimmten 
phileſophiſchen Syftem ausgehn, wie Vifcher von Hegel, Zimmer: 
mann von Herbart; aber fie bringen doch das Thatfächliche in 
den aufgeftellten Rahmen, fie unterfuchen und beurtheilen es zu 
diefem Zweck, und der bleibende Werth des Viſcher'ſchen Werks 
liegt in den Anmerkungen, die eine Fülle trefflicher Beftimmungen 
enthalten, ohne daß biefelben ſtets aus der Dialektik der gothis 
hen Paragraphen abgeleitet würden. Zeiſing's Afthetifche For⸗ 
(dungen und meine Aeſthetik gehn nicht von der Vorausſetzung 
eines Syſtems, fondern von ben Thatjachen aus, ftreben aber 
zu den oberften PBrincipien zu gelangen und dann bad Thats 
fächliche damit in Zufammenhang zu bringen; wir richten bie 
Wirklichkeit nicht nach unfrer Metaphyſik, fondern unfre Metas 
phyſik nach der Wirklichkeit. Ich fuchte Induction und Debuction 
einander wirken zu laffen und befondre Beftimmungen z. B. 
über eine der Künfte bald aus ihrem Begriff zu entwideln, bald 
diefen aus einzelnen Meifterwerfen abzuleiten; ben Weg von 
oben und von unten, Deduction und Induction, muß jede Wiſſen⸗ 
(haft gleichmäßig wandern, es ift zulegt mehr Sache ber Dar» 
ſtellung, einen oder den andern vorzuziehn; wer auffteigen will 
zu hoͤhern Geſetzen, der muß fie im Auge haben, und Niemand 
wird anderes ald dad Vorhandne aus den Principien folgern. 
Hätte Fechner ein Syſtem der Xefthetif gegeben, es würbe nicht 


jo viel anders ausfehn als bie feitherigen auch; aber er zog es 
Zeitiäe. f. Philoſ. u. philoſ. Arttif, 71. Band, 5 
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vor eine Reihe von Einzelbetrachtungen zuſammenzuſtellen, er 
nennt fein Buch darum auch Vorfchule, und als ſolche fen es 
freudig willfommen geheißen. Man darf fidh ſtets Förderung 
verfprechen, wenn ein in feinem Bad) bedeutender Mann gem 
als Liebhaber ſich auf einem andern Gebiet ergeht; er wird 
Manches auf neue Weile anfehn, er wird fruchtbare Anregungen 
geben; hier fommt es hinzu, daß nicht blos der erperimentirende 
Phyſiker, fondern auch der philofophirende Raturforfcher, deſſen 
Atomenlehre, deflen Pſychophyſik in verdienter Anerkennung ftehn, 
daß auch der Humoriftifche Dichter und der langjährige Freund 
der Kunft fi) in Fechner vereinigen. Er ift ein Dann ber mit 
eignen Augen fieht, der feine Anfichten über das Schöne nidt 
nad) Büchern, fondern nach Anfchauungen und Gefühlen bilde, 
und Niemand wird feine Schrift aus der Hand legen ohne durd 
geiftvolle Worte aufgeklärt und zu weiterem Nachdenken angeregt 
zu feyn, Vieles das ald neu auftritt, fügt fich dem feither 
Borhandnen ein und war ſchon da, aber es kommt gemwöhnlid 
doch ald ein von Fechner Selbfigefundned mit originaler Am 
dung, und beftätigt damit dad auf andre Art Gewonnene und 
Erarbeitete. Der Menſch ftrebt nah Gluͤck, fey es daß man 
Luft oder Luftbedingungen darunter verfteht; wir meflen den 
Dingen und Berhältniffen einen Werth, bei nad) Maaßgabe ald 
fie Unglüd verhüten oder zu unferm Wohl beitragen. Bon 
einem &indrud, der und unmittelbar angenehm ift, unterfcheiben 
wir die Rüdficht auf die Folgen, auf den Zufammenhang der 
Sache, die fie ald nüglich oder fehäpdlich erfcheinen laffen. Das 
Schöne gefällt ohne Ueberlegung und Zweckbeziehung durch fein 
Dafeyn als ſolches. So fpridt man, wie Fechner bemerft, von 
fchönem und von gutem Wetter, wenn man den unmittelbar er 
freulichen Eindrucd oder bie erfreulichen Folgen bezeichnen will, 
die e8 verheißt; man nennt ein Haus gut gebaut, wenn es ben 
Zweden bed Bewohnerd bequem, wenn es ficher und folid da 
fteht, fchön gebaut, wenn feine Verhältniffe, feine Verzierungen 
und gefallen. Wir lernen das Momentane, Ylüchtige, Vergaͤng⸗ 
liche, Eitle vom Wefenhaften, Dauernben, das Ganze Foͤrdernden 
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unterſcheiden, und ſprechen den wahren Werth im Schoͤnen wie 
im Guten dieſem zu. 

Fechner ſtellt einige Principien des Wohlgefallens auf. Was 
uns empfindlich werden, uns gefallen oder mißfallen ſoll, das 
muß mit einer gewiſſen Staͤrke auftreten, ſonſt bleibt es unter 
der Schwelle des Bewußtſeyns; was vereinzelt auch nur geringe 
Wirkung auf und macht, wie reine Töne, lichte Farben, Rhyth⸗ 
mus und Reim, oder wie anbrerfeitö eine anmuthige Linie, eine 
in fih verbundene Tonfolge, ein finniger Gedanfe, dad wirft 
mädhtig, wenn beide Elemente zufammenwirfen, wenn Farben 
md Linien zum Bilb werden, wenn die Melodie von wohls 
fingender Stimme gefungen, die Vorſtellung im Vers aus» 
xinchen wird. Fechner fordert hier ein Gefetz der Schwelle, 
ein Öefeh der Steigerung; aber jenes fcheint mir fein Afthetifches 
Geſch, wenn wir dad Neftbetifche im engern Sinne nehmen und 
ht auf Wahrnehmung überhaupt, fondern auf das Schöne be; 
Athen, und das andre folgt daraus, daß wir im Schönen bie 
Harmonie des Geiftigen und Sinnlichen haben; fie bringt aller- 
dings ein Wohlgefallen hervor das viel größer ift als die Luſt⸗ 
gefühle, welche bie vereinzelten Elemente in und erzeugen, und 
war darum, weil wir ethifche Naturen, finnlicy und geiftig zu- 
gleich find, und der Einklang von beiden und die Vollendung 
unfees Weſens entgegenbringt. Das Brincip der einheitlichen 
Vernüpfung des Mannigfaltigen bat bis jegt jeder Aefthetifer 
aufgeftellt; das Princip der Widerfpruchslofigkeit, Einftimmigfeit 
der Wahrheit ift Fein neues, fonbern ein andrer Ausdrud für 
46 vorige; das Princip der Klarheit folgt daraus, daß uns der 
zuſammenhang des Verfchiedenen einleuchtet. Aber eigenthüm- 
ih und bedeutungsvoll ift das Affociationsprincip. Fechner hat 
vor Jahren darüber einen Vortrag im Leipziger Kunftverein ger 
halten, und ihn in Luͤtzow's Zeitfchrift veröffentlicht, er fagt: 
8 habe ziemlich Fiasco bei den philofophifch geichulten Kennern 
gemacht, deren Gedankenkreiſe es zu flören drohte. Hätte er bie 
merte Auflage meiner Aeſthetik (1, 107. 108) angefehn, er würde 
gefunden haben, daß ich Ihm zugeftimmt, das Affoclationsprincip 

5* 
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in meine Gedankenkreiſe eingeordnet habe. Es ſcheint mir der 
wichtigſte Beitrag Fechner's zur Lehre vom Schoͤnen, und ich 
verweile darum gern dabei. 

Die Orange, ſagt Fechner, gefaͤllt uns wohl zunaͤchſt durch 
ihre reine Rundung und Goldſarbe; aber warum gefaͤllt uns 
eine gelblackirte Holzkugel nicht ebenfo gut? Weil die Orange 
einen romantifchen Reiz für uns mit ſich bringt, weil wir ben 
erquidenden Geruch und Geſchmack, den grünen Baum an dem 
fie gewachfen, ben fonnigen blauen Himmel Italiens, ja ganz 
Italien in Erinnrung und Sehnfucht mit ihrer Form und Farbe 
verfnüpfen; das gibt dem gelben Fleck, den das leibliche Auge 
fieht, eine verflärende Lafur für das geiftige, während wir bei 
der gelben Holzkugel an trodnes Holz, die Drechslerwerkſtatt 
und den Anftreicher mitdenfen, und dies in bie Erfcheinung 
bineinfehn. Warum mißfällt uns das fatte Roth auf ber Naſe, 
bad und auf der Wange gefällt? Die rothe Wange bedeutet 
Gefundheit, Freude, Lebensblüthe, die rothe Nafe Trunk und 
Kupferfrankheit. Jeder Gegenfland und jedes Wort, das iM 
bezeichnet, enthält für und die Summe alles deſſen, was mit 
je bezüglich deſſelben innerlich und äußerlich erfahren und erlebt 
haben, und diefer Totaleindrud verjchmilzt fofort mit dem An 
bli€ der Sache. Die gefällige Form und die Erinnerung wirken 
zufammen, fie fleigern einander, und fo vollendet fi) das Schöne 
in unfrer Phantaſie. 

Mir bliden von einem Ausfichtöpunet in eine Landſchaft; 
blaufhimmernde und grüne Maſſen, im Grünen ein wenig Roth, 
liegen in leichtgeihwungnen Linien vor und. Aber wir fennen 
bie Gegenftände, den Wald mit feiner Schattenkühle, wo die 
Vögel fingen, dad Reh weidet, die Kräuter duften, den See 
mit feinen Wellen, in denen die Fifche fpielen und der Himmel 
ſich fpiegelt, und jenes rothe Sledchen iſt das Dach eines Haufes, 
wo ber Förfter wohnt und fein holdes Kind; alles was wit 
von Wald, Eee, Haus erfahren haben, ift zu einem Geſammt⸗ 
eindrud verfchmolzen, und dieſer verfnüpft fich mit der finnlichen 
Unterlage, mit den ©egenftänden vor und, und daher das Un 
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fagbare, Unerfchöpfliche des landſchaftlichen Eindrude. Die 
menfchliche Geftalt gefällt und durch ihre ſymmetriſche Gliede—⸗ 
rung, durch die Proportion ihrer Theile, durch ihre Farbe; aber 
wir wiflen auch wie fie für die Gefchäfte und Freuden ber Erbe 
geſchickt if, wie fie die Seele und die Gemüthöbewegungen aus» 
drüdt, alles Menfchliche, was wir in unferm Bewußtfeyn tragen, 
gelellt fi dem Anblid des Menfchenbildee. Man fol jene 
Unterlage der Menfchenfchönheit fo wenig gering achten wie 
Rhythmus und Neim in der Boefle; wir haben hier ein Bei- 
ſpiel der Wirkung des Afthetifchen Steigerungsprincipe, wonach 
das Riedere und das darauf gebaute Höhere ein größeres und 
hoͤheres Product des darauf gebauten Wohlgefallens geben können, 
a8 der Summe des Wohlgefallens am Niederen und Höheren 
für fh entfpricht. So Fechner. Ich fehe nun in allem Schönen 
dr Ineinsbildung des Idealen und Renlen, das ift feine Art, _ 
haß es uns finnlic und geiftig harmoniſch anfpricht. Die Idee 
aber oder den Begriff der Dinge bildet unfer Geift, und je 
teiher, voller, Earer die Vorftelung if, die wir von einer Sache 
haben, defto mehr fagt und die Erfcheinung berfelben, indem fie 
jme Vorſtellung wachruft und mit ihr verfehmilzt; wir fehn 
unlern Begriff in die Geftalt hinein. Dem Bandalen find bie 
griechifchen Götterbilder Stein, weil er bie Idee nicht fennt, die 
der Künftler in ihnen ausprägte.e Das Schöne ift nicht fertig 
in den Dingen, es erzeugt ſich im fühlenden Geiſt. Es zeigt 
und im Einzelnen die Weltharmonie, und wir fühlen uns felber 
tingeftimmt in fle und dadurch beglüdkt. 

Fechner hat das Affociationsprincip mannigfach verwerthet, 
ſo in der Darlegung des BVerhältniffes von Malerei und Boefte. 
Die Malerei gibt die ganze ſichtbare Seite einer Sache auf ein- 
mal in allem Zufammenhange und in aller Beftimmtheit, welche 
der Geift, wenn er die Worte vernimmt, erft hinzudenfen muß, 
was er doch nur in abgeſchwaͤchter Deutlichfeit vermag. Das 
gemalte Geſicht zeigt und mit der finnlichen Totalerfcheinung 
unmittelbar mit Einem Schlage den Ausdruck eined gewiflen 
Alters, Geſchiechts, Charakters, einer geiftigen Begabung und 
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Gemuͤthsſtimmung, eines Grades von Geſundheit der Perſon, 
der es angehoͤrt. Dem kann die ſprachliche Schilderung nur 
ſehr mangelhaft nachkommen; ſie kann das Einzelne weder er⸗ 
ſchöpfen, noch es nach feinem vollen Zuſammenhang in einem 
Gefammtbild reproduciren. Dafür gibt wiederum die Malerei 
nur die Oberfläche fichtbarer Gegenftände in einem Augenblide, 
ohne direct zu fagen was unter der Oberfläche liegt, was von 
Bewegungen oder Veränderungen ber gegenwärtigen Erfcheinung 
voraudging und folgt, noch was geiftig von Urfachen und Wir 
fungen mit ihr zufammenhängt. Dagegen beden und erfchöpfen 
die Worte der Sprache mit ihrer Bedeutung und durch ihre Zu 
fammenftelung dad gefammte Vorſtellungs⸗ und Begriffögebiet 
bes Menfchen, und vermögen dem Gang der Vorftellungen und 
Gefühle ganz beftimmte Wege anzuweifen. Die Poeſte ſpricht 
die Bedeutung der Sache aus, läßt aber für die Vorftellungen 
wie Menſch, Baum, Liebe, Freude, und Anſchauung und Gefühl 
ergänzen und hat dadurch die Aufgabe, die Darftelung fo ein 
zurichten, daß died und leicht wird. Der Eindrud eines Im 
fehen oder erzäählenden Gedichts kann durch Fein Gemälde erfett, 
wohl aber in gewifler Weife ergänzt werden; fo vervollftändigt 
die Erzählung das Gemälde einer Schlacht, wie dieſes ben Be 
richt von bderfelben. „Unter Goethe’ Liedern wohnt denen von 
Grethen, Mignon, dem Harfner die meifte Igrifche Kraft bei. 
Das Lied als folches kann nicht alles zufammenfaflen, was bie 
in ihm waltende Empfindung motivirt und unterftügt; es des 
gnügt fih dad audzufprechen, worin fie fi) am meiften ver- 
bichtet, aber nun fpielt der ganze Roman Wilhelm Meifter, der 
ganze Fauſt in den Liedern Mignon’d und Gretchen's unbewußt 
in dieſe Empfindung mit hinein, die Geftalt und das Geſchick 
ber Berfonen fteht vor und, und von bem ganzen Reichthum 
bedeutungsvoller Beziehungen, die fich fo hinein verweben, bietet 
und dad Lied in einer Kleinen Schale die goldne Frucht.“ 
Auch bei der Betrachtung der Geichmaddverfchiedenheit von 
Zeiten und Bölfern betont Fechner das Affosiationsprineip. Die 
Peruͤcke, am Hof getragen, gefellte fi) dem Begriff der Vornehm⸗ 
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heit; derſelbe iſt dem Chineſen mit dem Klumpfuß ber Damen, 
mit dem Bauch und den langen Fingernägeln der Mandarinen 
vermüpft; fo bildet denn der Ehinefe auch feine Goͤtzen fettleibig, 
und der Apoll von Belvedere erfcheint ihm dürftig, wie eine 
Geftalt aus niedrem Kreife, wo man den Baudy nicht pflegen 
kann. Wir fehn eben unfre Vorftellungen in die Formen der 
Dinge hinein, und die Gegenftände erweden verfchiebne Eins 
drüde, je nachdem fie auf Vorftellungdfreife treffen, bie einem 
Menſchen geläufig find. Eine Gouvernante bemerkte, daß Rafael’s 
Engel unter der Sirtinifchen Madonna feine ordentliche Erzieherin 
gehabt haben, fie würden ſich fonft nicht fo flegelhaft auflehnen, 
— und ein Arzt faßte den Chriftusfnaben deſſelben Bildes fcharf 
ind Auge, indem er vor ſich hinflüfterte: Erweiterte Bupillen: 
dad Kind hat Würmer, muß Pillen einnehmen! — Indeß werden 
wir die verfrüppelten Damenfüße der Chinefinnen und die Did: 
bäuhe der Goͤtzen wie der Mandarinen häßlidy nennen, und 
mit ug: denn fie wiberftreiten der Zwedmäßigfeit, Gefundheit, 
Liftungsfähigfeit der menfchlichen Geftalt; wir werben den Ge: 
ſchmack an unfittlichen Darftellungen ſchlecht nennen, denn es ift 
nit gut daß fie gefallen, dad Gute wird vielmehr durch fie 
geihäbdigt, die Würde der Menfchheit gefährdet. Jenes und 
diefes fol nicht feyn, und fo fordern wir baß jeder feinen Ge— 
(hmad bilde, auf das Gefunde, Zwedmäßige, Vernünftige, 
ktelih Edle richte und fein Wohlgefallen mit dem in Einklang 
fege, worauf dad Wohl der Menfchheit beruft. Das Schöne 
ft ja dad Wahre und Gute in finnengefälliger Geftalt. Fechner 
kimmt bei und formulirt das Princip in dem felbfiverftändlichen, 
darum ſcheinbar trivialen Satz: „Der befte Geſchmack ift der, 
bei dem im Ganzen das Befte für die Menfchheit herausfommt ; 
das Beffere für die Menfchheit aber ift, mas mehr im Sinne 
ihres zeitlichen und vorausfeglic ewigen Wohles ift.* 

In feinen Betrachtungen über das Erhabne, über Styl und 
Symbol fagt Fechner wenig Neues, ja mir feheint, er bleibt 
hinter dem zurüd was die Wiffenfchaft bereitd errungen hat. 
Aber immer begegnet man finnigen Bemerfungen, eigenthüms 
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lichen Urtheilen. Er ſtellt ſich auf die Seite der Realiften, er 
befämpft Rahl und mich, weil wir in biftorifchen Gemälden 
Gedichte, nicht chronifalifche Berichte wollen, aber er weiß denn 
doch, daß das Ideale feine eigne Realität verlangt, und fagt 
dann wieder ganz vortrefflic in Bezug auf das Schwarztifche 
Votivbild des Älteren Holbein: „Hier fit Gottvater auf einer 
Art Großvaterftuhl über Wolfen ald ein abgelebter Alter mit 
einem ganz runzeligen, halb grämlichen, halb gutmüthigen, alles 
idealen Typus, aller Würde ermangelnden Geſichts da. Nichte 
fann charafteriftifcher feyn bei Beziehung der Darftelung auf 
einen derartigen menfchlichen Greis, wie es benn unftreitig eine 
mit volfter Wahrheit aus dem Leben gegriffne ‘Borträtdarftellung 
ift, welche als folche in hohem Grade intereffirt; nichts kann 
weniger charafteriftifch feyn, wenn man fid) Gott darunter vor 
ſtellen fol, ja man findet fih dadurch empört, daß man es doch 
fol. Einen ähnlichen Sal bietet das Ehriftlind in den Armen 
der berühmten Dresdener Madonna bed jüngern Holbein bar, 
wenn ed wirklich ein Chriftfind feyn fol, wie Kenner durchaus 
verlangen, indem ed bewundernswuͤrdig charakteriſtiſch für ein 
elendes krankes menſchliches Wuͤrmchen ift, hiermit aber bie 
elendeft mögliche Vorftelung von einem Chriftfind gibt; wos 
gegen dad Chriftfind der Rafaelifchen Sirtina fehr wenig dyarafte- 
riftifch für ein menfchliches Kind überhaupt, um fo charakterifti- 
ſcher aber für die Vorftellung ift, die man geneigt ift ſich von 
einem Chriftfinde zu machen, dem feine erhabne Vorbeftimmung 
fhon aus den Augen leuchtet. Es ift fo zu fagen ein Wunder 
von Charafteriftif in diefer Hinficht.* 

Fechner exrperimentirt auf äfthetifchem Gebiet, indem er einer 
Menge von Perfonen beftimmte Dinge vorlegt und ihren Aftheti- 
fhen Eindrud abfragt. So vergleicht er einmal Vokale und 
Farben, und wie zu erwarten fland war das negative Ergebnif 
größer ald das pofitive. Niemand hatte bei i den Eindruck bed 
Schwarzen, bei u ben bes Weißen; _e ward als fahles Geld 
und als lichter Glanz, u als dunkel empfunden, o als blau 
oder braun, u häufig auch als roth bezeichnet, wohl dunkelroth 
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wie geronnened Blut, rofa wirb ed boch kaum jemand finden; 
a machte Vielen den Eindrud des Weißen, Andern erfchien es 
roth; grün warb oft mit e ober i bezeichnet. Noch weniger 
fommt für mich dabei heraus, wenn Fechner die Maapverhälts 
niffe der Bilderrahmen in vielen Ballerieen zufammenftellt. Ans 
jiehender ift dad Experiment mit Rechteden, deren Höhe und 
Breite verfchieden if. Das Quadrat und bie Annäherung an 
daffelbe gefiel Wenigen, Viele erflärten fich für das Verhältniß 
von 2:3, oder von 13:23, die Meiften bevorzugten eine Figur, 
deren eine Seite 23, die andre 34 Maaßeinheiten betrug: es 
waren die Zahlen ded goldenen Schnitts, und ihnen gegenüber 
hatte von 100 Perſonen feine einzige ein Mißfallen ausgefprochen, 
was eintrat, fobald die Unterfchiebe erheblich Kleiner oder größer 
waren. Fechner fügt hinzu: „Man braudt nur die durdhfchnitts 
lid vorfommenden Büchereinbände, Drudformate, Schreib» und 
driefpapierbogen, Caſſenbillets, MWunfchfarten, photographifche 
Karten, Brieftafhen, Schiefer», Chokoladen- und Bouillon⸗ 
tafeln, ‘Bfefferfuchen, Toilettenfäftchen, Schnupftabafsbofen, Ziegel: 
feine u. a. anzufehn, um fogleich an den goldnen Schnitt da— 
durch erinnert zu werden, wenn man ſich dad Verhältniß deſſelben 
durch Anfchauung gehörig imprimirt hat, um bei Meffung ber 
tinzelnen Exemplare aus dieſen Claſſen zu finden, daß fie meift 
nur wenig vom goldnen Schnitt abweichen.“ Es kommt babei 
nicht blos das Verhältnig von Major und Minor, fondern auch 
daB des Minors zum Ganzen in Betracht. 

So glaub’ ich dem Buch von Fechner gerecht geworden zu 
m: als Vorfchule zur Aeſthetik, wie es ſich gibt, iſt es em» 
pfehlenswerth; ohne dad Ganze ſyſtematiſch zufammenfaflen zu 
wollen, greift e8 eine Reihe von Gegenftänden oder Broblemen 
auf und verfucht fich an ihrer Loͤſung. Es vergleicht fich in 
diefer Hinficht mit Lotze's Gefchichte der deutfchen Aefthetif, Die 
es gern citirt. Man könnte ebenfo gut von oben her, von 
tinem Princip aus, ſolche zerſtreute Erörterungen über äfthetifche - 
Sragen anftellen. Der wiflenfchaftliche Sinn wird und muß ein 
zuſammenhaͤngendes Ganzes verlangen, das wie alles Irdiſche 
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und Wefentliche fi) der Vollendung nur annähern kann, in 
dem aber auch auf dad Befondre erft das rechte Licht fällt. 
DM. Carriere, 


Paul Janet: Les causes finales. Paris, Germer Bailliere & Cie., 
1876. (Bibliotheque de philosophie contemporaine.) 


Nicht zum erftien Mal erweift ſich Herr Paul Janet ald 
einen mwerthvollen Bundesgenoſſen im Kampfe gegen ibeenlofen 
Materialismus und Naturalismus. Seine wenig umfangreide 
Schrift über den Materialismusd ber Gegenwart, im Jahre 1864 
zuerft erfchienen und wefentlicy gegen L. Büchner gerichtet, ent- 
widelt in der Kritif der diefem Materialismus zu Grunde liegen 
den bogmatifhen Anfchauungen auf fnappem Raum einen nicht 
gewöhnlichen Scharffinn und verficht die Sache der das AN durch— 
wirfenden und zwedmäßig verfahrenden Weisheit und Vernunft 
mit Kraft und diälektiſcher Gewandtheit. Seit v. Reichlin— 
Meldegg im Jahre 1866 durch eine Weberfegung die Heine 
Schrift der philofophifchen Literatur in deutfcher Sprache ar 
eignete, und ber wadere I. H. v. Fichte der Streitfchrift de 
Srangofen feine Empfehlung mit auf den Weg gab, ift und de 
Berf. nicht mehr fremd. In Frankreich ift die Schrift 1875 
zum zweiten Mal aufgelegt worden. Schon in bdiefer Schrift 
ift es die Thatfache der organischen Welt und ihrer Xebend 
procefie, welche vorwiegend die Auſmerkſamkeit des Denkers 
feffelt und dem Verſuch einer Erklärung der Natur bloß aus 
mechanifchen Bewegungen materieller Atome fiegreich entgegen 
gehalten wird. 

„Das Leben", fagt Janet in der genannten Schrift, „if 
feinesweges eine ausnahmsweiſe Erfcheinung. ES ift eine Er 
ſcheinung von ebenfo großer Allgemeinheit, wie irgend eine an 
ber groben Materie. Außerdem, der Tod triumphirt niemals 
vollftändig über das Leben. Das Individuum ftirbt, die Gat— 
tungen fterben nicht; oder wenn gewifle Gattungen außfterben, 
fo treten andere an ihre Stelle. Das Leben hält fi im Gleich⸗ 
gewicht mit den zerftörenden Außeren Urfachen, die es bedrohen. 
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Rur eine allgemeine und dauernde Urfache fann eine fo dauernde 
Erfcheinung erklären.” (Le materialisme contemporain. 2. 6d. 
Paris 1875.) „Die Lebensderfcheinungen mögen immerhin bie 
zu einem gewifien Grade den phyſikaliſchen und chemifchen Ges 
jegen unterworfen feyn; daraus folgt noch feinedwegs, daß das 
Leben felbft eine Thatfache von mechanifcher, phuftfalifcher oder 
hemilcher Ratur wäre. Denn es bleibt die Frage, wie alle diefe 
Einzelheiten zur Bildung eines Lebendigen zufammentreten. Es 
it immer eine centrale Einheit vorhanden, die alle dieſe Einzels 
heiten zu einer einzigen Wirffamfeit vereinigt. Es bleibt jenes 
große Gefeß von Geburt und Top, wofür es in der bloß phyſi⸗ 
ſhen Welt Fein Analogon giebt. Es bleibt endlich jenes andere 
fe der Reuerzeugung, welches noch weit mehr ald das vorige 
eine biöher unüberfteigliche Schranke zwifchen den beiden Reichen 
aufrichtet.“ (Ebd. S. 93.) „Mun denke an die Milliarden von 
willigen Gombinationen, welche die fpontane Hervorbringung 
eined Flieg enfuͤßchens erfordert hätte, und frage fih, ob das 
Juftandebringen der Iliade durch beliebiges Durcheinanderwerfen 
der 24 Lettern des Alphabets etwas Außerordentlichered wäre. 
Und diefer berühmte Vergleich ift nicht einmal ein bloßer Vers 
gleich. Die Iliade exiſtirt wirklich ald Erzeugniß eines menſch⸗ 
lihen Gehirns, und diefes Gehirn felbft ift das Rejultat einer 
unendlichen Anzahl von zufälligen Kombinationen. Der Dars 
winismus wie die Lehre Epikur's macht ed erklärlich, daß lebend» 
unfähige Organismen nicht gelebt haben. Aber wie lebend» 
fühige Organismen haben entftehen und beftehen können, erklärt 
man dadurch nicht. Denn wo ift die Nothiwendigfeit, daß es 
Lebendiges gebe? Das von der Natur angewandte Mittel ſey 
die Umformung der Organismen und die natürliche Zuchtwahl: 
diefes Mittel felbft wäre machtlos ohne ein dahinter liegended 
Princip, welches das unendliche Gebiet der möglichen Eombina- 
tionen einengte und das Verfahren der Natur auf dem fürzeften 
Wege zu dem gewollten Ziele führte.“ (Ebd. ©. 152.) 
Wir haben es für zwedmäßig gehalten, an biefe früheren 
Ausführungen des Verfaſſers zu erinnern, weil aus ihnen am 
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beften hervorgeht, wie nahe es ihm lag, den gelegentlich und 
nur in den dAußerften Umriſſen angebeuteten Beweis für bie 
Wirkfamfeit der zwedfebenden Bernunft in der Welt der Orga: 
nismen mit ſyſtematiſcher Vollftändigfeit durchzuführen, und in 
welchem Sinne und Geifte er diefen Beweis zu führen unter: 
nommen hat. Denn Ricytung und Gefinnung bed Denkers if 
mittlerweile unverändert geblieben; nur das Streben nad) all 
feitiger Durchbildung des teleologifchen Princips, nach der Zurüd: 
führung deffelben auf feine oberften Gründe und feiner Erweile 
rung zu allen feinen Confequenzen unterfcheidet die Behandlung 
bed Zwedbegriffes in dem oben genannten umfangreichen Buche 
von derjenigen in der Schrift über den Materialismus. 

Der Berfaffer präcifirt zunächft das Broblem felber. Er 
findet, daß wo wir Zwecke annehmen, wir eine Sache ald bie 
Urfache ihrer Urfache betrachten, was nur fo gefchehen Tann, 
daß wir die. Vorftellung der Sache als dieſe Urfache an 
nehmen. Daß ein reflectivendes Bewußtfeyn in ber Natır 
biefe Beziehung hervorgerufen habe, ift damit nicht geil; 
thatfächlich ift ein folches nicht überall vorhanden, wo wir in 
der Natur auf Zwecke treffen oder zu treffen glauben. ber, wo 
immer wir Zwede voraudfegen, da muͤſſen wir und die fhlich- 
liche Wirkung als urfprünglich auf irgend eine Weiſe vorgeftelt 
denken. Diefe Zwedbeziehungen nun nehmen wir keineswegs 
überall an. Es giebt Erfeheinungen, die auf feine Weife die 
Vorftelung eines Zwedes nahelegen, andere, die mit Recht oder 
Unrecht diefe Vorftellung gebieterifch und unfehlbar hervorrufen, 
wie die Organe der lebenden Wefen und befonders der höheren 
Thiere. Woher diefer Unterfchied? In Bezug auf die wirken: 
den Urfachen machen wir doch biefen Unterfchied nicht; dieſe 
werden als überall gleichmäßig wirkfam gedacht. Die Zwed 
beziehung kann offenbar nicht als ein urfprüngliches Princip 
gelten, wie die Caufalität, bei welcher felbft dann, wenn fie felbft 
nur ald eine inductive Verallgemeinerung aus Erfahrungen an 
zufehen ift, jede Spur diefer urfprünglichen Induction geſchwunden 
und nur die Geltung ald nothwendiges Denfgefeß geblieben iR, 
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während das Princip der Zwedbeziehung bei weitem nicht fo 
innig mit der Subftanz des Geiftes verfchmolzen und darum 
Gegenftand bes Streites geblieben if. Die Zwedbeziehung hat 
alfo zu gelten ald ein durch Beobadhtung und Induction 
erhaltenes Naturgeſetz, nicht ald eine a priori nothwendige 
Denkform. Der Sap, daß alle was ift einen Zwed habe, ift 
niht an ſich evident wie ber Sat ber Baufalität. Das Problem 
ſtellt fich alfo dahin: unter weichen Bedingungen find wir bes 
tehtigt, bei beftimmten Erſcheinungen nach diefer befonderen Art 
von Urfache zu fragen, welche Zwed heißt. — 
Es fcheint doch, als ob diefe Art, das Problem zu ftellen, 
von vorn herein etwas Irrthümliches in fich fchließt und den 
dartgang der Unterfuchung nicht unweſentlich beeinträchtigt. Das 
Orbit der Zweckmaͤßigkeit wird durch jene Betrachtung allzu eng 
begrenzt. Und zwar ift es eine gewifle Scheu vor allem was 
wie Metaphyſik ausſieht, was zu biefer eingefchränkten Anficht 
von der Zweckmaͤßigkeit verleitet. Wie liegt denn die Sache? 
Zweckbeziehung fol ſich von aufalität dadurch unterfcheiden, 
daß jene fich nicht überall, dieſe aber überall aufprängt. Richt 
leicht wird man das zugeben koͤnnen. Gaufalität und Zweds 
heziehung find in ganz gleicher Lage. Auch im Gegenfage zur 
Caufalität gilt offenbar bei weitem dad Meifte als „zufällig“, 
als nicht durch fie beftimmt und nicht geeignet, die Vorftellung 
einer Urfache nahezulegen. Ober welcher ungeübte und uns 
befangene Verſtand hat jemals bei allen Raunen des Wetters 
oder der Wolfenbildung, bei der Geftalt jedes Steinchend oder 
VUaͤttchens an eine beflimmte Urfache gedacht? Erſt der reflectis 
tende und ausgebildete wiſſenſchaftliche Denker fennt das 
Geſetz der Cauſalitaͤt als ein unbedingtes und ausnahmslofes, 
und Doch auch fo wohl nur in der Außeren Natur. Denn 
wer irgend wo im geiftigen Leben eine Sreiheit annimmt, ber 
fagt eben damit, die Baufalität herrfche nicht über alles, was 
iſt oder gefchieht, gleich unbedingt. Und wie iſt es nun mit 
der Zweckbeziehung? Auch diefe als bedingenden Grund zu 
jegen, findet ein ungebilveter Verftand der äußeren Natur gegen- 
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über fi nur in feltenen Fällen, gewiffermanßen nur ausnahme- 
weife veranlaßt; das Uebrige if ihm „zufällig“, d. h. nicht durch 
Zwede beftimmt. Wo aber ift der Beweis, daß ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Denken ſich nicht gerade fo wie es bei der Eaufalität 
der Fall ift, gezwungen fähe, die Zwedbeziehung überall und 
ausnahmelos allem Begreifen und Erklären der Dinge zu 
Orunde zu legen? Wir meinen, daß wer einmal Zwede fekt, 
fie auch überall und ale oberfted Princip für Alles feben muß, 
(don aus dem einfachen Grunde, weil eine Grenze für das 
Walten des Zwecks durch den Zweckbegriff ſelbſt ausgeſchloſſen 
iſt. Iſt einmal der Zweck thätig, fo wird ihm Alles Mittel 
und er greift über Alles hinüber; im Reich des Daſeyenden 
fann ed feine Bretterwand geben, die dad zwedmäßig Bewegte 
vom Zweckloſen ſchiede. In Bezug auf den Umfang der Oel 
tung wie auf die Rothwendigkeit der Anerkennung ift mithin 
zwifchen Zwedbeziehung und Urfachlichkeit fein Unterfchied. Jede 
von beiden gilt für den ungeübten Verftand nur in befonberm 
Fällen, für ein wiflenfchaftliches Denken gleich ausnahmeht. 
‚Oder vielmehr, wenn ein Unterfchied der Geltung vorhanden 
ift, fo ift Diefer zu Gunſten der Zwedbeziehung. Denn möp 
ficherweife ift im wifjenfchaftlichen Denken die Caufalität auf bie 
aͤußere Welt befchränft ober erleidet fie doch durch das Princip 
der Freiheit eine Ausnahme in der Welt der inneren geifligen 
Thatfachen. Für die Zweckbeziehung aber giebt es, wenn fie 
überhaupt einmal geſetzt ift, eine folche mögliche Einfchränkung 
in feiner Weife, weder in ber Äußeren noch, in der inneren 
Welt. So weit wie die Baufalität ein oberfled Brincip und eine 
apriorifhe Denkform iſt, ift e8 die Zwedbeziehung gewiß auch, 
— nämlich in dem Fall, daß überhaupt der Begriff einer Zwed- 
thätigfeit in der Natur nicht von vorn herein ein unberechtigter 
wäre. In dieſem Balle aber müßte man fid) des Redens von 
Zweden überhaupt gänzlich enthalten. 

Es ift diefe Stimmung des Berfaflere, die wir oben ale 
eine Art von Scheu vor der Metaphyſik bezeichnet haben, was 
auch weiterhin den Gang feiner Unterfuchung beflimmt. Er 
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möchte nämlich den Streit über die Zwedurfachen auf dem Boden 
der Erfahrung ausfechten. Die wahrgenommenen Thatfachen 
der vorhandenen Welt, und fpeciell die Thatfachen des organis 
Ihen Bildens und Lebens, — denn das Andere fol ja nicht 
nad Sweden beurtheilt werben können, — liefern ihm das 
Material zu dem Beweife, daß eine nach Zweden thätige Kraft 
in ber Ratur vorhanden if. Diefer Beweis bildet den erften 
Theil des Buches. Der zweite flelt dann bie Frage nad) dem 
Zräger und ber oberften Urfache dieſer zwedithätigen Kraft, und 
bier erft geht der Verfaffer näher auf bie metaphyſtſche Seite 
des Problems ein. 

In manchen Stüden hat dabei die Auffafiung bed Vers 
ſaſees mit derjenigen Kant's eine große Achnlichkeit; und nicht 
ohme guten Grund. Denn wie Janet die Metaphyfif meidet, 
glaubt Kant durch feine Prüfung des Erfenntnißvermögens 
bewieſen zu haben, daß Metaphufif unmöglich if. Wenn nun 
nihtöbeftoweniger in dem Geifte Kant’8 der teleologifche Ges 
ſichtspunkt zu allen Zeiten von hervorragender Bedeutung ges 
wein if, fo iſt es nur natürlich, daß er an der Zwedbeziehung 
das hervorzuheben beftrebt if, was der erfahrungsmäßigen Bes 
trachtung am nächften liegt. Es wird gut feyn, dies ein wenig 
näher ins Auge zu faflen, 

Dereinft hatte Kant zum Behuf ded Erweifes einer dad AU 
durchdringenden zwedihätigen Weisheit von ben einzelnen nüß- 
ih erfcheinenden Einrichtungen und Anordnungen im Univerfum 
ind von den angenommenen wunderbaren Eingriffen eines übers 
weltlichen Gotted den Blick hinweggelenft und auf die in den 
materiellen Elementen und in den einfachften mechanifchen Ge⸗ 
fegen des Weltalls vorhandene und erfennbare Vernunft bins 
gewiefen, durch die allein es möglich werde, daß die Materie 
ich ſelbſt überlaffen auf rein mechanifhem Wege das Harmonis 
Ihe, Angemefiene und fortfchreitend das immer Vollkommnere 
erzeuge. Daß in diefem Sinne eine Zwecmäßigfeit aller Dinge 
in der Welt wahrgenommen und erfahren werde, gilt ihm ale 
ausgemacht, und eben deöwegen ber Schluß auf einen weifen 
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Urheber ald geboten. Dabei hat Kant allerdings den Begriff 
der Zwedhnäßigfeit der allgemeinen Stimmung feiner Zeitgenoflen 
gegenüber wefentlich vertieft, Durch das Beftreben, das Zweckmaͤßige 
überall ald da8 immanente Refultat fpontan wirkender mecha⸗ 
nifcher Kräfte, nicht ald eiwas Außerlicy in die Dinge und ihre 
Bewegungen Hineingetragened darzuftellen, — ein Rüdgang auf 
den echten Leibniz aus feiner populären Entftelung. „Es if 
ein Gott eben deöwegen”, fagt er in der Vorrede zur Allgem, 
Naturgefch. und Theorie des Himmels (1755), „weil die Ratur 
auch felbft im Chaos nicht anders ald regelmäßig und ordentlich 
verfahren fann.” Mit größtem Nachdruck macht Kant auf die 
in den allgemeinen Naturgefeßen hervorleuchtende Ordnung und 
Angemefienheit aufmerkſam; diefe allein ift ihm der fichere Beweis 
dafür, daß die ganze Natur eine Wirkung der höchften Weisheit 
ift (vgl. ebd. 11. Thl. 7. u. 8. Hauptftüd), und felbft die relativen 
Mängel und Unregelmäßigfeiten, die unerklärlich wären, wenn 
Alles unmittelbar Beranftaltung eines Gottes wäre, können dieſen 
Beweis nur unterflügen. Gerade die einfachen Uranlagen niät 
bloß in der organijchen, fondern auch in der unorganifchen Natur, 
die an den complicirteften Wirkungen fo fruchtbar find, nid 
einzelne beobachtete Nutzbarkeiten und insbeſondere nicht nuͤtzliche 
Nebenwirkungen für den Menſchen, zeugen unwiberleglich wie 
für die vernünftige Befchaffenheit der Welt in ihren tiefften 
PBrincipien, fo auch für eine höchfte fchöpferifche Weisheit. (Der 
einzig mögliche Beweidgrund u. ſ. w. II. Abth. 6. u. 7. Betr. 1763.) 

Späterhin unter dem Geftchtöpunft des Kriticismus mußte 
diefe Art der Beweisführung doch allzu dogmatiſch erſcheinen, 
und neue Ueberlegungen treten an die Stelle. In der Kritik der 
reinen Vernunft wird dem Beweife, der von der Mannigfaltig- 
feit, Ordnung, Zwedmäßigfeit und Schönheit der Welt auf eine 
abjolut volfommene Urfache der Welt fchließt, fo viel zugeftanden, 
daß er jederzeit mit Achtung genannt zu werden verdiene; aber 
- der Anfpruch, den er auf apodiftifche Gewißheit erheben möchte, 
wird zurüdgewielen. Was dagegen die Frage nach der Berechti⸗ 
gung des Zwedbegriffes felber anbetrifft, fo wird die Idee ber 
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Zmwedmäßigfeit aller Dinge als eingefchloffen in der Idee ber 
größtmöglichen ſyſtematiſchen Einheit, und eben darum gerade 
wie die letere felber ald unzertrennlich mit dem Weſen unferer 
Vernunft verbunden bezeichnet; aber es wird dabei die Bedingung 
aufgeftelt, daß wir dieſen Gefichtöpunft der Zweckmaͤßigkeit ganz 
allgemein allen Erfcheinungen der Natur zu Grunde legen, und 
die Einfchränfung hinzugefügt, daß fie nur im Intereſſe der nach 
Einheit firebenden Vernunft ald regulatives Princip zu gelten 
habe, nicht als ein Mittel, objectiv das Gebiet der Erkenntniß über 
die Schranken möglicher Erfahrung hinaus zu erweitern. (Anhang 
zur trandfcendental. Dialektif.) In der Abhandlung: Weber ben 
Cebrauch teleologifcher PBrincipien in der Philoſophie 
(1188) heißt ed: daß es in der Natur Zwecke geben müfle, kann fein 
Naf a priori einfehen; dagegen er a priori ganz wohl ein- 
hen fann, daß es darin eine Verknüpfung der Urfachen und 
Birfungen geben müſſe. Folglich ift der Gebrauch bes teleo- 
logiſchen Principe in Anfehung der Natur jederzeit empirifch ber 
dinge. AS diejenige erfahrungsmäßige Thatfache, an die fich 
der Begriff der Zwedinäßigfeit nothwendig anfchließt, wird das 
Borhandenfeyn von Organismen bezeichnet. Der Begriff eines 
organifirten Weſens, fagt Kant, führt es ſchon mit fih, daß es 
eine Materie fen, in welcher Alles wechfelfeitig als Zwed und 
Mittel auf einander in Beziehung fleht; dies kann nur als 
Syſtem von Endurfachen gedadyt und mithin, wenigftens für 
die menfchliche Vernunft, nur teleologifh, nicht bloß phyſiſch⸗ 
mechanifch erklärt werden. ine Grundkraft, durch die eine 
Organifation gewirkt wird, muß als eine nach Zweden wirkende 
Urſache gedacht werben. Dergleichen Kräfte kennen wir ihrem 
Beſtimmungsgrunde nah durch Erfahrung nur in und 
ſelbſt, nämlih an unferem Berftande und Willen, als eine 
Urfache der Möglichkeit gewifler ganz nach Zwecken eingerichteter 
Producte, nämlich der Kunftwerfe. Da wir aber unabhängig 
von aller Erfahrung und feine neuen Grundfräfte zu erdenken 
befugt find, fo müffen wir als Urfache der Organifation ein 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 71. Bd. 6 
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intelligentes Wefen fegen, ober aller Beftimmung ihrer Urs 
ſache entfagen. 

Ob unfer Verfaffer mit Bewußtfeyn und Abficht gerade an 
die Aufftelungen diefer Abhandlung angefnüpft hat, ift fraglich; 
fiher aber ift, daß feine Ausführungen mit denen Kant’d in 
diefer Abhandlung die größte Achnlichfeit haben. Da ift die 
felbe oder wenigftend eine fehr ähnliche Unterfcheidung zwiſchen 
dem caufalen und dem Zwedprincip in Hinficht auf ihre un 
mittelbare Gültigkeit; die gleiche Berufung auf die Thatſache 
der organischen Welt ald die eigentliche empirifche Fundſtaͤtte für 
bie NRothwendigfeit, eine Zwedbeziehung in der Natur anzunehmen; 
endlich die gleiche Berufung auf die innere Erfahrung von dem 
Thun unferer Intelligenz im Hervorbringen von Kunftproducten, 
um ber Production der Natur eine Vorſtellung des Fünftigen 
Refultatd ihrer Tchätigfeit ald bedingenden Grund ihres Ber 
fahrens zu Grunde legen zu dürfen. Aber Kant bleibt bet bier 
Art die Zwedmäßigfeit abzuleiten nicht ftehen. Er thut weikr 
Schritte, um die Zwedmäßigfeit als eine a priori nothiwentet 
Betrachtungsweiſe unferer Vernunft aus der Natur unferer Ur 
theilöfraft abzuleiten, und diefe Schritte macht Janet nicht mit 

Den Begriff einer immanenten Zwedmäßigfeit, den 
Kant zuerft wieder entdedt und an unferer nothiwendigen Auf 
faffung des DOrganifchen nachgewieſen hat, hat Janet acceptitt; 
aber flatt einer Grundform ber für die menfchliche Vernunft mit 
innerer Nothwendigkeit gegebenen Erfenntniß ift ihm die Teleo— 
logie ein empirifch gefundenes Naturgefeg (p. 597. 605. 472). 
Das aber kann nicht leicht auf Zuftimmung hoffen. Die Em 
pirifer werben ſich nicht überzeugen laflen, daß irgend etwas, | 
was uns in der äußeren Erfahrung begegnet, der mechanifchen 
Erflärungsweise fchlechthin unzugänglidy fey, und man muß ihnen 
barin beiftimmen. Was bisher zu erklären nicht gelungen if, 
wird fpäter erflärlich werden. Die Metaphufifer und Spealiften ' 
aber werben da höchftend Wahrfcheinlichfeit nachgewiefen finden, ' 
wo volle apobiftifche Gewißheit möglich und erreichbar ift. Eine 
Teleologie läßt fich nicht gemügend auf Beobachtung und Er- 
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mägung einzelner Erfcheinungen und Thatfachen in der Natur 
begrimden. Jede einzelne beobachtete fcheinbare Zweckmaͤßigkeit 
findet eine ebenfo große und ebenfowohl beobachtete Unzweck⸗ 
mäßigfeit fid; gegenüber al8 negative Inſtanz, aus der ebenfo- 
wohl bewiefen werden fann, daß das fcheinbar Zweckmaͤßige in 
der That etwas Vereinzeltes und Zufälliged if. Nur in ber 
see ded Meltganzen und in ber Erwägung der Beziehungen, 
in welchen die menfchliche Vernunft durch ihre Natur zu diefem 
Veltganzen fteht, kann eine fichere Grundlage für die teleo- 
logifhe Anjchauungsweife gefunden werden, wenn eine ſolche 
überhaupt zu finden iſt. 

Worin und Janet hinter der Aufgabe fcheint zuruͤchgeblieben 
zu fen, laͤßt ſich nicht deutlicher bezeichnen, als an feiner Auf⸗ 
faſung der Platoniſchen Teleologie, bie er in einem Excurd bes 
Mhangs S. 710— 735 darlegt. Janet findet feine unmittel- 
bare Verbindung zwifchen der Ideenlehre und der Lehre, daß 
Med nach Zweden geordnet fey; die Lehre von einer welt: 
bildenden und Alles aufs befte orbnenden Vorſehung fey nur 
life auf eine mehr oder minder willfürliche Weife an die Lehre 
von den Ideen angelehnt. Daß dies, wenn e8 fo wäre, wenig» 
fend gegen die Adficht des Plato eingetreten wäre, ift außer 
Zweifel. Denn an jener auch von Janet angeführten Phaedon⸗ 
Stelle, die für Platon’ Teleologie wie zugleich für die tieferen 
Gründe der Ideenlehre ein clafftfches Anfehen immer behaupten 
wird (p. 97— 100), wird die Ideenlehre geradezu ald das. noth- 
vendige Fundament einer Lehre von den Zweden bargeftellt. 
der Eategorifchen Behauptung des Anaragorad von einer alles 
begründenden Bernunft, deren Wirffamfeit er doch im Einzelnen 
darzulegen nicht einmal verfucht hatte, wird als die einzig richtige 
Methode gegenübergeftellt, daß das Denken ſich auf fich felber, 
eine eigene Natur und feine Bedingungen zu befinnen habe 
(P. 99D— 1004), So findet man, daß wenn ed Erfenniniß 
geben ſoll, es Ideen im Sinne von feften Gattungen ded Seyens 
den geben muß, die in allem Einzelnen ein reales Dafeyn ers 


halten und behaupten. Im Phaedon nun von den Ideen weiter 
6* 
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auf die Zwede zu fommen, war fein Anlaß; der Zufammen- 
bang aber liegt in der Sache und auch in fo vielen Platoniſchen 
Dialogen mit binreichender Deutlichkeit vor. Das ſich in ber 
unendlichen Bielheit ded Werdend und der Bewegung behauptende 
Seyende, das ebenfo in dem Refultat des Werdens immer wieder 
als das Gleiche erfcheint, wie es jedem Werben vorbergeht; dad 
Allgemeine, was das Werden innerlich beftimmt, die Form, 
welche der Bewegung ihr feſtes Maaß und Ziel feßt: das eben 
ift der Zwed, für deſſen Verwirklichung die äußeren Urſachen 
nur die Bedingungen, die Miturfachen, die Mittel abgeben. 
Eine Welt, in welcher Ideen als Mufterbilder alles Werdens 
bie formende Macht in aller Zufälliigfeit der Bewegung üben, 
ift eine geordnete Welt, und alle Ordnung zeugt von einer 
fie feßenden und in ihr fich offenbarenden Vernunft. 

Wir meinen nun, baß in ber That der von Plato cin 
geichlagene Weg, um zu einer Lehre von den Zweden zu kommen, 
ber einzig mögliche if. Der Weg zu den Zweden führt na 
wendig durch die Erwägung hindurch, daß ohne ein im Ott 
des Erkennens realed Allgemeines, ohne Ideen, Formen, Br 
griffe, welche die Vielheit des Werdens zügeln, ein Erkennen 
unmöglich ift; oder wie Kant in der Kritif ver Urtheilskraft die 
Sache faßt: die menschliche Vernunft muß die Welt nach Zmweden 
beurtbeilen und die Natur fo vorftellen, ald ob ein Verſtand ben 
Srund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirifchen Gefeht 
enthalte, weil zwifchen den allgemeinen Naturgefegen und ben 
befonderen empirifchen Geſetzen ein vernünftiger Zuſammenhang 


gedacht werden muß. Der Idealismus ift die nothwendige Vor 


audjegung ber Teleologie. Und andererfeite, welche vwerfchiedenen 


Formen der Idealismus auch annehme, Teleologie ift feine noth⸗ 


wendige Eonfequenz und zugleich fein charafteriftifches Merkmal. 
Mer das Recht der Teleologie erweifen will, muß zunächft durch 
Metaphyfif das Recht des Idealismus erweifen. Zweckbeziehung 
ift in den Dingen nur fo viel, als Vernunft in ihnen if; Ber: 
nunft in den Dingen aber wird nicht auf enpirifche Weife beob- 
achtet, fondern läßt fi) nur durch metaphyfifche Betrachtung er: 
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greifen. Sant felbft, indem er die Ratur der praftifchen Vers 
nunft unterfucht, betritt den fcheinbar von ihm felbft verlegten 
Weg der Metaphyſik, und wenn wir von der Form ded Aus; 
drudd auf den wahrhaft in ihm enthaltenen Begriff zurüdgehen, 
jo ift eine Reihe von echt metaphyfifchen Erwägungen der wahre 
Gehalt auch der Kritif der Urtheilskraft. Zur Zweckbeziehung 
gelangt auch Kant nur durch Metaphyſik. 

Demnach fönnen wir den berebt vorgetragenen und weit 
auögefponnenen Erörterungen Janet's, durch die er zu erweifen 
luht, daß man durch eine Reihe von Inductionen und nur 
duch diefe zur Statuirung der Zweckurſache gelangen kann, nur 
tinm bedingten Werth, zugeftehen. Der entfcheidende Grund, 
wider zur Annahme einer Zwedbeziehung zwifchen den Dingen 
zwingt, ift ihm das Zufammentreffen einer fehr großen Anzahl 
beterogener Elemente zu einer einzigen und beftimmten Wirkung: 
aber die Haupterwägung, die diefem Argumente feine Kraft vers 
hen fol, daß naͤmlich ein ſolches Zufammentreffen mechaniſch 
nicht erklärt werben könne, iſt kaum von zwingender Kraft. Ein 
jedes ſolches Zufammentreffen, wie verwidelt auch immer es fey, 
rlaubt nicht nur, fondern fordert eine mechanifche Erflärung ; 
denn daran zweifelt ja auch Janet nicht, daß der Mechanismus 
überall da8 Mittel zur Herbeiführung jedes Erfolges ift (p. 217). 
Es ſtaͤnde um die Teleologie fehlecht, wenn fie fi) mit dem be> 
gnügen müßte, was mechanifch nicht erflärbar ift; denn durch 
dad ftetige Vorbringen der empirifchen Naturforfchung würde fo 
das Gebiet der Teleologie ftetig mehr und mehr eingefchränft 
terden und ihre vorübergehende theilweile Berechtigung fich dem 
Örenzwerthe Null immer weiter annähern. Berner, was ber 
ine Fall nicht ſchon felbfiverftändlich enthält, das kann auch 
die Vielheit der Käle nicht geben, Wird bei der erſten Beob⸗ 
achtung nicht das Allgemeine als Geſetz, ald Gattung, ald Zweck 
hinzugedacht, fo fann e8 durch bloße Häufung von völlig gleich» 
gültigen Einzelheiten nur dem Worte nad) erfchlichen werben. 
Wenn nur von einem wiederholten Zufammentreffen gleichartiger 
Bedingungen mit gleichartigem Erfolge die Rede if, fo mirb 
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nicht darauf reflectirt, daß dieſe fogenannte Gleichartigfeit ja 
eben nur ein anderer Ausdrud ift für das durd) die Natur des 
Geifted mit Nothwendigkeit im: Objecte vorausgefegte Allgemeine 
des Begriffes, für Gattung, Geſetz, Form, Idee, für ſolches 
alfo, was in feiner Beobachtung oder Wahrnehmung gegeben 
ift, fondern die eigene Thätigfeit des Geiſtes bezeichnet, von der 
wir allerdings meinen, daß fie der inneren Wahrheit der Ob— 
jecte nicht widerfpricht, fondern mit ihr bei richtigem Berfahren 
in nothiwendiger Harmonie fteht. 

Auch die Art, wie Janet den Begriff des Zweckes jelber 
faßt, ift durch die nicht zu billigende Methode, wie er den Zwed 
in den Dingen finden lehrt, einigermaaßen beeinträchtigt. Ge: 
tade dad, was und an Kant's Teleologie ſchließlich als dad 
Bedeutfamfte erfcheint, erregt Janet Bedenken. Nur da, fagt er, 
wo die Erhaltung ded Weſens Gegenftand einer Empfindung 
jey, könne dad Dafeyn ald ein Gut und jomit ald Zweck an 
gejehen werden. Die anderen Wefen haben ihren Zweck auf 
fih. Kant habe den Äußeren, relativen Zwed, die Nütlichrit, 
zu fehr dem inneren Zwed preiögegeben (p. 219 ff.). Habe dit 
Ratur den Pflanzenfreffer gebildet, um fih von Pflanzen zu 
nähren, fo habe fie auch die Pflanzen dazu gebildet, von jenen 
gefrefien zu werden. Yür das Lamm fey ed nur ein Accidend, 
diefe Beftimmung, vom Wolf gefreflen zu werden; aber ed je 
doch eine der Abfichten, welche die Natur Hatte, als fie dad 
Lamm fchuf.e Der Menfch fey dazu geichaffen, die Dinge zu 
feinem Nuten zu verwenden, und alfo feyen auch die Dinge 
gefhaffen, um vom Menfchen verwandt zu werden. — Das 
fcheint und doch eine fehr gefährliche Betrachtungsweife, ein 


Rüdfall in die vor⸗Kantiſche Phyſikotheologie mit ihren fpieles | 


rifchen Ungeheuerlichfeiten, wobei, wie Voltaire mit Recht fpottet, 


die Nafe al8 mit Weisheit dazu gefchaffen bewundert wird, um 


eine Brille zu tragen. Das Bedenkliche dabei ift, daß mit völlig 
gleichem Rechte Jegliches für jedes Andere ald verberblid und 
zerftörend anerfannt werden muß, die Zwedmäßigfeit alfo damit 
doch wieder als etwas Ausnahmsweifes und Zufälliges erſcheinen 
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würde, welches nur von außen in bie feelen- und vernunftlofe 
Natur hineingetragen wäre. 

Es hängt damit zufammen, das Janet der Frage des Uebels, 
ded Böfen, der Unvollfommenheit überhaupt abfichtlich aus dem 
Wege gegangen ift und fie nur an einigen Stellen, wo fie allzu 
aufdringlih den Weg verfperrte, leicht geftreift hat. Wer bie 
Ratur nach Zweden begreifen will, für den ift diefe Frage bes 
Unzwedmäßigen die allerwichtigfte und nicht zu vermeidende. Es 
it feine genügende Entfchuldigung, daß die Frage des Uebels 
nur indirect das Problem berühre, wie es ſich Janet geftellt, 
daß fie alles Mebrige verfchlungen haben würde, daß der Zwed 
der Unterfuchung geidefen ſey, die Weisheit, nicht die Güte im 
Univerſum aufzufuchen (p. 675). Denn wie fann Weisheit ohne 
Güt feyn, oder wie fann eine vom Böfen und Unvollfommenen 
gaͤrzlich durchdrungene Welt mit einer fie burchwirfenden Zweck⸗ 
thätigfeit beftehen? Kann etwa eine Hinweifung auf bie zus 
weilen beobachtete Nüplichkeit des Uebels (p. A51) den Einwurf 
enträften? So lange nicht das Unzwedmäßige ald ein integri- 
rendes Moment im Zwedprocefie felber nachgewiefen und be- 
griffen if, iſt alles Uebrige problematifh. Was Janet zur 
fung dieſes fehwierigften aller Probleme beibringt, ift wenig 
tigenthümlich und reicht entfernt nicht an die Größe der Auf- 
gabe heran. Es wird zugeftanden, daß die Form nicht gänzlich 
über die Materie obgefiegt habe, die Zwedmäßigfeit nur wie 
ine Tendenz in den Dingen fey, nur ein Durchfchnitt, ein 
Compromiß zwifchen der Selbfterhaltung jedes lebenden Wefens 
und den allgemeinen Bedingungen der Stabilität, welche bie 
Erhaltung des Univerfums erforbere. Aber wie ed kommt, daß 
eine allmächtige Weisheit die Sache nicht beffer und zwedmäßiger 
hat einrichten können, wird bamit nicht erklärt. Die Welt 
müfle aus Subftanzen und Urfachen von beftimmter Beichaffen« 
heit beftehen, die nur gewifle Kombinationen zulafien; darum 
fey nicht Alles erreichbar, müßten Anomalien, Lüden, Unvoll⸗ 
fommenheiten bleiben. Die Welt fey für den Schöpfer ein 
Problem der Maxima und Minima; es gelte ein Maximum 
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des producirten Guten zu finden mit einem Minimum des Ber 
fuftes. Im Univerfum verliere ſich wie bei einer Maſchine ein 
Theil der Kraft auf den Conflict und die Reibung der Theile 
(p. 329— 348). Diefe dem Ariftoteled und Leibniz entnommenen 
Betrachtungen reichen doch nicht auf, um die von den Unzwed: 
mäßigfeiten in der Welt hergenommenen Einwendungen gegen 
bie Zwedlehre zu widerlegen. Denn alles jenes Verfehlen ſieht 
nach befchränfter Macht oder nicht durchaus gutem Wollen aus; 
bie Vernunft aber im Univerfum, wenn fie überhaupt anerkannt 
wird, muß als abfolut anerfannt und darum alle partielle Un 
vernunft felbft als ein Moment in der weltbeherrfchenden Ber: 
nunft begriffen werden. In diefer Beziehung ift von Janet kaum 
ein Schritt vorwärts gethan worden. — 

Wir haben einigen und wie uns fcheint nicht leichten Be 
benfen und Einwendungen gegen Janet's Betrachtung ber Zwed— 
urfachen Worte geliehen. Aber damit haben. wir feinedwege 
das hohe Verdienft des Buches in Zweifel ziehen wollen, ta} 
mit edler Wärme, mit hervorragender Beredfamfeit gefchriehen, 
von tiefgehenden Studien, reichen Kenntniffen, großer Ener 
ded Denkens zeugt und die Sache in vieler Beziehung zu foͤrdem 
im Stande if. In nicht wenigen Fällen bedauern wir, dab 
die Erwägungen, die und als die treffendften und hauptſaͤchlich⸗ 
ften erfcheinen, nicht genügend in den Vordergrund gerüdt find; 
aber nur in den feltenften Faͤllen vermiſſen wir fie überhaupt. 
Zuweilen werden bie rein fachlichen Geſichtspunkte durch fremd 
artige Elemente getrübt und durchbrochen; aber wenn fie nicht 
immer ihr volles und ganzes Recht erlangt haben, fo find fie 
doch meiftens mit Gefchicklichfeit und nicht ohne fchlagende Kraft 
vorgetragen. Died Buch eines unferer Nation fremden Mannes 
hat nicht wenige der glüdlichften Gedanken unferer erften Denfer 
in ein helles Licht geftellt und fich erfolgreich angeeignet, nicht 
ohne eine zuweilen tief eindringende Keritif zu üben. Es mangelt 
die Entfchiedenheit eines klar und beftimmt ergriffenen Princips; 
ber empiriftifchen und äußerlichen Betrachtungsweife zumal einiger 
englifchen Denfer aus neuerer Zeit fcheint und zu viel eingeräumt 
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u feyn. Aber um fo mehr ift das gfüdlich und überfichtlich 
componirte Buch bei feinem nicht unbeträchilichen Umfange ein 
wahres Arfenal von Erwägungen, Betrachtungen, Ueberlegungen, 
die fehr verfchiedenen Standpunften entfprechen, und für die An- 
nahme einer zwedmäßig das AN durchwirfenden Vernunft zwar 
nicht immer den ftringenten Beweis erbringen, aber die Wahr; 
(heinlichfeiten häufen und einen fichern Dogmatismus der mecha⸗ 
niihen Weltanfchauung flußig zu machen wohl geeignet find. 
Hervorragend glüdlicy ift Janet in der PBolemif. Wenn er 
(5. 251— 313) ausführt, daß die Borfchung nach den phufifchen 
Urfahen der Erfcheinungen die Forfhung nach ihrer geiftigen 
deutung, wie fie in den Zweden erfaßt wird, keineswegs 
autſchließe, daB dagegen der Empirifer, der die Zwedurfachen 
von vorn herein leugne, dies ohne alle Berechtigung thue; wenn 
er femer darlegt, daß die Zweckurſachen keineswegs übernatür- 
ihe Eingriffe und gegen die Naturgefege feyen, daß fie ſich 
mit einem univerfellen, auf Naturgefegen beruhenden Mechanis⸗ 
mus ſehr wohl vertragen, daß an die Fähigkeit einer vernunfts 
Iofen Materie glauben, fi) auf gewiſſe Ziele einzurichten, fo 
viel heiße, ald zu der Hypotheſe ber qualitates occultae feine 
Zuflucht nehmen: fo verdient der Gedanfe und feine lichtoolle 
Erörterung freudige Zuftimmung. Den Kern der Sache aber 
trifft Janet, wenn er ausführt, daß, wenn Alles nur Product 
des Zufalls ift, auch die phufifche und mathematifche Ordnung 
ein Zufall feyn müßte, wobei es dann feine Geſetze, fondern 
bloße Begegnungen gäbe, die bis heute häufiger wären als 
andere; und damit gäbe ed denn aud feine Erfah> 
tung&wiffenfhaft. Nur wenn man beftimmte, dazu vors 
bereitete Elemente fegt, werde die vorhandene Combination er: 
klaͤrlich. Sey aber Ordnung das Wefen der Welt, fo gebe es 
in der Natur auch ein Princip der Ordnung, alfo zwedthätige 
Vernunft. Ohne zwedmäßige Thätigfeit, Geometrie und Aeftheiif 
in der Natur wäre auch der Menfch zweeimäßiger Thätigfeit, der 
Geometrie und Aefthetif unfähig. Die Natur ift alles was wir 
find, und was wir find, haben wir von der Natur. Das fchöpfe 
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tifche Genie des Künftlerd ift die Offenbarung und das Symbol 
bes fchöpferifchen Genies der Natur (p. 438—441, 239— 250). 

Werthvoll ferner ift die Eritifche Erörterung der Evolutione- 
theorie (p. 350 ff.), die zu dem Refultate gelangt, daß die natür- 
liche Zuchtwahl und alle fonftigen mechaniichen Hilfömittel für 
ſich allein gar nichts zu erklären vermögen, daß dazu ein innered 
Princip der Umformung, alfo die Zwedurfache nöthig fey. Pie 
Erfahrung zeige nur plögliche und fprungweife Abänderungen 
durch innere Keimmetamorphofe, einen Reſt der urfprünglichen 
Bildungskraft. Um die organifchen Arten durch unmerflide 
Veränderungen entftehen zu laſſen, reiche feine noch fo hoch ge- 
griffene Zeit für die Entwidlung des Lebens auf Erben aus, 
Die Darwiniftifche Theorie laſſe die vorhandene Welt ald einen 
Specialfal in den unendlichen Bewegungen rein mechaniſcher 
Elemente enthalten feyn. Aber um die Welt zu erklären braucht 
man beftimmtcs Material von beftimmter Form und Anlage. 
Alles was aus der Beftimmtheit diefer Elemente hervorgeht odt 
hervorgehen kann, ift durchaus ein Theil diefer urfprünglich vor: 
handenen Combination. Univerfum heißt die Totalität ver 
fcheinungen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; es hat 
alfo immer nur eine Combination gegeben, und eben dieſe 
&ombination ift die vorhandene harmonifche und regelmäßige 
Welt. Der: Urnebel war fehon die gegenwärtige Welt ber 
Möglichkeit nad), denn aus ihm wurde das geordnete Spyftem. 
Es war nie ein Chaos. Die Leugnung der Zweckurſache aber 
ift die Lehre vom Chaos. Die Darwinifche Meinung, dag von 
allen Wefen, die entftanden find, nur die beftanden haben, dit 
beftehen fonnten, läßt fich auf dad MWeltganze nicht anwenden. 
Denn vom Lebendigen zwar mag ed gelten, das dasjenige be 
fteht, was dem Mittel, in dein es lebt, am beften angepaßt if; 
aber die Welt felbft ift nicht in einem Mittel. - Warum follte 
fie nicht im chaotifchen Zuftande beftehen können? Und wenn 
fie nicht in demfelben verharrt, wenn fie zu einem harmonifchen 
Ganzen entwidelt ift und fich weiter entwidelt, konnte dad ohne 
ordnende Vernunft gefchehen? (p. 433— 440, 233 ff.) 
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Wir machen aufmerkfam endlich auf die höchft interefianten 
Erörterungen des zweiten Theil über den Träger und die oberfte 
Urſache der Zwerkbeziehung im Univerfum. Janet langt bei 
einem Theismus an, der Immanenz und Transfcenden; mit eins 
ander zu verbinden ſucht. Mit vollem Recht jagt er: jede Trans: 
keendenz hat ein Moment der Immanenz an fi und umgefehrt 
(p. 491 ff.). Die Zwedbeziehung in der Ratur ift innerlich und 
immanent; aber begriffen wird fie nur durdy ihre Beziehung auf 
einen transfcendenten Ausgangspunft (p. 504). ine adäquate 
Vorſtellung des Abfoluten ift unmöglid. Aber unfere richtig 
gebildeten Begriffe ftehen in ftrenger Beziehung zum Seyenden. 
Das Adfolute mag über Verftand, Wille, Liebe hinausliegen: 
aber für ung ift vong die erhabenfte Vorftellung deflelben, Weis: 
heit, Güte, Gerechtigfeit find nicht bloße Namen, fondern Sym- 
bole, Näherungswerthe für den Ausprud des abfoluten Weſens 
(P. 598 — 562). Die Idee, fofern aus ihr eine Realität hervors 
geht, ift nicht mehr reine Idee, fondern intelligente Thätig- 
feit, ein reiner, abfoluter Wille. In Gott ift die Schöpfung 
ald ideale vor ihrer Realität gelegt, ald8 Aoyog außer Raum und 
Zeit. Der Typus der fchöpferifchen Tchätigfeit ift nicht das 
mechanifche Gewerbe, ſondern das fünftlerifche Genie, wo Ber: 
ftand, Wille, Gefühl in untheilbarer Einheit zufammenwirfen 
(p. 578—59). — Auch für die Erhif werden die Confequenzen 
aus der Zwedlehre wenigftend angedeutet, leider nur in einem 
kurzen Abfchnitt des Anhanges (p. 736 ff.). Nimmt man Zwede 
an, jo wird ein höchfter Zweck gefordert, der mit der oberften 
Urſache identiich if. Ein abfoluter Zwed kann nur die Sittlidy 
feit feyn. Der Zweck der Natur ift, daß fie Gott fo viel als 
möglidy in fich verwirfliche, und dies gefchieht in der Sittlidy- 
feit. Giebt es feine Zwede im Univerfum, fo giebt es auch 
feine für den Menfchen. Herrfcht der Mechanismus in ber 
Natur, fo herrſcht er auch im Menfchen; es könnte wohl noch 
Luft und Nugen Zwed feyn, aber nichts Unbedingtes und Ab: 
foluted, feine wahrhaft fittlichen Zwede. Die Moral ift zugleich 
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der Abſchluß und der letzte Beweis für das Geſetz der Zwechk⸗ 
beziehung (p. 747), 

Wir Haben aus dem großen Reichthum des Buches nur 
die Hauptumriffe und einige wenige Punkte hervorheben koͤnnen. 
Unfere Abficht aber wäre erreicht, wenn wir recht viele Leſer 
auch in Deutfchland auf ein Buch aufmerffam gemacht hätten, 
- welches in durchgebildeter Form die reichhaltigfte Belehrung bietet 
und eine dauernde Bereicherung der philofophifchen Literatur zu 
bilden geeignet ift. 

Berlin, Laſſon. 


Die philoſophiſch-kritiſchen Grundſätze der Selbſt-Voll— 
endung oder die Geſchichts⸗Philoſophie, ein Verſuch von 
G. Mehring. Stuttgart 1877. 

Es ift ein bedeutendes, zugleich wie wir glauben zeit 
gemäßes Werk eined altbewährten, theologiſch-philoſophiſchen 
Horfchers, welches wir zur Anzeige bringen. Denn es befpridt 
von einem hohen, weit überfchauenden Standpunft alle die Streit 
fragen, welche dad Bewußtjeyn der Gegenwart auf das Tiefe 
erregen und, wenigftend jcheinbar oder vorläufig, in unverföhn 
liche Gegenſätze auseinander treiben. Es ift mit einem Worte 
„der Verfuch einer Geſchichtsphiloſophie“, wie das Werf 
auch auf dem Titel fih anfündigt, nicht aber einer folchen, die 
in alter Weife den Gefchichtsproceß nach aprioriftifchem Schema 
conftruirt, welches der Verfaſſer ausprüdlich als ein bloß ſub— 
jectived Verfahren bezeichnet und verwirft, indem er darin 
zugleih das Zeichen ded allgemeinen „Subjectivismus" 
unferer Zeit erblickt, welcher jegt nach feinem eignen Befenntniß 
dem Peſſimismus ſich gefangen geben müffe. Da fey die rechte 
Hilfe nur darin zu finden, daß man die Summe des objecti- 
ven Geiſteslebens der Menfchheit ziehe, wie ed die Weltgefchichte 
thatfächlich zeigt, um aus biefer gefchichtlichen Wirklichkeit, nicht 
aus fubjectiven Vorausfegungen, ihr Weſen und ihr letztes Ziel 
zu erkennen. Und beide eben in ihrer Einheit zu erfaſſen, 
jey die Aufgabe einer wahren Geſchichtsphiloſophie. 
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Daraus erklärt fi) auch die andere, Manchem vielleicht 
unverftändlich bleibende Auffchrift des vorliegenden Werkes: 
„Die philoſophiſch-kritifchen Grundfäge der Selbſt— 
vollendung.” Es gilt der Frage nad) der „Selbſtvollendung“ 
bed „allgemeinen Subject8”, weldye eben die ganze 
Menfhheit ift, und das in feiner colofalen biftorifchen Auss 
breitung, wie fie in der Gefchichte empiriſch vor ung liegt, ficher- 
lih wird erfennen laſſen, was das eigentliche Ziel und was bie 
weientlichen Bebingungen feiner „Selbftvollendung” feyen. 
Der Geſchichtsforſcher als folcher begnügt fidh mit der Erfennts 
niß ded Befondern, der Geichichtöphilofoph erfaßt das Ganze, 
als „eine Berwirflihung des Selbftbewußtfeyng“, 
vh als „Selbftvollendung” des menfchlichen Geiftes 
überhaupt. Die Geichichtsphilofophie gewinnt eben damit den 
Begrüff der Gefchichte, indem fie alles einzelne Gefchehen als 
dad Erzeugniß eines Geiftes aufweift, welches zugleich der 
Inhalt eines Wollens, und darum objectiver Geift ift. 
Damit wird zugleich das bloße Ereigniß zur Würde einer That 
erhoben, der Fatalismus in einen Zuſammenhang der Weißs 
heit umgewandelt. Hier erkennt der denkende Menſch, daß es 
in der Gefchichte und ihren Sügungen ein Anderes und Höheres 
giebt, als was er ſelbſt in ihr hervorgebracht. Hier bes 
fommt dad Subject daß Uebergewicht einer Macht 
zu fpüren, durch die ed gehindert wird, ſich inner— 
balb feiner Zirfel abzufchliegen. Und dennoch fommt 
8 damit nicht aus fich heraus, in ein Fremdes, außer ihm 
Liegendes, fondern immer tiefer in fein eigenes Weſen hinein. 

Demzufolge ergeben fih für die Gefchichtsphilofophie zwei 
Hauptaufgaben: fie Hat zuerft zu zeigen, was uns beredhtige, 
überhaupt von einer Einheit in ber Geſchichte zu reden; fodann 
wie diefe Einheit (oder wie Referent biefen entfcheidenden 
Gedanken auszudrüden liebt: der in dad Weſen des Menfchen 
hineingefegte, unabläffig nad) Verwirklichung ſtrebende „Grund⸗ 
wille” in und) im Verlauf der Gefchichte fich wirklich be- 
thätige und dadurch gleichfam die Probe der Richtigkeit für jene 
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Geſchichtsauffaſſung gebe. Der Ref. darf ganz im Einverftänd: 
niß mit dem Berfafler fagen: jener „Grundwille“ in und, im 
Einzelgeifte wie in der Gefammtheit, ift eben dad Streben nadı 
„‚Selbftvollendung” und dies das Ziel, dad „Telos“ 
der ganzen Menſchheitsentwicklung. 

In diefer Gefammtauffaffung der Gefchichte muß nun Ref. 
fhon vorläufig und abgefehen von ihrer .befondern Ausführung 
— über welche nachher einige Fritifche Bemerkungen — eine 
jet gerade geforderte und durchaus erwuͤnſchte Ergänzung ber 
mehr monographifchen Behandlungsweife erbliden, wie in gegen: 
wärtiger Zeit, zwar emfig und vielfeitig, aber ohne Beziehung 
auf einander und ber leitenden Ideen entbehrend, die Forſchungen 
über den Menfchen angeftellt werden. Wir haben vortrefflice 
ethnographifche und culturgefchichtliche Werke aufzuweiſen; wit 
befiten eine reichhaltige, vielleicht noch unübertroffene „Anthro: 
pologie der Naturvölfer“ des trefflihen Th. Waitz; es Hat die 
ganz neue Wiffenfchaft einer „Voͤlkerpfychologie“ in ihen 
erften Verfuchen fich entwidelt; die Gelchichte der „Menfchn 
raſſen“ ift forgfältig bearbeitet worden; eine vergleichende Or 
ſchichte der Menfchenfprachen dringt tief ein in die Gliederung, 
Berwandtichaft wie Sonderung ber hiftorifchen Voͤlkerſtaͤmme. 
Aber al dieſem Belehrenden und Werthvollen fehlt der einende 
Faden, bie Alles zufammenfaflende Betrachtung und damit dad 
eigentlich erft belehrende Geſammtergebniß, welches eben nur, 
wie wir im Einverftändnig mit dem Berfaffer behaupten, in 
einer auf das allgemeine Welen des Menfchen zuruͤckgreifenden 
philofophifchen Betrachtung gefunden werden kann. Darum 
muß e8 von hohem Intereffe feyn, den Unterfuchungen des Berl. 
und ihrem Ergebniß etwas näher zu treten. 

Das Object der Gefchichte ift nur der Menfch, aber nicht 
als Einzelwefen, ſondern fofern er für die Gemeinfchaft beftimmt | 
ift; auch nicht ald Naturweſen. Als letzteres pflanzt er nur die 
Gattung fort, gleich dem Thiere; erft als geiftiged Wefen ver: 
mag er neuen Inhalt in bie Zeit zu legen. Er fchafft die 
Zeit, indem er neufchöpferifch ihe Bedeutung giebt. So 
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arbeitet er fich aus feiner Gegenwart in die. Zukunft. Darum 
giebt ed nur für den Menfchen ein wahrbaftes Vorher und 
Nachher, d.h. ein geſchichtliches Kortichreiten. Aber das 
Vorher wirft dabei nicht als einfache Urfache (in mechaniſch 
determinirender Weife). Der Wille wählt, ſetzt fich Ziele. Darum 
ft die Bewegung der Gejchichte Feine Kreisbewegung, Tondern 
eine Bewegung zu einem „Telos“ hin. Aber weil die Vielheit 
der Willen, welche ſich bier begegnen, dieſelbe ebenfo hemmt 
ald fördert, fo kann jene Bewegung nidyt gradlinig verlaufen, 
fondern nur zu mancherlei Spirallinien fich geftalten. Allges 
meine Bedingung aber ift, daß jene Ziele in’d Denfen reflectirt, 
durch Gegenſätze hindurchbewegt, in der „Dialeftif” des Kampfes 
vereinigt und als bleibende Refultate, als „concrete Lebens⸗ 
geſtalten“ firirt werden. Das Gefammtergebniß davon ift bie 
Cultur. ulturvölfer find nur diejenigen, welche eine hiftori- 
ihe Entwidlung in jenem Sinne vollzogen haben. 

Die gefhichtliche Entwidlung bildet fi) auf dem Wege des 
„Berfönlichfeitsproceffes" Diefer vollzieht ſich dadurch 
und befteht darin, in welcher Weile das Individuum, das Einzel: 
Ich, mit den ihm gegebenen Vorausfegungen ſich in Berhältniß 
fett. Durd eltern, Familie, Volk mit dem ganzen Inhalte, 
der darin liegt, ift ed an beftimmte Beziehungen gefeflelt, zu 
denen es ſich in ein freies Verhältniß (der Anerkennung oder 
Ablehnung) fegen muß. Indem es folchergeftalt über das bloß 
Individuelle in ihm hinausgeht, wird es „Berfönlichkeit”, welche 
eine Fülle von Fremdem in fi) hegt; indem ed jedoch dies 
Fremde individuell verarbeitet, bleibt es in dieſer Einheit mit 
ben Andern dennoch individuell, ift „concrete* Verfönlichkeit. 

Diefer Proceß zwifchen dem Borauszufegenden (A) und dem 
daraus fich entwicelnden Individuellen (a) kann jedoch nicht ale 
ein regressus in infinitum nah rückwärts gedacht werden. 
Wir müffen ein „erfted Bewegendes“ annehmen, von welchem 
der Proceß feinen Ausgang genommen und das ihn fortleitet, 
Eovfern die Idee bewegende Macht iſt, erweift fie ſich ale 
Princip; fofern fie ein Gedachtes feyn muß, wohnt fie einem 
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Denkenden bei, Sofern fie dad Erſte eined Perſoͤnlichkeits⸗ 
procefies ift, bethätigt fih in ihr die Perſon. „So wir 
man in al diefen Beziehungen zurüdgeführt auf ein Urwelen, 
als Urperfon, auf Gott, welcher die Idee in fich trägt und 
aus ſich ſetzt. Die Geſchichte wird dadurch das In: 
einanderweben des Göttlichen und Menſchlichen.“ 
(S. 46.47. Bgl. dazu S. 54, wo ber Ieptere Gedanke näher 
ausgeführt wird.) 

Hier reiht die „teleologifhe Frage” fih an: für Wen 
exiftirt Gefchichte; oder was ift der Zwed der Gefchichte? Hier 
erklärt fi) nun der Verfaſſer entichieden und mit zutreffenden 
Gründen gegen bie befannte Gefchichtsauffaffung, welche darin 
den bialeftifchen Proceß einer unperfönlichen Idee, eines nebu 
liſtiſchen Abfoluten erblidt, „weldyes die Geſchichte zur Schädel: 
ftätte alles Lebendigen herabſetzt“. Die Gefchichte ift nur für 
die Berfon, wie durch fie Und diefe fann nur der Menfd 
ſeyn; aber nicht ‚einzelne Bevorrechtete, fondern ein Jegliche, 
welcher vom Perfönlichfeitöproceß ergriffen feine geiftige dr 
deutung in ihm gewonnen hat. Diefer Begriff, der zugleich di 
Einheit der Gefchichte und die Idee einer Menfchheit und 
verbürgt, ift wenigftend als „Poſtulat“ feflzuhalten. Die 
Entfcheidung darüber kann nur durch Erforfchung der wirklichen 
Gefchichte herbeigeführt werden. (S. 55 — 62.) 

Diefer Grundgedanke, welchem Ref., wie fi von felbk 
verfieht, mit voller Beiftimmung ſich anfchließt, wird in feinen 
allgemeinen Confequenzen ſogleich auf treffende Weiſe ausge 
fprochen. Jedes Individuum ift für die Idee der Gefchichte 
wefentlih. Keines ift nur für Andere da, fondern Jedes ift 
Selbſtzweck; es ift nur infofern für die Mebrigen, als dieſe aud 
für Jene find. Darum ift ein ethiſches Gemeinweſen bad 
Ziel der Gefchichte. Mit dem Selbflzwed des Individuums if 
zugleich feine Selbftbeffimmung gefeßt. „Die Urperfon, 
indem file den Perfönlichkeitsproceg begründet, befchränft fih 
felbft in Selbfthingabe. * 

Um bie Idee der Gefchichte in ihrer „Ausführung” 
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(8. 14) fennen zu lernen, bedarf ed einer Sichtung der Quellen, 
aus denen ihre Erfenntniß gefchöpft wird. Es ift zuerft bie 
„Sage”, welche infofern als Geſchichtsquelle nicht zurüds 
zuweifen bleibt, indem fie große, dad Bewußtſeyn eines Volkes 
oder Stammes mächtig erregende Begebenheiten in der Erinne- 
tung beffelben bewahrt, wenn auch „unreflectirt”" ausſchmuͤckt. 
Darum begleitet die Sage auch die Begebenheiten ber eigent- 
lihen Geſchichte; und felbft das Leben bedeutender Menfchen 
it mit einem Sagenfreid umgeben. Die zweite Quelle ift bie 
„offene Gefchichte” in ihrer kritiſch feftgeftellten Thatſaͤchlichkeit, 
welcher endlich die „Weiffagung“ der Zukunft ſich anfchließen 
darf. „So weit aus dem Theile dad Ganze erfannt wird, dem 
jmer angehört, fo weit wird aud) aus dem Ganzen der Idee, 
unter Beachtung deſſen, was in ber Vergangenheit fchon aus» 
geführt ift, fi) der Inhalt der Zukunft diviniren laſſen. Auch 
die Zufunft gehört der Gefchichtöphilofophie; wir legen hier ben 
Anfpruch nieder, um ihn an feinem Drte wieder aufzunehmen.“ 
(&. 69.) 

Den „Anfang” der Gefchichte (8. 16. 17) müflen wir 
und als einen normalen, aber unentwidelten Urzuftand denen. 
Wie diefer indeß zu deuten fen, darüber gehen die Anfichten fo- 
fort auseinander. Die Einen laflen die Gefchichte von einem 
normalen Höhepunkte beginnen und von da abwärts in einen 
felbftwerfchuldeten Verfall herabfinfen. Die Andern laſſen fie 
von einem untermenfchlichen Zuftande, von einer thierähnlichen 
Eriftenz beginnen. So fordere es — fagen fie — bie natur 
wiffenfchaftliche Betrachtung, und fo werbe es beftätigt durch bie 
einzelnen Bruchftüde des Menfchengefchlechts, welche in einem 
thierähnlichen Zuftande zurüdgeblieben feyen. „Neben viefen 
beiden Anfichten dürfte wohl noch eine dritte Platz greifen.“ 

Eine andere dritte (oder vierte) Anficht übergeht der Vers 
fafjer, obgleich fie jeßt gerade vielen Beifall findet, indem fie 
dad ganze läftige ‘Problem eines „Zwecks“ der Gefchichte als 
nicht vorhanden betrachtet und fo kurzweg über ale Schwierig« 


feiten hinweghilft. Wir möchten fie deßhalb die „antiteleos 
Beitfär. f. Bhilof. u. philof. Krittt, Vi. Band. 7 
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logiſche“ nennen; es ift die von Schopenhauer einerfeits, 
vom Materialismus andrerſeits vertretene Lehre, welcher zugleich 
noch ein gewifler, weitverbreiteter hiftorifcher Skepticismus und 
Peifimismus Nahrung giebt oder Borfchub leiſtet, der ent 
dedt haben will, daß bei Allem, was der Menfch erfirebe, ed 
am Ende doch nur auf „Selbftilufion” Hinauslaufe, da jede 
erftrebte und genofiene Luft, nothwendig in deſto größere Unluf 
umfchlage. Der gemeinfame Grundgedanke dabei ift, daß dem 
menfchlihen Treiben, für den Einzelnen wie für die Geſammi⸗ 
heit, überhaupt fein objectiver Zweck, feine vorgezeichnete Be 
fiimmung innewohne. Altes fey auf die blindnothwendige Wir 
fung des Gaufalitätögefeped zurüdzuführen. Was von biefr 
Theorie zu halten fey, — Referent glaubt ihren Werth anderswo 
gründlich beleuchtet zu haben — dies wird auch im gegenwärtigen 
Zufammenhange noch nach einer beſtimmten Seite zur Sprade 
fommen müffen. | 

Hier intereffitt und zunächft die eigene Anficht des Ber 
faſſers, während wir feine Kritif ber zweiten, der „Afcenflonk 
theorie”, wie fe namentlich durch den Darwinismus vertreten 
ift, den Anhängern derſelben zu forgfamfter Beachtung empfehle. 
(S. 73 — 78.) 

Iſt ein Perfönlichkeitöproceg nothwendig, fo fann doch auf 
die Einheit des Menfchengeichlehts micht verzichtet werben. 
($. 18.) Iſt diefe Einheit gewiß, fo muß daraus aud bie 
Einheit'der Abſtammung gefolgert werden. Will man 
die Zahl der erften Menſchen unbeftimmt laffen — ob nur Ein 
Menichenpaar oder mehrere, wiewohl nach der lex parsimoniae 
in, der Natur eines ausreichen würde: — fo ift wenigftens bie 
Gattungseinheit berfelden unbezweifelt anzunehmen. Diele 
fann aber nach den einfachen Berhältniffen der Urzeit nur ale 
Familieneinheit gebacht werden. Daraus folgt zugleid, 
daß ed. nur einen Ort, eine einzige Stätte gegeben haben, fönne, 
von welcher aus dad Menfchengefchlecht über die Erbe ſich ver 
breitet. habe. Die. neueren Bedenken dagegen, welche im, der ur 
alten Raſſen verſchiedenheit des, Menfchengefhlechtd gefunden 








G. Mehring: Die philoſophiſch⸗kritiſchen Grundfäge sc. 99 


werden, fucht ber Verf. kurz, aber meines Beduͤnkens nicht voll⸗ 
gültig abzulehnen (S. 84. 85); auch ber Autochthonengläube iſt 
ihm feine gültige Inftanz gegen fene Vorausſetzung. (S. 86.) 
In lebterer Beziehung geben wir ihm Recht, während wir fit 
dem Gefammtergebniß obiger Argumentation mahtherlei Zweifei⸗ 
haftes oder Beftreitbares zu entdeden glauben; — tboräber 
nachher ! 

Aus der Wurzel des Familienlebens erwuchs nur jede un: 
faffenbere Gemeinfchaft, namentlich die des Volkes. Bolte: 
einheit entfieht nur aus den „Mitteln geiftiger Vereinigüng“ 
in Sprache, Xebensweife, Geſchichte. Daher iſt das eigentiih 
Bindende eined Volkes, wie der Berf. att der Geſchichte bes 
fraelitifchen Volkes zeigt (S. 89), nicht der gemeinfanie Boden 
oder die Elimatifchen Verhältniffe, ſondern bie geiflige Gemein⸗ 
haft im ©lauben und in Sitte. 

Hat fich und nun der einheitliche Anfang und det uͤrſpruͤng⸗ 
lih normale Zuftand des Menſchengeſchlechts „als das einzig 
Denkbare ergeben”, haben bie dagegen vorgebrächten Ein⸗ 
wendungen „fich nicht als haltbar erwiefen“ : ſo teitt nun freilich 
mit um fo größerm Nachbrud die Nothwendigkeit der Erklaͤtung 
des entgegengefesten Zuftandes ein, in welchem wir die 
Menfchheit jest erbliden. Sie zeigt ftatt der Einheit eine 
Zerfplitterung bis in die legten Bruchſtücke, ftatt 
normaler Verhältniffe eine nach jeder Richtung 
allgemein verbreitete Verberbung, welde Bis zu 
einer Audfiht auf Vernichtung in der Zufunft 
treibt. (S. 90.) 

Was ift Grund und Urfprung diefer „Zerfplitterung”? 
(8. 20. 21.) Wie die urfprünglidhe Einheit des Menfchen- 
geſchlechts in der Berfönlichfeit begründet ift, fo kann auch der 
legte Grund feiner Zerfplitterung nirgend anderdiwo gefunden 
werden. Er liegt in der Fähigfeit des Indivibuum, ſich felbft 
zu beftimmen. Sofern nun darin ein Fürfichfeyn und im 
biefem ein Moment der Verneinung gegen Anderes enthalten 
if, jo kann auch dieſes Verneinende und Barum Trennenbe 

7 * 
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moͤglicherweiſe ein Uebergewicht erlangen uͤber das Ver⸗ 
einigende, und die Veranlaſſung dazu kann auch wieder eine 
mehrfaͤltige ſeyn. Alle dieſe Erwägungen zuſammen vermoͤgen 
aber nichts weiter, als den Anlaß der Zerreißung, die Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben zu erklaͤrn. Bon einer nothwendigen 
Verurſachung kann nicht die Rede ſeyn, weil das, was wir 
erflärt haben wollen, naͤmlich die Zerſpaltung durch Selbſt⸗ 
beftimmung, daraus nicht erklärt werden Fönnte. Sie würde 
naͤmlich ben ganzen Vorgang in einen bloßen Naturprozeß ver 
wandeln. Der wirkliche Eintritt der Trennung bleibt demnad) 
für uns eine Thatſache, „eine grundlofe Thatſache oder eine 
zufällige in dem Sinne, daß wir den entfcheidenden Beweggrund 
nicht kennen.“ 

Grundlos nennen wir die Trennung, fofern fie nicht 
äußerlich verurfacht wurde. Eriftirt fie aber einmal in ihrer 
verneinenden Wirkung gegen die Idee (des „Guten“), fo 
wirft fie ald Grund und wird zum Princip. Daß died ge 
fchehen, erweift fi dadurch, daß das „Boͤſe“ nicht vereinzelt 
geblieben, fondern ſich audgebreitet hat, daß es fortwirft und 
ſich fortpflanzt in alle Kreife menfchlicher Gemeinfchaft. So if 
ber „Abfall“ in den normal verlaufen follenden Geſchichts⸗ 
proceß hineingefommen. ($. 22.) 

Nach diefer allgemeinen Begründung werben wir nun von 
dem Berfaffer in einen wohlbefannten und ſchon vielfeitig bes 
handelten Ideenkreis eingeführt, Es ift die alte Xehre vom 
„Sündenfalle”, mit Allem, was weiter daraus gefolgert wird. 
Wir dürfen deßhalb unfer Referat über das Neue und Eigen- 
thümliche der Begründung Fürzer und fummarifcher fortfegen, 
ohne jedoch das vielfach Geiftvolle der Behandlung zu ver: 
fchweigen, welches der Verf. diefer mehr theologifchen als philo⸗ 
fophifchen Auffaffung der Menfchengefchichte abgewonnen hat. 

Der Abfall von der Idee zeigt ſich zuerft am Individuum 
in feinem felbftfücdhtigen, ibeemwibrigen, darum fich felbft zer- 
ftörenden Wollen und Streben. Im Gemeinſchaftsleben fobann, 
in dem ber Samilie, wie dem der Stammesgemeinichaft, erheb⸗ 
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ſich Widerftreit der Willen gegen einander, Bamilienhaber, 
Trennung der Stämme bis zur Stammedfeindfhaft, Krieg, all- 
gemeine Verwilderung. Im Berhältniß des Menſchen zu feiner 
eignen finnlichen Natur zeigt fi bie tieffte Verkehrung, bie 
Unterwerfung bes höheren Willens unter den Sinnentrieb, mit 
allen Folgen, bie biefer Umſturz im Gefammtzuftande des 
Menfchen herbeiführen mußte. Im Verhältnig des Menfchen 
zum höchften Wefen verliert er den Glauben an das eine und 
einende Princip, an die „Urperfon“, Gott. (8. 11.27.) 

Bei diefem wichtigen Punfte geht nun der Verf. auf bie 
Urfachen zur Entftehung de8 Polytheismus ein. Er findet 
die Grundurfache davon gleichfalls in der Verkehrung des menſch⸗ 
lihen Selbftbewußtfeyns und Willens durch das „Böfe*. (S.113.) 
Aller Abfall von dem einen, lebendigen Gott iſt zunaͤchſt Auto⸗ 
theismus. Der Menſch macht fich felbft zum Mittelpunkt, 
um welchen alles Andere fich bewegen, dem es ſich unterwerfen 
ſoll. So giebt e8 denn ebenfo viele Götter ald Iche, und bie 
Spaltung ift bis zum höchften Principe fortgefeht. —. Aber nur 
iu bald befommt das Ich zu fühlen, daß feine Anfprüche Feine 
Anerfennung finden, dag umgefehrt vielmehr eine höhere Macht 
von ihm Anerfennung fordert, „wenn auch nur in der Form 
des Drudes eines dunkeln Verhängnifies“. Aber eben daraus 
entfteht der Wunfch, jenes Hemmende, Gefahrbrohende ſich zu 
unterwerfen, wenigftens fich geneigt zu machen. Jedes Haus 
will feine Zaren, ja jedes Einzelne will am Ende feinen eignen 
Dämon für ſich Haben, deſſen Macht ihm dienen fol, feinem 
eignen Willen die Herrfchaft zu fichern. Natürlich ift e8 dann, 
daß diefelbe Gewalt, die fo feharf ausfchließt, auch ebenfo heftig 
einfchließt. Es bilden fich größere ober kleinere Mengen, bie 
durch gleichartige Vorftelungen vom höchften Principe geeinigt 
find, darin aber um fo fefter zufammenhalten, je fchärfer ihnen 
andere mit andern Vorſtellungen gegenüberficehen. In feinen 
Gotte faßt fih auch ein Volk zufammen, in feinem Gotte hat 
es feine Heimath. Die Gefchichte bezeugt auch, daß gar mand)- 
mal ein Volk mit feiner Religionsform fteht oder fällt, daß alſo 
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der Grund ſeines Verwachſenſeyns mit feiner Religion ein ſehr 
tiefer ſeyn muͤſſe. Daß aber der Trieb zum Abfall vom Ein- 
heitaglquhen, zur Bielgätterei in der menfchlichen Selbſtſucht 
kiege, zeigt ſich im Wetifchdienfte, im Zaubereiglauben, in den 
Opfergebraͤuchen und in einer ganzen Reihe abergläubifcher Vers 
richtungen. 

Hier gun geſtehe ich, daß mich dieſe Ableitung des Poly⸗ 
theismus lediglich und, allein aus den felbftfüchtigen Regungen 
des Menfchenneiffes nicht vollſtaͤndig überzeugt, daß ich vielmehr 
hie wahre Quelle der in gewiſſem Sinne unauystilgbaren Neigung 
zum Bolytheismus (auch im Chriſtenthume) ganz wo anders 
ſuche, io mich nicht, enthalten fan, dafür eine reqgle Urſache, 
ein obipctiyes Moment anzunehmen. Ich halte es fogar für 
einen genialen. Bid Schelling's, daß er hierin, tiefer gegangen 
und ein bieetiv Bewirkendes aufgefucht habe, obwohl id 
zugleich dem, Verfafſer beiftimme, wenn er in feiner Kritik von 
Schelling'g „Philofophie der Mythologie” bemerkt, Schelling 
habe. jenen obigctigen, Grund an eine unzichtige Stelle verlegt 
namlich ins, abfolute Binheitäprincip felbft, das. er durdy. fein 
Ratemzenlehre einem, PBroceffe, einer. Spaltung biefer Einheit 
untexwirft (S. 1,27). 

Ich ſelbſt finde, — was. ich. hier indeß nur anzudeuten ver 
mag, — die Quelle jenes polytheiſſiſchen Glaubens und zugleich 
die, Vielgeffaltigkeit ſeiner Entfiehung, wie er z. B. im: Heroen⸗ 
cultug, im Glauben an Samiliengattheiten, an Laren und Penaten 
beportritt, in der Thatſache eines allgemein verbreiteten Menſch⸗ 
heitöglaybens, an eine Geiftoungelt, welche dem Menfchen ſich 
manifefiren, auf ihn. einwirken Eönne in guter. oder in ſchaͤd⸗ 
licher Abſicht, welcher Glaube ganz confequenter Weife herab: 
reiht, bis zur Beſeelung oder Vergeiftigung der Naturelemente, 
ber, Geſtirne, der regelmäßigen. oder der. zufälfigen Raturvorgänge, 
bed geheimnißuplien Weſens der Thiere u, dgl. Eine fehr wide 
tige, bisher nach nicht gelöſte Frage aber bleibt hier ührig, wie 
bie. Entfiehung jenes allgemeinen Glaubens felbft zu erklären 
ſty, über deren, tiefere Bedeutung, zu verhandeln bier freilih 
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nicht der Ort ift, während Ref. in feiner „Anthropologie* und 
„Piychologie“ wenigftend die Grundlage zu ihrer Löfung gegeben 
zu haben glaubt. 

Außerdem kann ich nicht für völlig zutreffend halten, bie 
Quelle, oder audy nur die Veranlaffung zum Polnthetsmus 
fediglich im feldftfüchtigen, wider das höchfte Princip ſich auf- 
Iehnenden Willen ded Menfchen fuchen zu wollen. Es giebt 
au einen frommen, bemüthigen, auf Selbftunterwerfung bes 
ruhenden polytheiftifchen Glauben, deſſen naivſten Ausdruck wir 
beifpielöweife in den Gebeten finden, welche Homer feinen bes 
brängten Helden in den Mund legt. Und weitere tief rührende 
Belege finden wir dafür in ben uralten Gebetshymnen des 
Orients, den indifchen, chineftfchen u. f. w., während bei ihnen 
wgleih theoretifh (fo zu fagen) ber abftoßendfle poly» 
tbeiftiiche Aberglaube den Hintergrund bildet. 

Was der Verf. im Auge bat, ift eine allerdings univerfale 
Erſcheinung im religtöfen Bewußtſeyn des Menfchengefchlechts, 
welche jedoch felbft in die vollfommenfte Form des Mono— 
theismus ſich einfchleichen kann und wie die Gefchichte des 
Chriſtenthums lehrt, vielgeftaltig ſich eingefchlichen hat und dies 
zu thun fortfährt. 

Es ift, was unfere „Pſychologie“ (Bd. l, ©. 726) „Super; 
ſtition“ nennt, im Gegenfage zum „Aberglauben”, deren 
vielverzweigte Phänomenalität fie dort weiter entwidelt. Super- 
fition it der aus dem unaustilgbaren ‘Berfönlichkeitögefühl un⸗ 
willfürlich hervorbrechende felbftfüchtige Trieb in uns, bie dunkel 
allwaltende Macht fich dienſtbar zu machen für irgend einen felbfti- 
(hen Zweck, in irgend einer Form eines Eleineren Selbftopfers 
oder in irgend einer abergläubifchen Befchwörung, wo bann 
allerdings das Theoretifche bes Glaubens oder „Aberglaubens “ 
mitbeffimmend fich eimmifcht. An ſich felbft aber hat jener fuper- 
ſtitiſſe Willenstrieb durchaus nichts gemein mit, noch entfpringt 
er aus dem eigentlichen religiöfen Aberglauben, welcher, wie 
gelagt, ein theoretifcher dem Vorftellen oder dem Denfen zus 
gehöriger Bewußtſeynszuſtand ift, der, Abergläubifches erzeugend, 
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vorhanden feyn kann neben der froͤmmſten, demuthvollſten Unter⸗ 
werfung bed Gemuͤths und Willens unter die göttliche Fuͤgung. 
Diefen wichtigen Unterfchied in Kürze aufzuhellen fchien mir nid 
unwichtig in Bezug auf die ganze Theorie des Verfaſſers über die 
religiöfe Entwicklung des Menſchengeſchlechts in der Geſchichte. 

Wieder einlenkend in den bisherigen Gedankengang des 
Werkes, iſt ſogleich hervorzuheben, daß die Hypotheſe vom Ab— 
fall, Suͤndenfalle der Menſchen den entſcheidendſten Einfluß uͤben 
muͤſſe auf die Geſammtauffafſung der Weltgeſchichte. Dieſe kann 
ihre innere Bedeutung, ihren Sinn und ihren Werth hiernach 
nur darin befiten, daß fie die Wiederherſtellung herbeiführe von 
jenem durch des Menfchen Schuld in feinen „normalen Ur; 
zuftand“ herbeigeführten Verderbniß. Diefe Wiederherftellung 
aber ift unter biefer Vorausfegung nicht möglich durch bie 
eigene Kraft des Menfchen, fondern durch dad Eingreifen einer 
höhern, göttlichen Hilfe. Darum ift die Gelchichte Fein bloßes 
Menfchenwerf, fondern ein Ineinanderweben des Göttlichen und 
Menfchlichen. 

Was aber ift hiernady ihr Zwed und ihr Erfolg? Wenn 
die Wirfung bed Sünbenfals ihren Niedergang bezeichnet 
und die „Zerfplitterung” des Menfchengefchlechts, fo ift damit 
von felbft ſchon ihr Emporſteigen gefordert zu immer 
menſchenwuͤrdigern und gottgemäßeren Zuſtänden. Gerade dies 
liegt aber nicht in des Menſchen Macht; denn die Allgewalt 
des „Boͤſen“, die allverbreitete Selbſtſucht zu beſtegen kann nur 
einer mehr als menſchlichen, einer goͤttlichen Macht gelingen. 
Jede wahrhaft geſchichtliche That, jede neue Offenbarung einer 
fittlichen Idee im Menfchengefchlecht ift von providentieller Natur, 
bewährt thatfächlich die Wirkfamkeit einer göttlichen Weltregies 
rung. Died Alles wird von Verf. klar, eindringlich und über 
zeugend bargeftellt und begegnet, wenigftend im Allgemeinen, 
meiner vollften Beiftimmung. 

Hier aber fey mir eine Zwifchenfrage geftattet. Warum ift 
e8 doc nöthig, zur Begründung dieſer großartigen Geſchichts⸗ 
auffaffung immer wieder auf bie Hypotheſe eines (vorhiſtori— 
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(hen) „Sündenfalles” zurüdzugreifen, deſſen Annahme, wie 
befannt, in die mannichfachften metaphyſiſchen wie pfychologifchen 
Schwierigfeiten, Räthſel und Unvorftellbarkeiten, zugleich aber 
— mad mehr ald jenes Alles bedeutet — in für unfern eigents 
lihen GErfahrungsftanppunft völlig unlösbare Vrobleme vers 
widet? Warum folte nicht, flatt jener immerhin doch nur 
mythifchen Vorausſetzung, als Anfang und Ausgangspunft 
der Menfchengeichichte dasjenige genügen, was unferer Er- 
forſchung durch Ruͤckſchluß vom jegt noch Gegebnen ficher zus 
gaͤnglich und erreichbar ift, indem die Betrachtung der Natur; 
völfer in ihren gegenwärtigen Zufländen wenigftend mehr ober 
minder analoge Erfcheinungen und vor Augen legt? Es wäre 
ein Beginn der Gefchichte allerdings vom Zuftande entichiedenfter 
„Jerfplitterung”, einer Trennung und Diafpora unfres 
Geſchlechts in gefchiedene Raflen und Stämme, weldye nicht 
ethieraͤhnlich“ (eine ganz unftatthafte, durchaus unpſychologiſche 
Vorftelung!), vielmehr mit der BVielfeitigkeit fpecififch menich- 
liher, aber unentwidelter, unerwedter Anlagen audgeftattet, 
darum als „culturfähig“ gedacht werden müßten, d. h. ale 
anregungsfaͤhig für eine Cultur, bie ihnen von Außen ber ges 
boten wird. 

Auf eine folche Verbreitung religiöfer und fittlicher Cultur 
im Menfchengefchleht von einem Mittelpunkte aus durch ein 
höher begabte Geſchlecht, durch eine eigentlihe „Cultur⸗ 
taffe”, deuten wirklich die fagenhaften Weberlieferungen ber 
älteften Gefchichte hin. Und die Möglichkeit, ſowie bie nähere 
Art und Weife einer ſolchen Culturverbreitung und @ultur- 
entwicklung ift gleichfalls eine vollfommen erflärbare, pfychos 
logifch gefeglihe. Denn fie beruht auf dem großen Geſetze, 
nad) welchem alled menſchlich ethifche Fortſchreiten fich vollzieht: 
auf der Wechſelwirkung zwifchen activem und paffi- 
vem, productivem und empfangendem Genius, weldyed 
Geſetz ich in meiner „Piychologie” und „Ethik“ als ein univerfal- 
wirfendes nachgewieſen zu haben glaube. Daß eben hierin ber 
trandfcendentale, providentielle Factor in aller wahr: 
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haften Geſchichtsentwicklung, innerhalb thres bloß menſch— 
lichen Treibend und ficherkich fiegreich über dafjelbe, nicht ver- 
geffen oder zurüdgedrängt, fondern im Gegentheil zu feinem klar 
gedachten Rechte erhoben fey, dies wird mir der Einfichtige wohl 
zugeftehen, vor Allen auch der verehrendwerthe Verfaffer, welcher 
in feinen weitern Ausführungen diefer Auffaffung ganz nahe 
ſteht. — 

Es ergiebt fih nun für den Verf. die nächfle Aufgabe, 
nachzumweifen: wie aus jener „Zerfplitterung” des Menſchen— 
gefchlechts feine „Wiederherftellung” durch das „einende 
Princip“ ſich vollzogen habe (8. 30— 35). Sie befteht in der 
Heberwindung des Böfen durch die innere Macht ded Guten, 
weiche mitteld äußerer Gewalt niemals gelingen könnte. Aber 
zugleich liegen Antriebe dazu in der urfprünglichen Natur des 
Menſchen felbft, im Gefühl feiner Hilfsbepürftigfeit, 
weiches ihn zu Gemeinfchaft und Einigung hintreibt, ebenfo in 
dem Bedürfniß einer Harmonie zwifchen Natur und Gefdichk, 
welche er zu gewinnen jucht. Neben den Naturvölfern, weldt 
weniger wollen als müffen, treten die gefchichtlichen oder bie 
Culturvoͤlker hervor, welche eigentlih wollen. (Sehr zutreffen 
ift damit das Orundverhältniß zwifchen beiden bezeichnet!) Aber 
nicht plöglich und nicht auf einmal vollzieht fich die Wiederher—⸗ 
ſtellung. An Schelling's Ausſpruch anfnüpfend: „Ie reiner dad 
Negative aufgeftslit war, defto mächtiger mußte ſich ihm gegen 
über die Poſttion erheben”, zeigt der Verf., wie in jener „retten 
den That“, im der hiftorifchen Thatfache der Reftauration, 
bie Urperfon felbft fich offenbart; und zwar in ihrem Sem, 
und biefer ift die fittlich einigende Liebe. Aber diefer Weg ift 
ſo lang, als die Menfchengefchichte -felbft, und die Stufen biefed 
Weges find die claffifchen Erfcheinungen der Idee des Guten, 
deffen: Grundcharafter ift die freie Selbft: Entäußerung einer 
Perſon und. ihr Sichhineinverfegen- in Andere, um ihren Juftand 
zu erhalten ober zu erhöhen. Es find nur Freiheitäthaten, im 
directen Gegenfag zu der Darwin’fchen Naturentwidlungstheorie. 

Aber der Menſch beſitzt in feinem Willen ein gewifles Maaß 
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„kosmiſcher Kräfte”, und fo wird die Befchichte zum Drama, 
ftellenweife zur Tragödie im Kampfe des Guten mit dem Bofen, 
in deren Tragif eben das innere Gericht fich vollzieht (8.48.49), 
Dabei erwäge man, daß das Verhälmiß des Böttlichen zum 
Menſchlichen das allerfreiefte ift und daß es eine Inconjequenz 
bleibt, dem Menschen eine unbedingte Freiheit zu vindiciren, ber 
Öottheit dagegen ein von Ewigkeit ber präformirtes Wollen beis 
zulegen. „Die Antinomie zwilchen göttlicdem und menfchlichem 
Wollen ift Feine unlösbare. Der das Bewußtieyn ded Menschen 
überragende Gedanfe vollzieht die Vermittlung.“ 

Die gefchichtlichen Gebilde der wahren ®emeinfchaft im 
ister Reihenfolge find nun das Reich Gottes, die Yamilie, der 
Staat (8. 50—53). Das „Reidy Gottes” ift der „Anfang“, 
der innere Grund, und feine Verwirklichung ift dad Ziel ber 
ganzen Menfchengefchichte. “Der perfönliche Gott giebt fick zu 
eriennen als das Einheitsprincip ſchlechthin, indem er die Ein⸗ 
beit im umfaſſendſten Sinne realifirt. Darum wird bie Vers 
wirflihung dieſer Einheit gewußt ald das Reih Gottes; «8 
verbindet bie Menſchen mit Gott durch die Geflnnung; und 
diefe Gefinnung wird "damit zugleih das Bereinigende für 
fie felber. 

Dem Reiche Gottes fteht gegenüber das andere Aeußerfte, 
die Familie, welche den engften Kreis der Gemeinſchaft bildet. 

Ueber ſie hinaus reicht das Volf und der Staat 6 
gab. feit dem Anfange der Gefchichte Familien und Völker. Aber 
jener fehlte dad Bewußtſeyn der rechten, geiftigen Gemeinfchaft 
in und durch Gott, den Bölfern der Begriff des Staates 
nach feinem. idealen Princip, welches. eben die Verwirklichung 
des Meiches Gottes ift, in dem ber einzige und zugleich ber 
alumfaffende Inhalt und Zweck aller Staatenbildung geſucht 
werden muß. So entfteht für die Weltgefchichte nad Bild von 
concentrifchen Kreifen mit engern, wie mit immer größerem 
Umfang, deren Mittelpunft der lebendige, in ihnen waltende 
Sort: ift. 

Für jegt ftehen wir aber noch mitten. in der Gefchichte und 
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ihren Kämpfen. Darum ift ed erlaubt, einen Blid auf ihre 
Zufunft und ihre Vollendung zu werfen (8. 54—56). 
Wie gezeigt worden ($. 12), if bie Gefchichte die Expofition 
einer „Idee“, welde die Gefchichtöphilofophie begreifen will, 
Als Idee iſt fie ein Ganzes; und fo lange dies Ganze noch 
nicht ausgeführt ift, bleibt die Idee mit einer Abftraction be 
haftet; d. h. fie ift in einem Stüde nur Idee, ein bloß Gedachted, 
noch nicht die Idee, welche vermöge ber ihr innewohnenden 
Energie fi der Wirflichfeit eingebildet hat. Diefe ideale Zu 
kunft der Gefchichte muß darum auch in den Kreis der Betrahh⸗ 
tung gezogen werben koͤnnen. 

Sie ift verbürgt durd die Vergangenheit und zugleich er: 
forſchlich durch die Confequenz der Idee, wie der Ablauf der 
bisherigen Geſchichte fie uns dargelegt hat. Sie iſt das Gr 
wiffefte, aber in ihrer beftimmten Facticität zugleich dad „Dun: | 
telfte" (S. 214). Darum find gewiffe Fragen, namentlid | 
die über dad „Wann“ diefer Zukunft, entſchieden abzuweilen. 
Aber der Philofoph, dem die Idee des Ganzen vorſchwebt um 
welchem in ber bisherigen Gefchichte ein Bruchftüd der Ber: 
wirklichung jenes Ganzen gegeben ift, darf verſuchen, durd 
„Divination“ feinen Abſchluß fi zu deuten. Maapgebent 
dabei find nur die Fragen, welche aus einem wahren gefhiht 
lichen Intereſſe hervorgehen. Der Kanon für fie wird fen: 
daß fie entweder eine wefentliche Beſtimmung in der It 
der Menfchheit betreffen, oder daß fie in die Verwirklichung 
des Reiches Gottes, welches die das Ganze darftellende Einheit 
bildet, eingefchloffen find. Die legtern "betreffen den Weg, der 
bis zur Vollendung zurüdzulegen ift, die erflern das Ziel nd 
Ganzen, „Aber um der nahen Beziehung willen, in melder 
das Zi 
fid em 
zweiten 
Durchf 
‚und at 
bie for 
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So leitet und ber Berf. in den „zweiten, befondern 
Theil der Gefhichtsphilofophie” über (8. 58 flg.). In 
Betreff diefes Theiles Können wir und weniger auf dad Bes 
fondere einlaffen, weil und, namentlich in der Darftellung ber 
Urgefehichte eine Reihe controverfer oder wenigftund noch uns 
eiiedigter Fragen begegnet. Hier muß es genügen, bad Charafte- 
tiftifhe und eigentlich Entfcheidende diefer Gefhichtöphilofophie 
hervorzuheben. Es liegt, wie zu erwarten war und was auch 
feine volle Berechtigung haben mag, in ber fpecififch drifts 
lichen Auffaffung der Weltgeſchichte. Die Urzeit und die alte 
Belt find eine Vorbereitung auf Chriſtus, durch deffen Erfcheinen 
alle ſitlichen und religiöfen Verhäliniſſe eine Steigerung erhalten 
haben, wie fonft nie und durch feinen Andern; daher die Eins 
teilung der Gefchichte in die Zeit vor und nad) Ehrifto gerecht 
fetigt wird. 

Der Anfang der Urgeſchichte iR chronologifh unbeſtimm⸗ 
dar. Iht Grundcharakter ift ein boppelter: die Ausbreitung des 
Menſchengeſchlechts, in Fortfegung des Abfalls als Zerreigung 
ter Samilieneinheit und ald Abreißung von dem vereinigenden 
Glauben an den Iebendigen Gott; dem gegenüber aber zugleich 
die Veranftaltung und Vorbereitung einer Wiederherftellung. 
Der Endpunkt der erſten Periode if in der Erinnerung vieler 
Vlter fehr beftimmt bezeichnet durch die Periode der „Sint⸗ 
fluth“, deren Grund auf ein ſittliches Ereigniß zurüdzuführen 
Rt Es iſt die titaniſche Erhebung des menfchlichen Willens. 
Die Trennung in Völker mit verfchiedenen Sprachgebieten tritt 
tin; und am tiefften wird bie Spaltung und ber Gegenfag durch 
die Entſtehung des Polytheisinus. Aber der Trieb nach Eins 
heit regt ſich; es entftehen Herrſchaftsgebiete, Weltreiche, deren 
ee Gründer hervorragende “Berfönlichfeiten find, die durch bie 
= vang üben. Aber biefe 

ı beftehen, wie Ghina, 
r eigentlichen Bewegung 
Babylonier find unters 
Ramen. Nur bie Perſer 
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zeigen Spuren eines Uebergangs zu einem ſtetigen Geſchichts⸗ 
zuſammenhange. In dreifacher Auflage begegnen ſie uns in 
der Geſchichte, von welcher die mittlere die Glanzperiode, die 
neueſte die ſchlechteſte ift. Dort zeigte ſich neben einer hoͤhern 
Regſamkeit fuͤr die Kunſt eine religioͤſe Richtung auf das eine 
Erhabene. Aus dem Polytheismus arbeitete ſich ein hoͤchſtet 
Dualismus heraus. Gut und Böfe wurden in der Würde von 
Weltmächten erkannt, deren Scheidung bis in die Naturverhält: 
niffe binabreicht. Im Lichte wird das Princip des Guten ver- 
ehrt, in ber Finfterniß das des Böfen geſcheut. Wir müffen 
barin einen Kortfchritt erkennen, daß der Sprung aus br 
Söttervielheit in ein & xal za» vermieden wurde. — Phoͤ— 
nieten fchließt Hier ſich an, welches durch beftimmte Erfin 
dungen in den Künflen des Lebens, der Seeichifffahrt, de 
Handels, der Buchftabenfchrift dauernd der Eivilifation gedient 
bat. Kein Volk unter den bisher erwähnten hat fo Nachhaltiged 
im Sinme der Wiedervereinigung des Menfchengefchlechts gewirkt 
ale dieſes, durch feinen Seehandel, durch feinen Colonifation® 
trieb, durch feine über die alte Welt verbreiteten Kunfterzeugnift. 
(Bel, S. 259.) 

Den biöher betrachteten Völkern gegenüber tritt num bt 
Stamm ber Abrahamiden hervor, deren einziger und auf 
ſchließender Beruf es ift, Gott in der Gefchichte zu ver 
kuͤnden. Denn die Einheit der Gefchichte geht in feinem 
Bewußtſeyn auf und er wird damit zum Priefterbienfte bed 
einen lebendigen Gottes berufen ($. 74). Darin befteht ber 
unterfcheidende Charakter dieſes Volkes, „deſſen Befchichte fih 
faum mit der eined andern Volkes vergleichen läßt.” Im Unter 
ſchiede vor den andern Völkern ftellt fich Die religiöfe Bewegung, 
weiche an den Ramen Abrahanis anfnüpft und die bei wachen 
ben Lebensinhalte, ohne wieder abzureißen, Eigentum ber Ge 
fchichte bleibt, als fo einzig und unvergleichlich dar, daß dies 
als der claffifche Theil in dem Leben der Abrahamiden erfcheint, 
und ald der Dienft, ber ihnen für das Ganze ber 
Menſchheit zufiel. 
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Died daraus erklären zu wollen, wie es verfucht worden 
it, „daB das Volk Iſrael ein religidfes Genie befeflen habe“, 
it vollig unzureichend. „Genie“ bezeichnet nur eine fubjective 
Befähigung, ein eigenthümlicyes Seelenvermögen. Died gemügt 
nicht bei vorliegender Thatſache. „Die ganze Geſchichte jenes 
Bolfed fann dafür ald Zeugniß eingefeht werden, daß nur im 
Objecte, in Bott, der Grund davon gefucht werben fönne. 
Denn befteht der ganze Inhalt jener Gefchichte nicht in dem 
Kampfe der Berfündigung ded einen lebendigen Botted gegen 
die zähe, dem Naturdienfte zugeneigte Subjectivität des Bolfes? 
Wider Willen und Danf wird bafjelbe getrieben zur Verkuͤndi⸗ 
gung des eimen lebendigen Gottes. Wir fagen daher einfach: 
es it das Ergebniß der gefchichtlichen Yügung und Yührweg 
des Volkes; es iſt objective hifterifche Veranſtaltung. a if 
der perföntiche Verkehr mit Gott, deffen Abraham fi) gewürdigt 
efannte. Darum if er auch fein Religionslehrer, wie ein Zo⸗ 
toner oder Confucius, fondern es iſt ein Bund, den er mit 
dem lebendigen Gotte oder biefer vielmehr mit ihm und dadurch 
mit feinem Bolfe ſchloß. Er war ber Prototyp der Zunft, 
und der Berfehr, welcher mit Gott begonnen hatte, hörte nicht 
auf. Die Propheten festen ihn fort.” (S. 268 fig.) 

Mir nehmen Act von dieſen charakteriſtiſchen Worten, denen 
wir in gewiſſem, allgemeinerem Sinne beitreten fünnen. Aber 
wir finden im dieſer traditionellen Auffaflung nicht zugleich bes 
wiefen, Daß damit etwas fchlechthin Exceptionelled, nur dem. Bolfe 
Iſtael ausſchließlich Zukommendes mitbegründet fey. Warum. 
werben wir beiſpielsweiſe jenen beiden Religionsftiftern,, die dev 
Berf. nennt, und ihrem für ihre Zeit und ihre Voͤlker ſegensvollen 
Wirken nicht auch eine provibentielle Berechtigung augefichen 
dürfen, da dies überhaupt in der richtig gefaßten Conſequenz 
jened. Grundgedankens einer providentieen Leitung beu Menfchen- 
gefchichte gleichfalls enthalten ift? 

Wenn wir überhaupt eine providentielle Leitung der menſch⸗ 
lien Angelegenheiterr anerfennen, fey es in glaͤubigen Zuverſicht, 
ſey es als Ergebniß pfſychologiſcher und gefchichtsphiloſophiſcher 
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Forſchung: fo Tann diefelbe nur als eine univerfelle, allgegen: 
wärtige, allen Bölfern und Menfchen nad) deren Eigenthümlid- 
feit zugewandte gedacht werben. Sie fann nicht die enge und 
engherzige feyn, wie eine traditionelle Anfchauungsmeife fie und 
aufbringen will, welche eben damit eine tiefe Kluft befeftigt 
zwifchen fi) und den Anfchauungen ded Humanismus, wie mit 
den Ergebniffen einer wahrhaft objectiven Geſchichtsphiloſophie. 

Daß jene Auffaffung des Judenthums nun confequenter 
weife aud) entfcheidend werden müfle für bie hiftorifche Stellung 
des Chriſtenthums und für die ganze Behandlung feiner Dogmen, 
ift unableugbar, und ausdrüdlicy wird diefer Zufammenhang vom 
Berfaffer auch nirgends in Abrede geftelt. Und fo dürfte man 
beforgen, daß er audy in feiner Gefchichtsauffaffung entfchieben 
in bie auögetretenen Pfade theologifcher Excluſivität einlenfen 
werde. Dennoch ift Dem durchaus nicht ſo. Mit freiem und 
reinem Sinne erfaßt er den Geift und den welthiftorifchen Werth 
des griechiichen Lebens, feiner Kunftichöpfungen, feiner Philo⸗ 
fophie, überhaupt den gefunden Humanismus des Hellenenthums, 
Warum alfo follte man nicht dies Volf ein prowidentielles nennen, 
ebenfo gut, vieleicht noch in vollfommnerer Weife als das jüdi- 
fhe; warum folte man nicht in feinen großen Denfern, die 
recht eigentlich die Zehrer der ganzen Nachwelt waren, nidt 
providentielle Erfcheinungen begrüßen? Und macht das Bil 
eines Pythagoras, noch mehr eines Sokrates, weil er nicht in 
halbmythiſchem Gewande, wie jener, ſondern in fefter, hiftorifcher 
Geftalt vor und fteht, macht nicht namentlid) das ihn begleitende 
Daimonion (eine biöher fo gut als unverftandene, aber tief 
bebeutfame Erſcheinung) unmwilfürlich den Eindruck von be 
Verfündigung einer hoͤhern geiftigen Welt, eines wahren ‘Bro: 
phetenthums für die damalige Menfchheit ? 

Bor Allem aber Liefert den beften Beleg für den unbefangenen 
hiftorifchen Blick des Verfaſſers feine „Skizze der geſchicht— 
lichen Erfheinung Jeſu Ehrifti” (8. 93—96), welchen 
Abfchnitt wir überhaupt für einen der vorzüglichften des ganzen 
Werkes halten. Die Charafteriftif feines Weſens und Wirkens, 
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„ohne alle dogmatifchen Bolgerungen, die fih daran Tnüpfen 
ließen” (S. 336), gipfelt in dem doppelten Ergebniß : 

In Chrifto ift die Idee der Menfchheit, jenes innigfte Eins- 
ſeyn mit dem Böttlichen, am Vollendetften erfchienen. Darum 
it er der Vollender der Vergangenheit und Schöpfer eines heute 
noch nicht abgefchloffenen Zeitalter, der Mittelpunkt der Ges 
(dichte und der Theiler derſelben in eine alte und eine neue 
Zeit. Wir können ihn den „claffifhen Menfchen” nennen, ſo⸗ 
fern in ihm am Vollfommenften erfchienen, was der Menſch der 
Idee nad) feyn fol (8.43); und die „Wahrheit bed Heroen⸗ 
cultus“ (8. 36), fofern der Heros nicht mehr feinen Namen fd) 
verdient durch monftröfe Einfeitigfeit einer oder einiger Eigen- 
Ihaften, fondern durch die volftändig concrete und harmonifche 
Ausbildung aller Eigenfchaften, die zur Idee der Menfchheit 
gehören. 

Zutreffend wird dabei bie feichte Einwendung widerlegt 
(5, 336), die neuerdings Strauß zuerft in Gang brachte und 
welche nachher unter verfchiedenen Wendungen fidh fortgepflanzt 
hat: daß die Idee nicht in einem Individuum fidh verwirklichen 
fönne, fondern an eine Mehrheit von Inbividualitäten fidy ver: 
theile. Ganz im Gegentheil betont der Verf. mit pfychologifchem 
Rechte, welchem auch die Gefchichte beftätigend zur Seite. tritt, 
daß die erfie Offenbarung einer neuen Idee nur in einem In- 
dividuum gefchehen koͤnne, von welchem als dem Mittelpunfte 
aus fie erft „gemeinfchaftftiftend” fich zu befeftigen und aus⸗ 
jubreiten vermöge. Und was bie hier betrachtete Perſoͤnlichkeit 
betreffe, fo folle man fie „unabhängig von fpeculativen Vor⸗ 
urtheilen in ihrem gefchichtlichen Gefammteindrud, in ihrer ein« 
fach erhabenen Größe in's Auge ſaſſen“. 

Entblößt von allen Außern Hilfsmitteln, ald einfacher jüdi- 
(her Rabbi, tritt er in die Gefchichte, um ben größten Erfolg 
zu erringen, ben dieſe Gefchichte aufweift: den Anfang einer 
Umgeftaltung ded menfchlichen Lebens von Innenher, nicht 
durch Außere Mittel. Alles, was er ift und thut, ift und voll 
sieht er durch innere Geiftesmacht, die ſich gerade in ihm als 

Zeitfär. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 71. Band. 8 
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bie alluͤberwindende und alldurchſetzende zeigt. So erklaͤrt er 
ſich für den Stifter eines neuen Reiches, d. h. eines Gemein⸗ 
weſens der Menfchheit. Aber durch nichts zeigt er fo fehr, daß 
fein Reich nicht von dieſer Welt war, als durch bie 
Art, wie er daſſelde begründet, im Gontraft gegen die Gründung 
ber bisherigen Weltreihe. Das Gemeinfchaftftiftende bei ihm 
ift nicht eine Anwendung unperfönlicher Mittel, durch die a 
Andere gewinnt, indem er fie anlodt oder fehredt, fondern es 
war nur ſeine Berfönlichkeit, aber aud) dieſe ganz und 
ohne allen Abzug, durch welche er wirkte. Darum tritt er nad 
feiner Entwidlung und Vorbereitung, wie fie zum Weien 
des Menſchen gehört, mit der Erflärung in das öffentliche 
Leben, baß er ber mit Bott einige Menſch und daß fein Leben 
die Manifeftation des einigen Gottes in der Geftalt der Menſch⸗ 
heit fey (S. 339). 

„Sn feinem Tode manifeftirt ſich hauptfächlich zweierlei: 
der göttliche Emft, die Reftauration durchzuſetzen, und zugleich 
bie Geſtnnung der göttlichen Liebe, die ſich zu der Außerfen 
Seldftverleugnung auffchließt, um die Menfchen für ihre Be 
ſtimmung wiebergugewinnen. Bas Xeußerfte, den Tod, erleidet 
er. Aber bis hierher und nicht weiter. Hiermit ift das Wein 
ber äußern Gewalt am dem erfchöpft, der in biefed dem Tode 
unterworfene Leben eingetreten ift, das ihm feinen andern Dienſt 
erweifen kann, als ihm den Mantel der Sterblichkeit abzunehmen, 
fodaß die göttliche Lebenskraft ftch als die flegreiche erfennen laͤßt.“ 

„Diefer Sieg mit allen den Mitteln, durch welche eine 
gerchichtliche Thatſache beglaubigt wird, läßt ſich aber natärlid 
auch in Abrede ziehen mit all den Mitteln, mit denen die Eub- 
jectivität auch das feftefte gefchichtlihe Factum von ſich abhalten 
fann. Daß Gott ift und wie Gott ift, dies wird mir durch 
Nichts fo Far bewiefen, als dadurch, daß Ehriftus ift; und daß 
Chriftus ift, das beweift er mir felbft, indem er mit feiner durch— 
ftochenen Hand die Gefchichte trägt." (S. 341.) 

Uns wil bedünfen, daß in jener etwas bunfel gehaltenen 
möftifchen Deutung bed Todes Ehrifti ein nicht mehr „ hifteris 
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ſches“ Element fich beigemifcht Habe. Sollte «8 feyn, um ben 
befannien bogmatifchen Beftimmungen tiber den geheimnißvollen, 
trandfcendenten Werth jened Todes einen Anhaltöpunft zu ges 
währen? Wie dem auch jey; wir find in diefen Betreff anderer 
Meinung und halten es fogar für wohlgethban, offen darüber 
und auszufprechen, indem wir den eigentlihen Schwerpunft, bie 
entfcheidende Thatſache für die Gründung bed Chriſtenthums an 
einer ganz andern Stelle fuchen mäflen, welche der Berf. nur 
andeustungSweife berührt, fofern wir nämlich im legten Abfag 
feiner oben angeführten Worte eine halbverfchleierte Hinweiſung 
auf Chriſti Auferſtehung zu finden glauben. Und fe parabor 
es erſcheinen möge, wenn gerade von Seiten eines ‘Bhilofophen 
der entfcheidendfte Werth auf diefe Thatfache gelegt wird, bie 
am allermeiften jet für problematifch gilt: dennoch müflen wis 
gerade darum dieſe angefochtene Meinung vertreten; — aus 
hitorifchen Gründen, wie aus pfychologifchen. Uebrigens 
erffären wir und nicht zum erften Male in diefem Sinne. Was 
hier nur angedeutet werden kann, ift in umfaſſendem Zuſammen⸗ 
hange begründet worden in einem früheren Auffage, ber zu 
weiterer Beachtung empfohlen fen. *) 

Nach Hiftorifcher Auffaffung und nach hiſtoriſch erwiefener 
Thatfächlichkeit fönnen wir im Tode Ehrifti unmittelbar nur 
eine erſchuͤtternde, das Gemüth aufs Tiefſte ergreifende Tragoͤdie 
fehen, in der die ftile, gefaßte Hoheit des erhabenen Dulbers 
und zur tiefften Bewunderung, ja zur Anbetung hinreißt, an 
fh felbft aber doch nur ein aͤußeres Ereigniß erblidten, welches 
zum inneren Weſen der Welterlöfung, zur Verkündigung bed 
unfihtbaren Reiches Gotted, in feinem nothwendig bedingenden 
Berhältniffe ftehbt. Mittelbar allerdings wird ed auch für den 
geichichtlichen Verlauf wichtig, als nad) gleichfalls Hiftorifch be- 
gründetem Urtheil dies Ereigniß das Ende ded ganzen Xehr- 


*), ‚Bermifhte Schriften.” Leipzig 1869. Bd. II. „Auferftehung, 
Geifterreich, allgemeine und individuelle Vorfehung in threm wechfelfeitigen 
Zufammenhange. Zehntes Kapitel: Die Auferſtehungsgeſchichte und Die 
Chriſtorhanien.“ S. 123 — 186. 
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erfolges des Erloͤſers in ſichere Ausſicht ſtellte. Und ſo ſchildern 
uns die bibliſchen Urkunden auch voͤllig ſachgemaͤß die unmittel⸗ 
bare Wirkung des gewaltfamen Todes Chriſti auf die Jünger, 
die von Schreden und Verzweiflung erfüllt ſich werbargen! 

Der Umſchwung erfolgte, — durchgreifender und von nad): 
haltigerer Wirkung, ald wir irgend ein anderes hiftorifches Er- 
eigniß kennen, — indem Dadjenige geſchah, was nach jüpifcher 
BVorftelungd- und Ausdrudöweife ald „Auferftehung” be: 
zeichnet wurde. Es war eine Chriftophanie, ganz analog 
jener, welche auch Saulus erfuhr, um ihn zu einem Paulus 
umzufchaffen, und von gleih mächtiger Wirkung. Durch un 
mittelbare pfychifche Einwirkung, nicht aus theoretifchen Ueber 
legungen, wurden die Jünger überzeugt, daß ihr Meifter „auf 
erftanden” fey, d. h. daß er fortlebe in der Geifterwelt und daf 
feine Verheißung erfüllt werde, auch fle aufzunehmen in fein 
himmliſches Reich. Durch diefe innere pfychifche Wirkung war 
für fle mit ganz logifcher Conſequenz, föünnte man fagen, det 
Werth des irdifchen Daſeyns tief herabgefegt, aber auch die 
Todesfurcht verfchwunden, Sie gehörten von nun an mit eignet 
fefter Zuverficht der Gemeinfchaft einer höhern Welt an; un 
diefe Zuverficht begleitete fie in die Gefahren des Kampfes hin- 
ein, welche die Verfündung diefer „frohen Botfchaft” (Euangelion) 
den andern Religionen, namentlich dem Römerthume gegenüber 
nothwendig im Gefolge hatte, Und diefer Glaube, der, wo er 
zündet, das Chriſtenthum auch jegt noch unüberwindlich macht, 
lag nicht im Zode, er lag in der Auferftehung Chrifti. Biel 
leicht darf ich darum ein früher gewagted Wort bier wieder: 
holen: daß nicht das Bild des „Gefreuzigten”, des Todten, ald 
hriftliched Symbol überall und vor Augen treten möge, fondern 
bie Siegeögeftalt ded Auferftandenen, des BVerfünders und 
Eroͤffners eines höhern geiftigen Lebende, und daß dies neue 
Symbol dad Zeichen feyn werde von ber Reinigung und Cr 
höhung des chriftlichen Bewußtſeyns überhaupt. 

Hier nun wird zugegeben werden müſſen, daß nur unter 
diefer thatfächlichen Vorausſetzung die hiſtoriſche Eon: 
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tinuität gerettet, und dad „Räthfel” der Entflehung des 
Chriſtenthums in feiner fpecififchen Eigenthümlichfeit, als Glaube 
an die Auferfiehung Chrifti und an fein himmlifches Reich, 
wirflih erflärbar geworben fey. 

Dies ift die hiftorifche Seite der Brage. Aber nicht minder 
handelt es fich für eine Gefchichtsphilofophie um bie pfycho- 
logifche Erklärung jener Thatſache. So lange man biefelbe 
indeg für eine durchaus erceptionelle, ausnahmsweis gefchehene 
„übernatürliche”, kurz für ein „ Wunder” in ded Wortes 
frengfter Bedeutung erklärt, woran bis jegt von Seite der redht- 
gläubigen Theologie noch hartnädig feftgehalten worden: fo lange 
wird man ihren Gegnern niemals bie Waffen entreißen können, 
um die Sache felbft Fritifch zu bezweifeln ‚oder ganz zu ver; 
werfen. Sodaß jebt fogar einem feden Geifte, ber eine große 
Schaar ähnlich Gefinnter hinter fi hat, das empörende Wort 
entihlüpfen konnte, das Chriſtenthum fey ganz nur auf einen 
„weltbiftorifhen Humbug“ gegründet, eben auf jenen 
Glauben an die Auferftehung.*) Bei folchen Anzeichen fcheint 
es doch hoch von Nöthen, andere Waffen aus dem Arfenale 
freier Wiffenfchaft hervorzuholen. Und foldhe, meinen wir, 
find vorhanden | 

Wir felbft laffen uns indeß an gegenwärtiger Stelle, gerade 
um der hohen Wichtigkeit des Gegenftandes felbft, auf Feine 
weitere Erörterung darüber ein, weil fie nur fragmentarifch 
bleiben könnte, verweifen vielmehr auf die ſchon bezeichnete Abs 
handlung, welche die Brage vom umfaflenden pfychologifchen 
Gefihtspunft behandelt. Nur das Charafteriftifche fey hier be 
merkt, daß der von und vertretenen Auffaflung philofophifcher 
Seits Beachtung zu Theil geworden. Wir fönnen, foweit uns 
befannt, dafür Weiße, Loge, Barriere, Iohannes Huber 
nommen, während unter den Theologen, fo viel wir wiflen, 
nur Keim es verfucht hat, ben neuen Gefichtöpunft in’d Auge 
zu faſſen. 





) Strauß, der alte und der neue Glaube, 2. Auflage 8.72 fig. 
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Dies Alles wird hier jedoch nur deßhalb eingefchaltet, um 
dem Berf. gegenüber meine eigene gefchichtöphilofophifche Auf- 
saflung des Chriſtenthums zu vertreten. Sie ift feine weſentlich 
andere; fie fucht aber das Weſen und den Werth defielben an 
einer andern Stelle, als gewöhnlich gefchieht und als auch ber 
Berfafler es gethan. 

Aus innern Gruͤnden, nicht geſtützt auf irgend welche Hifto- 
eifche Autorität, muß ich nämlich die hriftliche Lehre vom Reiche 
Bottes6 und was davon unabtrennlich, von einer jenfeitigen 
Beifterwelt, für die Höchfte, zugleich die allentſcheidendſte 
Dffendarung halten, welde dem Menfchengefchlecht zu Theil 
werden konnte. Als Ethiker und Bhilofoph mußte ich verfuchen, 
and uhrer Begründung alle die Eonfequenzen zu ziehen, welde 
in ihr enthalten find und Die nicht immer in's entfcheidende Licht 
ireten. Ihr großer, zwei Welten umfafjender Sinn ift darin zu 
fuchen, daß der Menfch fein bloß epitellurifches Wefen fey, daf 
er vielmehr mit feinen urfprünglichen Anlagen, wie mit feinen 
zu entwickelnden Kräften zweien Welten angehöre, der finnlichen 
und der geiftigen, gleichfam immer mehr herauswachiend au 
jemer im biefe, wenn es gut um ihn ftehe, aber die inmere Kraft, 
den geiftigen Anhauch dazu ftetig empfangend aus der überfinn 





lichen Welt, die durch ein feftes, aber unfichtbared Band in feine 


finnliche Unmsttelbarkeit Herabreicht. Und daß dies Providentielle, 
Böttliche, eine ethiſche Macht fen, ein „Bater im Himmel’, 


dies iſt der Gipfel und die abfchließende Vollendung jener hohen 


Offenbarung. 

Es leuchtet nun ein, daß durch die Annahme oder die Richt 
annahme biefer Lehre auch ein diametraler Gegenfag für die Auf: 
faffung der Wenfchengefchichte im Ganzen bedingt fey; und eben 
biefe Alternative fcheint noch nicht überall bis zur Flaren Ent. 
jchiebenheit ſich durchgefeßt zu haben, (Much hierüber müflen 
wir und an gegenwärtiger Stelle mit Andeutungen, aphorifti: 
[hen Sägen begnügen, für deren umfaffende Begründung wir 
und auf dad Werk: „Die Seelenfortdauer und die 
Weltſtellung des Menſchengeſchlechts“ berufen, welche 
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im Schlußabfchnitt einen „Beitrag“ zur Philofophte der Gefchichte 
enthält, *) ) 

Es giebt confequenterweife nur zwei Auffaffungen über bie 
Bedeutung des Menſchendaſeyns und darum auch feiner Ger 
ſchichte. Beide fchließen theoretifch fi) aus und liegen praftifch 
ftetd im Kampfe mit einander. 

Entweder: Der Menfch, als Einzelner, wie ald Geſammt⸗ 
heit, hat nur eine epitellurifche Beſtimmung; in feinem Zeit; 
dajeyn lebt er volftändig fih aus: fo kann auch das Ziel 
feiner Gefchichte, abermals für das Individuum wie für Die 
Sefammtheit, nur beftehen im „höchft möglichen Grabe finn- 
lichen Wohlergehend”, ebenfo in „der möglichften Verringerung 
der phyſtſchen Uebel“, welche jenem angefrebten Wohlſeyn zur 
Seite gehen. Wir geftehen: bies ift wirklich ein Ziel und 
mar ein relativ berechtigtes, oftmals vertheidigtes, in der Gegen- 
wart fogar zur höchften, ja einzigen Sorberung erhobenes. Aber 
die Kritik diefes bloß eubämoniftifchen Standpunkts (a. a. O. 
$.334 fig.) zeigt ſeine Ungenuͤge und den innern Widerfpruch, 
ſowohl für das Selbftbewußtfenn des Menſchen, wie für feine 
wirklichen Culturleiftungen in der Geſchichte, welche ein 
tandfcendentales Ziel theild vorausfegen, theils wirklich 
erreichen. 

Oder: If nach der Gonfequenz dieſer unabläugbaren 
pſyſchologiſch-hiſtoriſchen Thatfahe der Menih, ale 
Einzelner wie ald Gefammtheit gedacht, ein transfcendentales, 
ind geiftige Jenſeits binüberreichendes Weſen (was zugleich als 
Nebenbedingung die „perfönliche Fortdauer” in fich ſchließt, 
welche ſchon aus andern, allgemeinern Gründen nicht abzumeifen 
iſ): — fo wird infolge diefer Grundanficht ohne Zweifel auch 
der Begriff der Menfchengefchichte nady ihrem Sinn und Werthe 
fortzubilden feyn. Dies zeigt ſich nöthig in mehrfachen Be- 
jiehungen, welche zugleich — und darauf haben wir Nachdruck 

*) „Die Seelenfortdauer und die Weltftellung des Men« 


ſchen.“ Leipzig 1869. Zweites Buch, viertes Kapitel: „Der ethiſche Uns 
Berblichleitsbeweis aus dem Begriffe der Menfchengefchichte.“ 8. 298 — 372. 
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zu legen — durch die unbefangene hiſtoriſche Beobachtung 
beſtaͤtigt werden. 

Zuvörderſt wird die univerſaliſtiſche Geſchichtsauf— 
faſſung in allen ihren Geſtalten aufgegeben werden müflen. 
(Eine umfaffende Kritif derfelben zeigt dies a. a. O. 8. 348 flg.) 
Nur die Individuen find das in der Gefchichte Thätige, Sie 
ift durchaus menfchliche Freiheitsthat. Was aber in ihr von 
bleibender Wirkung hervorgebracht wird, gefchieht nicht durch bie 
zufällige oder die felbftiiche Willfür Einzelner (dies ift vielmehr 
das Nichtige, Vergängliche, bloß Phänomenale der Gefchichte, 
zu welcher Scheinmacht es ſich auch aufblähen möge), fondern 
durch göttliche That, durdy die Erweckung von „Genien“ 
in der Gefchichte. Und das Zündende, dadurch „&emeinfcaft: 
ftiftende” derſelben ift die Begeifterung, welche von origi- 
nalen Einzelgenien ausgehend bie ſchwaͤchern, aber empfängliden 
Geifter ihrer Umgebung ergreift, fodaß durch freies Zufammen- 
fchließen derfelben neue, eigenthümliche Culturformen entftehen 
in jeglicher Sphäre der ethifchen Ideen (Staat, Sitte, Hw 
manität, Religion), In dieſem fteten Erweden („Senden“) 
weltgefchichtlicher Genien zu rechter Zeit und Stelle und mit 
unfehlbarer Wirkung thut nun die providentielle ethifche Macht 
in der Geſchichte fi) fund. Es ift der thatſächliche wie 
thatfräftige Beweis einer göttlichen Weltregierung mit ewig ge: 
rehtem und heiligem Walten, die zunächft im Verborgenen 
wirft und ihr inneres Gericht vollzieht im „Gewiſſen“ und in 
taufend mahnenden Regungen. Ihre gewiffefte Bewährung unt 
höchfte Offenbarung erhält fie aber in der Religion. Hier 
wird dem Menfchen der letzte Schleier gehoben vom angeblid 
„dunfeln® Räthfel feines Daſeyns. Er darf erfennen, nidt 
bloß Hiftorifch ed glauben, eben weil er es praftifch zu leben 
vermag, baß er berufen fey zum erhabenften und fegensvollften 
Looſe, Antheil zu haben am „Reiche Gottes”, Offenbarer und 
Mitwirker des göttlichen Willens feyn zu dürfen in dieſer und 
in jener Welt, welche innerlich eben nur Eine find: bier, 
vielleicht nur in der Demuth einer unfcheinbaren Lebensftellung, 
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dort, wenn als „treuer Knecht” erfunden, in lohnenderer und 
gefteigerter Wirkfamfeit. Was Alles nunmehr nichts Unverftänd: 
liches, Schwerzufaffendes für ihn ift, fondern etwas Wirfliches 
und Gegenwärtiges. 

Wer nun in dieſem Sinne die Weltgefchichte begreift, und 
darum an ein Reich Gottes feftiglich glaubt, weil er in ihm 
lebt, der wird auch theoretifch, d. h. in feinem Urtheil und 
Befenntniß, der Confequenz diefer Einficht fich hingeben. Und 
dies zwar in doppelter Weile. Er wird diefen Antheil an ber 
Gnade nicht abhängig machen von irgend einer ausfchließlichen 
firhlihen oder confelfionellen Form, Er wird ebenfo wenig den 
Eieg und die „Vollendung“ des Reiches Gottes als ein 
erft Zufünftiges betrachten oder von einer eschatologifchen Krife 
erwarten, verbunden vielleicht mit fosmifchen Veränderungen. 
denn ihm erfcheint die Gefchichte nicht mehr als ein Kampf und 
mdliher Sieg ded Reiches Gottes über ein mythiſches Gegen: 
reich des böfen Princips, weil er die Spuren eines folchen antis 
providentiellen Planes in ihr nicht entdeden kann, wohl aber 
das Nichtfeynfollende in derfelben aus menfchlich felbitfüchtigen 
Regungen ſich vollftändig zu deuten vermag. Das Reid, Gottes 
waltet fiegreich von je zu je, und der große Beweis feiner Gegen» 
wart in der Gefchichte ift die immanente ©erechtigfeit, mit ber 
dad Gute, Wahre, Tüchtige den Lohn in fich felber trägt, das 
Richtfeynfollende am eignen innern Gerichte zu Grunde geht. — 

Sch hoffe auf das Einverftändniß des würdigen Verfaſſers 
mit den hier niedergelegten Anfchauungen, wenigftend im Wefent⸗ 
lihen und in dem (für mich) Entfcheidenden. Ich enthalte mid) 
deßhalb eines genauern Eingehens in den Schluß des Werkes: 
über „die Zukunft und Vollendung“ des Eecſchichts⸗ 
proceſſes (S. 489 flg.). So viel Treffliched und Ziefgedachtes 
er enthält, fo müßte ich doch in manchen Punkten mich zu einer 
abweichenden Meinung befennen, deren innere Gründe im Vorher: 
gehenden enthalten find, Was mich auch hier indeß befonders 
angeiprochen hat, ift die entfihiedene Polemik gegen jede uni- 
verſaliſtiſche Geſchichtsauffaſſung und die energifche Vertretung 
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des Werthes des „Einzelnen“ im Gejchichtöprocefle. (Bergl. 
S. 497.) Damit erwirbt der Verſaſſer fich ein bleibendes Ber: 
dient zur Berichtigung fo vieler theild bornirter, theild uns 
richtiger Urtheile über bedeutende hiftorifche Erfcheinungen im 
Alterthume, wie in der fpätern Geſchichte, die weber bloß ale 
„Broducte” ihrer Zeit, noch als „dialeftifhe Mo; 
mente” zu begreifen find. 

Und auch in einem andern wichtigen Punkte wird er mir 
feine Beiftimmung faum verfagen. ine neue und fefter be 
gründete Unfterblichfeitslehre halte ich nicht nur im Allgemeinen 
für das größte Bebürfniß der Gegenwart, fondern auch für eine 
unerläßliche Bedingung, um das Problem der Menfchengefchichte 
volftändig und befriedigend zu loͤſen. 

Im März 1877. J. H. Fichte. 


Die indogermaniſche Religion in den Hauptpunkten ihrer 
Entwicklung. Ein Beitrag zur Religionsphtlofophie von Dr. P. Asmus. 
Erfter Band: Indogermaniſche Raturreligion. Halle, C. E. M. Pfeffer, 1875. 

Wie controverd, wie mißverftändnißvoll ift heute ber Ge 
brauch des Wortes „Relipion”! Während mandy freidenten: 
der Zorfcher des naturwiflenfchaftlichen Gebietes nüchternften 

Sinnes der Natur ihre Dominanten, ihre Geſetze ablaufdt, 

glaubt er für die Erhebung, die er aus dem Finden ewiger 

Weltgeſetze Ichöpft, nicht auf die Eigenfchaft religiöfen Em 

pfindens verzichten zu Fönnen troß ded Widerſpruchs rechtgläubiger 

Seelen. Und doch wieder wird man auch) jenem lebten heibni- 

fehen Lappländer Europas, Namens Raſtus, ber noch vor 2 

Jahren lebte, nicht den Keim des Religionsbedürfniſſes abfprechen 

fönnen, fofern er einen Bautaftein als feinen Fetifch durch Brannt- 

weinopfer ehrte. Aus der Andentung fo extremer Befriedigungd: 
verfuche des Religionsbedürfniffes erhellt, wie nöthig und heute 
gerade religionsgefchichtliche Unterfuchungen find. 

Das vorliegende Werk fündigt ſich aushrüdlich als Bei: 
trag zur Religionsphilofophie an und will fo nur beuztheilt 
werten. Diele Beftftellung des Standpunftes ift wichtig genug 
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bei einem Buche, welches ein concretes Gebiet behandelt, ein 
Gebiet, das fonft von der philologifch » hiftorifchen Disciplin für 
fih in Anfprudy genommen wird. Somit weift dieſe philo- 
fophifche Unterſuchung ed von ſich ab als philelogifche beurtheilt 
zu werden: ſie kann ſich das Urtheil ihres Werthes nicht darnach 
ausſtellen laſſen, ob hiſtoriſch neue Thatſachen für die Mythen⸗ 
geſchichte beigebracht ſind, ſondern einzig darnach, ob dieſe Reli⸗ 
gionen in ihrer Wahrheit erfaßt, ob es gelungen ſey, ſie unter 
tiefere Geſichtspunkte zu ſtellen, fie aus blos aͤußerlich hiſtoriſchem 
Wiſſen zu’ begrifflicher Wahrheit zu erheben, wonach fie eingereiht 
find in die allgemeine, geiftige Entwicklung' der Religiofität, des 
Gottes bewußtſeyns bei den Menfchen (f. Vorrete ©. 5). 

Der Berfafler Ichidt feinem Buche eine längere Einleitung 
voraus, in welcher er zunächft biefenigen Angriffe gegen bie 
Religionsphilofophie behandelt, welche die Unerfennbarfeit Gottes 
behaupten. Jakobi und Kant gegenüber betont der Berf., daß 
der Weg zum Unendlichen zwar durch Erhebung über bie finn- 
lihen Einzelintereſſen, aber nicht durch Abftraction vom denken⸗ 
den Erfennen gehen müfle. Der Berf. erweift, daß die Objekte 
des Denkens nicht, wie folche Gegner wollten, endlich befehränft 
feyen: er erweift died durch bie ftreng logifche Erörterung, daß 
die Objekte des Denfens feine Beziehung zur einzelnen, fondern 
nur zur allgemeinen Subjeftivität haben. In diefem Nachweiſe, 
daß die Gegner die Objekte des Denfend nicht. in ihrer richtigen 
Beziehung zum Begriffe der allgemeinen Subjektivität, zum Bes 
griffe ded in allen Menfchen gleichen und darum über das 
Einzel» Ich hinausgehenden Denkens erfaßt haben, tft dad große 
Berdienft diefer fcharffinnigen Einleitung zu fuchen. Der Berf. 
verfolgt dann die Erfenntnißtheoreme derjenigen, welche die Ob⸗ 
jekte des Denkens in fo unrichtige Beziehung zum Einzel⸗Ich 
gejept haben, bis zur Selbftaufhebung des „Solipfismus*, ver 
ja fchließlich bei der Negation des Einzel⸗Ich anlangen muß. 
Dem gegenüber fichert der Berfaffer dem Denken des Einzel⸗Ich 
eine Wahrheit, fofern es übereinftimmt mit dem Denfen bes 
Allgemein⸗Ich. Da nun aber die Lehre von der Allgemeinheit 
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der Kategorien für den Menfchen ald Menfchen zur Grundlage 
das Ueberſichhinausgehen des Einzel-Ich in ein wirklich anderes 
Gebiet, alfo feine principiele Verföhnung mit der Objektivität 
bat, fo fallt jebt der principiele Grund, der dem enblichen 
Weſen den Zugang zum Unenblichen vermehren will, fo fält 
die Lehre won der Unerfennbarfeit Gottes ald der höchflen und 
allgemeinften Idee dahin. Damit hat der Verfaſſer die Grund: 
lage für die Berechtigung feiner religions »philofophifchen Unter: 
fuchungen gewonnen, — Ueber den zweiten Theil der Einleitung 
wollen wir zum Schluffe berichten. 

Bon dem Buche felbft liegen bier im I. Bande nur bie 
4 erften Paragraphen vor, welche die Naturreligion der Indos 
germanen behandeln, wie fte befonderd in den Beben noch faft 
rein erhalten ift, wie fie auch bei den andern Völkern: Berfern, 
Griechen, Germanen mit ziemlicher Sicherheit aus den jet vor 
liegenden Standpunften ver Religionen, nachdem fie die Natuͤrlich⸗ 
-feit überwunden und zur ©eiftigfeit und Sittlichfeit fich erhoben 
haben, fich erfchließen läßt. Der IL. Band fol in $.5 dad 
Abfolute in den einzelnen Religionen, dann aber eben jene Ber 
geiftigung in 8.6 und 8. 7 behandeln und endlich in $. 8 das 
BVerhältniß dieſer ganzen Entwidelung des indogermanifchen 
Heidenthbumd zum Chriſtenthum befprechen (f. Vorwort ©. 5). 

Im vorliegenden Bande beftimmt zunächft 8. 1 den all 
gemeinen Charafter der indogermanifchen Religion, welche ab: 
weichend vom erften Eindrud, den fie madıt, nicht als Poly: 
theismus, fondern als Henotheismus begriffen wird. In 
Bezug auf die indifche Religion ift dies ſchon Hfter behauptet 
worden; den Namen „Henotheiftifch” hat M. Müller auch ein 
mal in feinen Vorträgen gebraudt. Damit ift natürlich nicht 
die Außere Erfcheinungsform der Gottheit bei den Indogermanen 
gemeint — dieſe ift polytheiftifch — fondern das göttliche Wefen, 
wie es allen diefen vielen Erfcheinungen zu Grunde liegt: dies 
Weſen wird als ein einheitliches und abfolutes beftimmt. Diele 
Beftimmung wird gemacht einmal im Gegenfag zum Fetiſchis⸗ 
mus, dann zum wahren Bolytheismus, twelche beide nur bes 
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fhränfte, enbliche Götter haben. Denn wahrer Bolytheismus 
nur da zu finden, wo die vielen Götter ſich einer den andern 
ausfchließen und begrenzen, fomit da, wo ihre Macht endlich 
und befchränft ift, während hier im Henotheismus ſich das 
einheitliche Weſen unbefchränft zur natürlichen Unendlichkeit er: 
weitert. — Inſofern bezeichnet alfo der Henotheismus einen 
gewaltigen Bortfchritt der Gottederfenntniß, indem bier zuerft 
ver Menſch die Gottheit als einheitlich und abfolut hinftellt. 
Weiterhin aber werden wir gewarnt unter diefer „henotheiftifchen 
Grundlage” nicht zu viel zu verfiehen und fie wohl zu unters 
Iheiden vom Monotheismus wie vom Pantheismus. Damit 
it denn einerfeitd jener, befonderd unter Theologen gangbaren 
Annahme eined Urmonotheismus entgegengetreten, wie er durch 
eine Mroffenbarung Gottes dem menjchlichen Geſchlechte mits 
getheilt fey und ſich mehr oder weniger rein erhalten babe: bie 
heidniſchen Religionen wären zufolge folcher Annahme nur als 
Abfall zu begreifen. Diefe Anficht charakterifirt der Verf. als 
nicht wiſſenſchaftlich, als nur im fubjeftiven Intereffe Firchlicher 
Lehre angenommen. Auf Wiflenfchaftlichfeit kann nur eine folche 
Auffaffung der Urreligion Anſpruch machen, welche fie nicht ale 
die höchfte, fondern als die niebrigfte Stufe beftimmt, von ber 
aus fi der menſchliche Geift allmählid zu höheren Stufen 
heranringt. — Andererſeits ift aber auch folcher Anficht ent- 
gegengetreten, ald ob der brahmaniſche Pantheismus im Princip 
Ihon in der urindogermanifchen Zeit vorhanden gewefen fey. 
Die nun anfcheinend entfiehende Schwierigfeit, wie denn biefer 
Henotheismus zu begreifen fey, wenn fowohl feine Beftimmung 
zur PBerfönlichfeit, als zur Unperfönlichkeit ausdruͤcklich verneint 
ft, — diefe Schwierigfeit loͤſt ſich ſo, daß das indogermanifche 
Volk felbft feinen Henotheiswus gar nicht ale ſolchen er; 
faßte und ihn folglich nach feiner Seite beftimmte. Die Indos 
germanen waren foweit vorgedrungen, daß fie in ihre Gottheit 
bie Fülle der Abfolutheit legten, aber fie waren ſich nicht bewußt, 
dag fie es thaten. So ift e8 unbefangener Henotheisinus, 
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ber ebendeswegen in einer Bielheit von einzelnen Göttergeftalten 
auftreten konnte. 

Der Berf. gebt dann daran in den faftifch vorliegenden 
Aythologien dieſen unbefangenen Henotheismus aufzuzeigen. 
Zwei Merkmale ftatuirt der Berf., in denen ſich der Henotheis- 
mus bezeugen muß. Cinmal muß er fich unterfcheiden vom 
wahren Polytheismus, indem troß feiner polytheiftiichen Er- 
fcheinungsweife fi) doch die Einheit des göttlichen Weſens 
hervorthut. Dies gefcyieht, indem fich die im ‘Bolytheismus ab» 
foluten Unterſchiede ald unwahre zeigen dadurch, Daß die Götter 
einer in die Sphäre ded andern übergreifen fönnen. Zweitens 
muß fid) diefer in der Sphäre der Natürlichkeit bleibende Heno- 
theismus auch vom geiftigen Monotheismus unterfcheiden, und 
died geſchieht, indem die Götter nicht (transfcendent) ald Schöpfer, 
fondern (immanent) als Erzeuger des Irdiſchen angefehen werden, 
indem fie eines Welend mit ihm find. — Auf diefe beiden Merk: 
male werden aljo die Religionen, foweit fie eben diefen ur: 
ſprünglichen, natürlichen Standpunkt noch zeigen, geprüft. Zu 
dieſem Zwecke muß fid) der Verfaffer in die Fülle der concreten 
Mythologie verfenten: — nicht zwar, wie er ausbrüdlich erklärt, 
mit der Abficht, hier Vollſtändigkeit zu erreihen, — follen ja 
doch alle dieſe Einzelheiten nur als Beifpiele dienen, um ben 
peincipiellen Standpunft der religiöfen Anſchauung darzulegen ; 
body aber werden naturgemäß die wichtigften, charafteriftiichen 
Thatfachen dazu benugt. Der Berf. geht dabei aus von ber 
durch die neuere, vergleichende Mythologie über allen Zweifel 
feftgeftellten Thatfache, daß nicht die einzelnen Göttergeftalten, 
fondern die Mythen, die verabfolutirten Naturvorgänge dad Ur 
fprüngliche find und daß von ihrer lebendigen Einheit ſich die 
einzelner Geftalten erft ſpaͤter abgefondert haben. Die bedeutend» 
fien Urmythen find einmal der Himmeldmythus, der Gewitter 
fampf, in welchem nad) der dörrenden, die Weiden des nomadi- 
fchen Indogermanen verfengenden Hitze der Regen dem Dämon 
des Hige entriffen wird. Ein zweiter Kreis ifl der Erdmythus, 
d. i. die Vorftelung, nad) welcher der Himmeldgott durch ben 
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Regen die Mutter Erde befruchtet. Es wird an verfhiedenen 
Stelen dad BVerhältniß diefer beiden Mythenkreiſe zu einander 
und ihre verfchiedenen Modificationen einer genaueren Erörterung 
unterzogen. Die Darftelung und Aufzeigung dieſer Urmythen 
bildet dann für alle weiteren mythologiſchen Vorſtellungen ben 
Ausgangspunft. Sie werden dann in 8. 1 benugt, um an 
ihnen al8 leitenden Faden fowohl jenes Berfchwimmen ber 
Götter in einander, ald ihre Weiensgleichheit mit dem Irdiſchen 
aufzuzeigen. — Lag fo in $. 1 der Hauptnachdrud auf der goͤtt⸗ 
lihen Einheit, Allgemeinheit, Abfolutheit, fo wird in $.2 das 
andere Moment der Göttergeftalten, ihre Beftimmung zu dieſen 
einzelnen PBerfönlichfeiten befprochen ; demnach tritt bier beſonders 
hervor ihre Einzelheit, Befchränftheit. Nach diefer Seite — wenn 
fe abſtract für fih hervorgehoben wird mit Vernachläffigung ber 
hmotheiftifchen, abſoluten Baſis — flreifen dann die Götter: 
geftalten vielfältig an fetifchiftifche Erfcheinungen, und ed war 
deshalb nöthig dies Verhältniß zu dem Fetiſchismus genauer zu 
beleuchten (S. 190 ff.). Dabei ergiebt fich, daß doch im Wefent- 
lihen nur „benotheiftifcher Fetiſchismus“ bei den Indogermanen 
vorhanden ift. — Auch hier findet die den Hauptinhalt des ‘Bara- 
graphen ausmachende Herleitung der einzelnen Göttergeftakten 
wieder mit Hülfe der Urmythen flatt, dazu wird hier aufgezeigt, 
daB es nicht bleibt bei den Mythen ald Darftelungen einzelner 
Raturvorgänge, fondern daß fie zufammengefaßt werden zur Eine 
heit des Jahresmythus (ſ. bef. S. 160 ff). — In $. t trat 
hervor die Seite der Abfolutheit, in 8. 2 die der Beſchraͤnktheit. 
Beide find natürlich, darum quantitativ. Die Abfolytheit ifl 
gedacht als fehranfenlofe Ausbreitung durch das Univerſum; bie 
Beſchränkung ift Einengung diefer quantitativen Ausbehnung, 
So enthalten die einzelnen öttergeftalten in füch einen Wider 
ſpruch. Kehrt man an ihnen die Seite der Abfolutheit hervor, 
jo ift die Folge, daß ihre Beftimmiheit als Perſon fallt, ums 
gefehrt, wird dieſe Beftimmtheit hervorgefehrt, fo ift die Perfon 
nicht abſolut. Es giebt nun in den Mythologien ein Mittel, 
welches den Zweck hat, diejen Wiberfpruch zu überwinden , das 
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iſt der Unſterblichkeitstrank, welcher die Einheit der beſchraͤnkten 
Perſon mit der abſoluten Gattung herſtellen ſoll. Er wird 
behandelt in $. 3. Nachdem zunaͤchſt dieſe feine principielle 
Bedeutung dargelegt iſt, wird gefragt, wodurch der Trank zu 
dieſer Rolle befähigt wird. Die Antwort iſt: er iſt identiſch 
mit dem allgemeinen Weltelemente, er iſt die Concentration 
des das All durchdringenden Lebensſaftes. Dieſer Beweis iſt 
gemaͤß der Wichtigkeit des zu Beweiſenden ausfuͤhrlich behandelt 
(S. 205 — 218). Indem er identiſch iſt mit dem allgemeinen 
Weltelemente, wird die goͤttliche Perſon durch dieſen Trank er⸗ 
fuͤllt mit der Allgemeinheit, mit dem Weſen des unendlichen All. 
Unter dieſen allgemeinen Gefichtspunft werden dann im Weiteren 
al die vielen Wirfungen des Tranfes, wie fie und überliefert 
find, ſubſumirt. Das Individuum ift vergänglich, nichtig; 
baß es lebt, davon ift die Urfache, daß ed mit dem Gattungd: 
elemente durchdrungen if, So ift der Tranf Leben erweckend. 
Das gefchmwächte Leben ftellt der Tranf her zur gefunden Kraft, 
fo ift er auch Leben erhöhend; das über das Gemwöhnliche nicht 
hinausgehende Xeben fteigert er zu höherer Würde (er verleiht 
MWeisheit, Wahrfagung, Dichtkunſt). Endlich ift die Haupt 
wirfung, worin . der Trank ganz feine principiele Wichtigkeit 
offenbart, daß er unfterblicdy macht, d. h. daß er bie zeitliche End- 
lichkeit der Berfon aufhebt, daß er die ihn regelmäßig trinfende 
Perfon hinweghebt über den ihr als enblichem Wefen ihrem 
Begriff nach zufommenden Tod, — Anknuͤpfend an die im 
britten Paragraph behandelte Vorftelung jenes Opfertranfes be 
fpricht der Verf. in 8. 4 den Verfall der Naturreligion. Den 
Goͤttern war ihre Würde nicht an fich felbft, fondern durch die 
Außerliche Vermittelung des Tranfes zu Theil geworden, ft 
waren bedürftig der Opfer und damit abhängig von ben opfern: 
den Menfhen. In dem Zuftande vor dem Verfall war ber 
Menſch fich diefer Abhängigfeit feiner Götter nicht bewußt. Er 
bradyte ihnen dad Opfer und fannte auch deffen große Bebeutjam- 
feit für die Götter; er refleftirte aber nicht darauf, daß fie ohne 
daſſelbe bejchränkt wären, fowie nicht darauf, daß er felbft den 
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Göttern bie Wohlthat erweife, fomit in einer gleichen Sphäre 
mit biefen fich befinde. Die Erfenntniß dieſes Verhältniffes läßt 
den Verfall der Religion eintreten. Der Menſch erfennt fich ale 
ebenbürtig mit ihnen und ringt mit ihnen. Er fucht fie, foweit 
fe widerwillig find, burh Zauberei zu feinem Dienfte zu 
zwingen. So fehrt fi das urfprüngliche Berhältnig um: bie 
von den zaubernden Menfchen jo beherrichten Gütter find nicht 
nur in bie menfchliche, fondern fogar untermenfchliche Sphäre 
binabgefalen und der Verfall ver Naturreligion ift vollendet. — 
Der Verfaſſer fuht dann bie ganze in $. A und vorgeführte 
Entwidelung des religiöfen Volksbewußtſeyns unferem Interefie 
näher zu bringen dadurch, daß er fie in Parallele zu modernen 
Eriheinungen ftelt. Den Zuftand, welcher dem Verfall ber 
Rotwreligion vorherging — da alfo die Götter zwar an fi 
endlich und des Opfers bebürftig waren, aber auf dieſe Endlich⸗ 
feit noch nicht reflectirt wurde, — vergleicht er mit jener modernen 
Periode der Philofophie, welche der Aufklärung vorherging. 
Durch die endlichen Kategorien, mittelft welcher man Gott zu 
eriennen meinte, war biefer felber endlich geworben; an Stelle 
jenes Lebenstrankes, ber die Endlichkeit verhuͤllte, trat hier der 
Bunderbegriff. Dem in feinem Weſen endlichen Gotte follte 
duch eine unendliche Thätigkeit die Abfolutheit gefichert werben. 
Die Aufklärung zerftörte den Wunderfchein und bie an fich fchon 
früher vorhandene Endlichkeit des göttlichen Begriffes wurbe ent⸗ 
huͤllt. Der Vollendung bed Verfalles der Naturreligion, ba ber 
Menſch die Götter bezwingt und ihnen fich felbft ald ein Abfo- 
lutes gegenüber ftellt, vergleicht der Verfaffer die außer beutfchen, 
tealiftifchen Philofopheme, welche die Geiſtesthaͤtigkeit auflöften 
in Sinneöfunktionen, endlich den Materialismus, welcher ben 
ſo zum caput mortuum gewordenen Geift völlig befeitigte und 
nur Materie und Bewegung ftehen ließ. 

Nachdem wir fo den Inhalt des I. Bandes wiedergegeben 
haben, können wir nicht umbin, dem Berfaffer unfere Freude 
über die Refultate audzufprechen, welche er feltenen Bleißes 
aus der mythologifchen Detailforfhung für phile ſophiſche Er⸗ 

Betr. f Philoſ. u. phil, Aritit. ⁊1. Band 
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fafjung dieſer Rekigtonsentwidlungen geholt hat. Unferes Wiſens 
ift bier zum erften Male ein fo umfaſſender, ideenreicher Ueber⸗ 
btick Über die Fruͤhperioden ber indogermanifihen Religions 
gefchichte gewonnen. °O yop Evvonrixös Buakexrınög kom 
Diefes platonifche Wort darf auch auf ben Berfaffer im Hin⸗ 
blick auf foldhe Arbeit angewendet werden. Wer die Refultate 
der Forſchung unfered Verfaſſers ohne die Mühe der Verfenkang 
In den umftändlichen Einzelbeweis genießen will, der Yefe &.32 
bis 68 der Einleitung, mo der Verfaſſer in mehr populäre, 
buͤndiger Form und in geiftvollen Schlaglichtern die Früh: 
gefchichte der Indogermanifihen Religionen zufammengefaßt hat. 
Angeſtchts einer philofophifchen Schule, welche aus dem Belt 
wefen nur beherzigt, daß Alles, mas entſteht, werth ſey zu 
Grunde zn gehen, daß die Geſchichtsforfchung Nichts fey alt 
die Schilderung von Blafen, welche auf einem Sumpfe auffteigen, 
dann wieder zerplagen, um nur neuen, ebenſo ſpurlos wer: 
ſchwindenden Blafen Raum zu machen, angeſichts biefer 1.4: 
peſſtmiſtiſchen Weltauffaffung gewinnen wir aus foldyer philo⸗ 
fophifchen Betrachtung, wie ſie unfer Berfaffer bietet, ben Ei 
druck einer fortſchreitenden Entwidlung, eines Werdens vom 
Niedrigen zum Höheren. Solch Werden aber ift ver Tod dr 
Peſſtmismus, ift bie Quelle Iauterfier Erhebung zu gefmdem 
Reben, zu unbeirrbarem Schaffen. — Zum Sthluffe verdient 
auch die Pfeffer'ſche Berlagshandlung alte Anerkennung für die 
forgfältige Ausfattung, den eleganten Druck, In welchem fi 
dieſes Werk berftellen ließ. 

Stettin. | Georg Kant. 


Idealrealismus und Materialismus. Eine allgemein verftänblid: 
Darftellung ihres wiſſenſchaftlichen Werthes. Bon Dr. Ludwig Bell. 
(Der 15. Band der Bibliothek für Wiffenfhaft und Lilerctur.) Berlin, 
Grieben, 1877. 

In der Einleitung gefteht der Berf. zu, daß ber Materialis⸗ 
mus Monismus fey, vindicirt aber doch dieſe Bezeichnung auch 
dem Theismus. Monismus iſt aber der Materialismus nur in 
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ferundärer Beziehung, inwiefern er feinen qualitativen Unter: 
ſchied des Beiftes und der Natur, die ihm mit Materie baffelbe 
ift, einräumt, indem er den Geift ald eine Aeußerung in ber 
Entwidelung des Materiellen auffaßt. Primär dagegen, nad 
dem, was man feine (Pſeudo⸗) Metaphyfif nennen fann, ift er 
Pluralismus, weil er Alles aus ber Annahme einer unendlichen 
oder endlichen Bielheit dem Seyn nad) abfoluter Atome ableiten 
will.) Demnach ſetzt er eine unendliche oder wenigftend uns 
ermeßliche Zahl von Urfachlofigfeiten voraus und verftößt von 
vorn herein gegen bie Forderung ber Vernunft, die nur die Ein: 
beit und Einzigfeit des Abfoluten kennt. Was er die Einheit 
des Weltalls nennt, ift nur der hinzugebachte Rahmen ver un- 
ermeßlich vielen abfoluten materiellen Atome und beren Compli⸗ 
cattonen, Feine objeftive Macht der Beherrfchung des unermeßlich 
Vin. Atheiſtiſcher, kosmologiſcher Monismus kann fireng 
genommen nur der Raturalismus und Hylozoismus genannt 
werden, ber den Zotalinbegriff der Geftaltungen ber Natura 
naturata als die Selbftausgeftaltung der (willen- und bewußtlos 
vorgeftellten) Natura naturans auffaßt. Im runde genommen ift 
von dem Naturalismus der Schopenhauer’jche fogenannte Willens- 
moniömus nicht verfchieben, weil fein einiger abjoluter Wille in 
Wahrheit nicht Wille, fondern blinder Naturtrieb if. Daß 
Schopenhauer feinen Naturalismus mit allerhand muftifchen Zu⸗ 
thaten verbrämt, Anbert nichts an der Sache ſelbſt. Allerdings 
gingen Schelling und Hegel, wie ber Verf. fagt, von ber Ueber⸗ 
jeugung aus, daß ein geiftiges, ein ibealed Princip ber reale 
Urgrund der Dinge ſeyn müffe, aber da fie diefes geiftige Brincip 
nicht als ſelbſtbewußt wollendes, perfönliches, auffaßten, fo war 
ihr Princip mehr dem Namen als ber Sache nad) geiftig und 
fie traten daher mit dem Naturaliamus in verhängnigvolle Ver: 
wanbiichaft, und bereiteten damit den moniftifchen Naturalismus 
und den Materialismus, dieſen Umfchlag des Monismus in 


*) Die Materialiften find nicht einig darüber, ob eine unendliche oder 
endlihe (wenn auch für und unermeßliche) Zahl von Atomen anzunehmen fey. 
98 
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Pluralismus, wider Willen vor. Daß aber Schelling ſpaͤter fein 
geiflig genanntes und gemeinted Princip zum wirklich geiftigen, 
perfönlichen erhob, hätte wohl von dem Verf. bemerkt werden 
bürfen, je feltener eine ſolche Erhebung eines hervorragenden 
Genies in der Geſchichte der Philofophie zu verzeichnen feyn 
möchte. Wenn Haedel und Genoffen ihren angeblichen Monid- 
mus Idealrealismus taufen, fo erfennt der Verf. in demfelben 
mit Recht nur eine moderne fpielartliche Varietät des Materia⸗ 
lismus, alfo im Grunde nur einen Namenwechſel. 

Das Gebaren der Materialiften gegen dad Chriftenthum, 
welches fie mit fich überlegen dünfender Verachtung behandeln, 
veranlaßt den Berf., den Vorwurf, baffelbe fey Dualismus, 
zurüdzuweifen und ihm den Charakter ded echten und wahren 
. Monismus (Monotheismus) damit zu vindiciren, daß er darauf 
hinweiſt, es erkläre die Welt nicht, wie man fälfchlich inflnuire, 
aus Nichts, fondern aus Gott*) (d. h. aus einem einigen 
Princip, entgegen der unfinnigen Lehre der Materialiften: aus 
einer Unendlichkeit oder Unermeßlichfeit blinder, noch dazu mas 
terieller Urfachlofigfeiten abfoluter Atome). Indeſſen muß bie 
MWiderlegung ded Materialidmus aus rein philofophifchen Gründen 
geführt werden, wenn deren Vertreter von ihrem Irrthum über: 
zeugt werten follen. Wir wollen fehen, wie ber Verf. biele 
Aufgabe, deren er ſich mit dem Obigen keineswegs überhoben 
haben kann, in Angriff nimmt und zu erledigen gebenft. Die 
Behauptung der Materialiften, das Reale ftamme aud dem 
Realen, das Wirkliche aus dem Wirklichen, das Egiftirende aus 
dem Eriftirenden, erfcheint ihm als nichtöfagende Phrafe, aber 
doch wenigftens darauf drängend, zu fragen und zu erforfchen, 
was denn das Weſen der Natur, der Inhalt diefes Realen fey. 


*) Das dürfte ein winzig Meines, geringfügigftes Häuflein von Materia⸗ 
liften feyn, das fich folher Infinuation fchuldig machte, wenn es überhaupt 
bergleihen Materialiften gibt. Wie follten fie auch nicht wiffen, daß die 
Hriftliche Lehre die Welt nicht aus Nichts, fondern durch Gott aus Nichts 
erflärt? Indem fle Gott Ieugnen, leugnen fie zugleich auch die Schöpfung 
ans FG durch Gott aus Nichts. Mit Kufthieben gewinnt man nichts 

er fie. 
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So vieles Beachtenswerthe nun auch der Verf. in den zur 
Entfheidung ber Hauptfragen in den folgenden Abfchnitten: Die 
Materie des Sprechens und Die Aefthetifirung der Materie in ber 
Religion, vorbringt, beſonders in dem fehr intereffanten leßteren, 
jo wenden wir und doch gleich zu dem britten Abfchnitt: Wiflen- 
ſchaftliche Beſtimmung der Materie, weil fich erft von hier an 
enticheiden Fann, ob der Berf. feiner Aufgabe Genüge leiftet. 
Bon hier an, fagen wir, weil er zur völligen Erledigung feines 
Themas noch einen vierten, fünften, fechflen und fiebenten Abs 
ſchnitt folgen läßt: Iſt Alles aus Atomen entwidelt? Wie er- 
möglicht der Materialismus die Urzeugung? Wie wirb bie Ent- 
widlung des Bewußtfeynd ermöglicht? Reſultate, Gefichtöpunfte 
und Thefen. — Aber unfere Erwartung, den Verf. fofort auf 
eine philofophifche Unterfuchung des Urfprungs und des Weſens 
ver Materie eingehen zu fehen, wird nicht erfüllt. Er fchlägt 
vielmehr zunächft ben gefchichtlichen Weg ein. Es wird uns 
eine Skizze altgriechifcher Naturanfchauung in eigenthümlicher 
Auffaffung, die nicht ohne manche Einwendung bleiben wird, 
vorgeführt, dann rafch zur neueren Naturwiflenfchaft übergegangen, 
und ed werden nun bie Entdedungen und Lehren Galilei's, 
Remton’s, R. Boyles, Kants, Lavoiſtere's, Dalton’s, Berzelius', 
Kelulé's 2c. dargelegt. Zu einer eigentlich philofophifchen Unter: 
ſuchung kommt es nicht. Der Verf. fügt ſich auf Autoritäten, 
die, fo imponirend fie find, doch nur Ergebniffe induktoriſcher 
dorfhung bieten, welche doch in ben feltenften Fällen etwas 
mehr ald Hohe Wahrfcheinlichfeit gewähren koͤnnen. Die fort 
ſchteitenden Unterfuhungen können möglicher Weife Mobifica- 
tionen ober auch tiefer greifende Umgeftaltungen herbeiführen, 
durchgängig oder theilweife, und die Bhilofophie hat auch ein 
Wort mitzufprechen fowohl in Rüdficht der Gefege und ber An- 
wendung induktiver Torfchung, als auch in ber Entfcheibung 
über das Mögliche und Unmögliche, das wirklich und das fchein- 
bar Thatfächliche und Wirkliche ꝛc. Anftatt die Atomiftif einer 
philoſophiſchen principielen Unterfuchung zu unterftelen, nimmt 
der Verf, Atome an, weil fo und fo viele Naturforfcher fie ans 
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genommen haben mit der Angabe, daß nur durch ihre Annahme 
fih die phnftfalifchen und chemifchen Erſcheinungen erklären 
ließen. Den ftrengen unmiderleglihen Beweis für biefe Be 
hauptung find jene Borfcher aber fchuldig geblieben. Sie können 
nicht leugnen, daß die Annahme von Atomen nicht auf birefter 
Erfahrung beruht, fondern auf Rüdfchlüflen aus direkten Er 
fahrungen. Für Erfahrungen (Fhatfachen) find aber verfchieben 
artige Urſachen möglih, Wodurch wird nun bewiefen, daß 
Atome und nichts Anderes diefe Urfachen find? Könnten nicht 
ebenfo gut oder vielleicht fogar beffer Monaden*) die Urſache 
feyn, oder Fönnte nicht eine einige Natura naturans, eine Welt 
feele, aus ihrem einigen unerfchöpflichen SKraftvermögen bie 
milliardenmal milliardenhaltigen Naturerfcheinungen bis in bie 
feinſten Verzweigungen aus ſich hervorgehen laffen, fie in ihren 
Schooß ununterbrochen in fich zurüdnehmen, auflöfen und immer 
wieder neu entftehen laffen, fo daß es nur den Anfchein Hätte, 
als ob nichts entftünde und nichts verginge, während nur ihr 
Mutterfchooß gleich unerfchöpflich bliebe und in dem Wechſel⸗ 
jpiel ihrer Segungen und Aufhebungen nichts verlöre und nichts 
gewänne?**) Die Monadologie in verfchiedenen Mobificationen 





*) An fih Tann man Monaden Atome und Atome Monaden nennen. 
Aber man folte Leibniz folgen, der Atome als materiell, Monaden als geifig 
unterſchied. 

*5) Im Weſentlichen iſt dieß, fieht man von der idealiſtiſchen Faſſung 
ab, die Anficht Hegel's, Michelet's und Anderer. Erſt kürzlich wurde dieſe 
Anſicht von Michelet in ſeinem Syſtem der Philoſophie, deren zweiter Band 
die Naturphiloſophie behandelt, erneuert. Sie beruht auf der idealiſtiſch ge⸗ 
färbten Vorausſetzung, daß die Einzigkeit des Abſoluten ebenſo die Einzigkeit 
des ewigen Beſtandes, der Unvergänglichkeit, wie die Bedingtheit des End⸗ 
lichen die Vergänglichkeit involvire. Wir theilen dieſe Anficht nicht, aber det 
Philoſoph, welcher den Theisſsmus wiſſenſchaftlich begründen will, darf ſich 
nit an ihr vorbeifchleichen, fondern muß fle prüfen und, wenn er Tann, 
widerlegen. Den eigentlich montftifchen (nicht monotheiftifhen und niät 
materialiftifch pluraliftifchen) Gedanken fpricht Göthe aus mit den Worten: 

„Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 

Wenn es im Seyn beharren will.“ 
(Wenn es wieder ind Dafeyn hervortreten fol.) Noch praͤgnanter fagt 
Mephifto (das paßt für ihn) bei Göthe: 
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wird von wielen und namhaften Philofopben der Atamiftif mit 
Recht weit vorgezogen; bie Hypotheſe ber die Erſcheinungen 
genden, zurüdnehmenden, auflöfenden und immer wieder ers 
neuernden Natura naturans oder Weltfeele ober des Weltgeiftes 
wird von den heutigen Raturforfchern meiſt aufs Stärffte ver- 
pönt, aber nicht widerlegt. Jedenfalls ift die Atomiftif ded Ver: 
faſſers unhaltbar. Er fcheut ſich nicht räumlich ausgebehnte 
uns in verfchtedenem Maaß und in verfchiedenen Geftalten aus⸗ 
gebehnte Atome anzunehmen. Sie find ihm materiell und be- 
feben baher aus materiellen Theilchen, deren Zahl er nicht 
angeben kann. Er erklärt alfo infoweit dad Materielle aus dem 
Moteriellen, das Zufammengefegte aud dem Zufammengefepten. 
Sind num zwar nad ihm die Atome von Gott gefchaffen, fo 
hatte alfo Gott gleich Zufammengefegtes gefchaffen, nur mit dem 
Bumögen weitergehende Zufammenfegungen zu bilden. Ein 
ſaches gäbe es alſo nicht, und jedem Atom müßte Gott eine alle 
belennten Kräfte der Welt übertreffende Kraft anerfchaffen haben, 
die Bielheit feiner Theilchen abfolut untrennbar zufammenzuhalten. 
Das Atom koͤnnte auch fo fein Continuum feyn, fondern nur ein 
durch die gottverliehene Zufammenhaltungsftaft untrennbar ges 
wordenes aus Theilchen Zufammengefegtes. Diefe materielle 
Atomiſtik hat ſchon Leibniz ex fundamento widerlegt und fie 
hätte feitbem nie wieder auftauchen follen, um fo weniger ale 
fe namentlich von Loge (Mikrokosmos) fcharffinnigft in ihrer 
Haltlofigfeit aufgezeigt worben iſt. Bezüglich des Leibniz ver: 
gleiche man: Leibniz ald Denker von G. Schilling, 38 —39. 
Es handelt ſich vorerſt nicht darum, ob die Faffung der Leibniz‘ 
hen Monaden unanfechtbar ift, fondern wur um biefes Philos 
ſophen Recht ver Berwerfung der Eorpudcularatomiftif. Neuftens 
bat auch A, Wiener diefe Eorpuscularatomiftif in feiner Schrift: 
Bom Punkt zum Geiſte, widerlegt, wenn er auch bie Atome 
(Rraftpunfte) al8 unmittelbare Funktionen des abfoluten Geiftes, 


u „Henn Alles, was entfieht, 
IE wert, daß es zu Grunde geht,“ 
(Siehe Anagimander.) 
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mit dem er ben Raum vereinigt, deutet. Mit Recht hebt er 
den Dualismus von Stoff (Materie) und Kraft zu Gunften ber 
Kraft, als Kraftwefenheit gedacht, auf, und wenn der Verf, fagt 
(S. 77), Kraft und Stoff feyen nur zweierlei Worte zur Be 
zeichnung beffelben Dinges unter verfchiedenen Geſichtspunkten, 
fo fagt er, wenn feine Worte Sinn haben follen, ohne es zu 
verftehen und zu wollen, daſſelbe.“) Schärfer hebt Wießner 
(S. XII) hervor, daß was wir Stoff nennen, nur Inbegriff von 
Kräften ſeyn koͤnne. „Nun wiflen wir (jagt er), daß die in 
der Form maffiger Eontinuität auftretenden Stoffe gerade nadı 
Seiten ihrer continuirlichen oder einheitlichen Raumerfüllung nur 
Scheinwahrheit haben, indem fih ale Materie im Wege ber 
Theilung ihres Zufammenhanged berauben, in Fleinere und immer 
Eleinere, zulegt in unfinnfällige Elementarquotienten zerlegen läßt; 
und ba diefe Zerfällung einen Sraftaufwand erfordert, fo folgt, 
bag in Wahrheit jene unfinnfälligen Faktoren als diejenigen 
Inftanzen zu betrachten find, die durch ihre Aktionsverſchwiſte⸗ 
rung als Collektivum Materie mit allen Sonbereigenfchaften erf 
erzeugen. Iſt fomit aller Stoff ſchon Ergebniß, Effekt, der nur 
unter der Bedingung und in Folge ſolches Zufammenwirkene 
zu Stande kommt, feine Exiftenz demnach eine vermittelte oder 
fecundäre, fo ift die Materie überhaupt gar fein Realprincip, 
das ſich den Principien Kraft und Geift ald ebenbürtiger Zaktor 
an die Seite oder gegenüber ftellen ließe, fondern allein bie an 
der Erzeugung des Collaborats betheiligten Bundamentalenergien 
fönnen auf den Rang wahrer Realinftanzen Anfpruch maden; 
und da diefe lediglich als Kräfte, und zwar als reine Kräfte 
ohne „materielles“ Subftrat zu befiniren find — (denn wit 
fönnte ihnen dasjenige zu Grunde liegen, was erft als Effekt 
entftehen fol!) — fo verfchwindet der Begriff Materie ganz und 
gar aus der Reihe der felbftändigen Werthe, und nur Kraft und 





*) Würde er fich gegen diefe Auslegung flräuben, fo würbe ihn Loßzes 
Vorwurf (Mikrokosmus I, S. 541) treffen, die Thaͤtigkeit unbegreiflicher 
weife an Unthätiges angelnüpft zu haben. Ulrici ift Hierin mit Loge ein 
verftanden. 
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Geiſt bleiben als wahre Realbegriffe übrig und fordern bie Feſt⸗ 
fellung ihres gegenfeitigen Verhaͤltniſſes.“ Die Exiftenz ber 
Atome ift darum nad) Wießner aber doch gewiß, ja eben darum 
gewiß, weil Kräfte ein Vielheitliches find und jede Kraft nur 
einfach fern kann. „Wenn das Atom — ba Einfachheit und 
Duantität ſich principiell ausfchliegen — feine extenfive Größe 
ſeyn kann, nothwendig als völlig ausbehnungslos gedacht werden 
muß, fo kann es nur eine intenfive Groͤße feyn, d. b. feine 
Einfachheit und Unzerlegbarkeit muß ald Dualität, d. h. als 
Urqualität verflanden werben, im Sinne eines Grundvermögens, 
weiches als das prius und die Duelle aller übrigen Qualitäten 
und Vermögen feine weitere Rebuftion ober Ableitung zuläßt. 
Und diefe Auffaffung,, die einzige, bie einen wiberfpruchfreien 
Mombegriff ermöglicht, if meines Erachtens der Hauptfchlüffel 
des Problems.” *) 

Faßt nun Wießner fo bie Atome ald an fich empfindungs⸗ 
los und werden fie ihm erft empfinden durch Aflociation, fo 
müßte er ihnen doch wenigſtens Empfindungsfähigfeit und hie⸗ 
mit Anlage zur Geiſtigkeit — ein Apriorifches — zufchreiben, 
widrigenfalls ihnen die Affocdation nicht zur Empfindung und 
Geiftigfeit verhelfen könnte. Das wäre body immer Geiftigfeit 
der inneren Anlage nad, die deßhalb ohne Zeitverlauf zur 
Atualität überginge, weil eine urfprüngliche, anfängliche Ifolirt- 
heit der gefchaffenen Atome, zumal wenn fie Funktionen des 
abfoluten Geiſtes wären, nicht anzunehmen ifl.**) Davon ifl 
Lotze's Annahme kaum verfchieden, nach welcher allen Atomen 
von Anfang faktifche Empfindung, Yürfichfenn, Geiftigfeit nach 


*) Allerdings mußten die Atome als Urqualitäten gefaßt werben, aber 
darum nicht nothwendig als an fich quantitätslos, wie auch Ulrici annimmt, 
daß jede Qualität fich in einer beſtimmten Quantität Ausdrud gibt. Schon 
I 9. Fichte nahm diefen Standpunkt Leibniz gegenüber ein. Bergl. Vers 
miſchte Schriften ze. von Fichte, I, 10, 12, 17, und an andern Stellen 
feiner Werte. 

**) Rant zwar nahm tn feiner Naturgefchichte des Himmels eine ur- 
ſpruͤngliche Diffoclation der Atome an, ohne fie aber zu rechtfertigen. ©. 
Kant und Newton, von Dieterih ©. 21. 
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ihrer Innerlichkeit, wenn auch im geringſten Grabe, zugefchrieben 
wird, eine Annahme, welcher Zoͤllner und Noiré in ihrer Meile 
nur gefolgt find. Solche Atome würden aber beffer Monaben 
genannt. Nur auf dem Grunde der theiftiichen Monadenlehre 
läßt ſich die Möglichkeit eines auffteigenden Entwidelungs- 
ganged, einer für den Erbplaneten univerjellen Aſcendenzlehte 
ober Abſtammungslehre denken. Es ift daher vorauszufehen, 
daß die Abftammungslehre keineswegs in Materialismus enden, 
fondern in eine neue Geftalt theiftifcher Monadologie auslaufen 
wird, AS Vorläufer ſolcher Monadologie können Rikolaus 
Cuſanus, I. Bruno, Leibniz, beziehungsweife Herbart und 
Petögz*) genannt werden, während ihre Ausbildung ſchon um 
Vieles weiter gereift erfcheint in ben Lehren Kraufes, J. 9 


2) Anficht der Welt. Ein Verſuch die Höchfte Aufgabe der Philoſophi⸗ 
zu löfen. Bon Dr. Michael Petörz. Leipzig, Brockhaus, 1838. Der Grund 
gedanke dieſes Werkes eines doch wohl magyarlichen Philofophen ift, daß 
die Welt die Gefammtheit der durch Seelen dargeftellten Ideen Gottes fey. 
Notre nähert fich beziehungswelfe in feiner Monadenlehre Loge und Wirid. 
Aber feine Lehre bleibt akephal Catheiftifch, hauptlos), während Lotze halb⸗ 
pantheiſtiſch if. Aber darum darf doch nicht verfannt werden, dab Noire 
dem Peffimismus Schopenhauer’3 und v. Hartmann's energifh entgegentritt 
und der Menfchheit edle, höhere, ideale Ziele vor Augen hält, — Seinen 
Atheiomus, feine Berabfolutirung des endlichen Individuellen könnte ex bei 
Fichte, Lotze, Ulrici, Fechner widerlegt finden. Trotz feiner Oppofition gegen 
Schopenhauer überfhägt er ihn im Verhältnig zu Schelling und Hegel. Es 
tft abfurd, Schelling und Hegel damit abgethan zu haben glauben, daß man 
(Rotre, der moniftifche Gedanke, ©. 327) von Schelling » Hegel’fehem Jargon 
ſpricht. Wie mag fih Notes zu den pöbelhaften Verächtern biefer bei allın 
Irrungen großen Philoſophen gefellen? Gegen fle gehalten ift Schapenhauer 
eine gemeine Natur, ein glänzender Schriftfteller, aber als Philoſoph ein 
Genie, welches einen grundverkehrten und fehmähligen Gebrauch von feinen 
großen Gaben gemacht bat. Warum zögert doch Kuno Fifcher fo lange mit 
feiner Dorflellung der Philoſophie Schelling’ 8? Wahrlich, es wäre hohe Zeit, 
dag dieſem Gefchlechte der Epigonen eine würdigere, gerechtere und getreuere 
Auffafſung der Schelling’fchen Philoſophie nahe gelegt würde! Conr. Her 
monn fagt mit Recht: „Man wird mit allen diefen Syſtemen nach niet 
damit fertig, daß man auf das offenbar Einfeitige, Irrthümliche und zum 
Theil geradezu Verkehrte derfelben hinweiſt.“ Der Gegenfag des Claſſiſchen 
und des Romantifchen in der neueren Philoſophie von Konrad Hermann, 
©. 141, vergl. S. 158. — Hätte man nur nicht noch Vexlehrteres (ben 
Atheismus) an die Stelle geſetzt. 


L, Weis: Idealrealisnus und Materialismus. 139 


Fichte's, Fechner's, Lotze's, Ulrici's, die wohl ald Variationen 
bes gleichen Themas amgefehen werben dürfen. Und jelbft 
Baader ift von dieſer Gruppe von Philoſophen nicht auszu⸗ 
[hließen, da er nur die Borpudceular-Atomiftit und einzelne 
Formen der Monadologie, nicht dieſe überhaupt befiritten hat, 
was ſchon aus feiner gleichmäßigen Berneinung ded Realismus 
wie des Rominaliemus folgt und auch aus feiner Bezeichnung 
der Schrift Petoͤcz's als eines zwar mandyer Eorrectur bebärfti- 
gen, aber genialen (will fagen tieffinnigen) Werkes zu ſchließen 
it, Baader fagt fogar ausdrücklich (Werke II, 234), daß die 
Materie, infofern fie aus Grundkraͤften beſtehe und in ihnen 
beftehe, allerdings aus Monaden beftehe. 

Unter der Borausfegung feiner unmöglichen materiellen oder 
corpuscularen Atome ift es nun dem Berfafler ein Leichte® im 
4, Abſchnitt feiner Schrift zu zeigen, daß aus folden Atomen 
die Empfindung, dad Bewußtſeyn, der Geift fich nicht erflären 
laſe. Da nah ihm die Leiftungsfähigkeit feiner materiellen 
Atome unbedingt auf das Unorganifche befchräntt ift, fe folgt 
freilich von felbft dad Unvermögen bderfelben, Empfindung ıc. zu 
erzeugen. Die Empfindung, die Empfindungsfähigfeit muß alfo 
nah ihm won wo anders her, aus einer neuen Schöpfung und 
Hineinfegung Gottes rühren. Der Berf. beruft fi) dabei auf 
Kant, der die Materie als foldye für leblod erklärt, und ben 
Hylozoismus für den Tod aller Naturphilofophie erflärt habe. 
„Wenn wir die Urfache irgend einer Materie im Leben (fol 
wohl heißen einer belebten Materie) fuchen, fo werden wir es 
au fofort in einer andern, von der Materie verfcjiedenen, ob 
war mit ihr verbundenen Subftanz zu fucen haben.” So vers 
wirft denn der Berf. im fünften Abfchnitt als Hylogoiemus ben 
Materialiomus (alſo als einen pluraliſtiſchen Hylozoismus im 
Gegenſatze des moniſtiſchen der altjoniſchen Naturphiloſophen). 
Im ſechſten Abſchnitt geht nun der Verf. dazu fort, an die 
Leugnung der Moͤglichkeit des Uebergangs des Unorganiſchen 
in das Organiſche jene der Moͤglichkeit des Uebergangs des 
Pflanzlich⸗Organiſchen in das Thieriſch⸗Organiſche und ebenſo 
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bes Shierifch » Organifchen in das Geiſtige anzufchließgen. Was 
nun der Verf. mit allem Hin⸗ und Herreden erweift, ift weiter 
nichts, als daß, wenn man materielle und deßhalb ausgedehnte 
Atome und damit die Leblofigfeit des Unorganifchen (wenn aud) 
als geſchaffen) vorausfege, aus ihm das Organifche und Geiſtige 
nicht zu erklären fey. Darüber aber, woher denn das Xeblofe, 
die Atomenwelt, dad Unorganifche komme und woraus und wit 
das Organifche und Geiftige entftehe und in dad Unorganifcde 
bineinfomme, finden wir in dem ganzen fechften Abſchnitt nichts 
als die Berufung auf den Glauben an Gott und an bie gött- 
liche Offenbarung. Damit ift aber weder eine naturwiflenfchaft- 
liche, noch eine philofophifche Löfung der Probleme herbeigeführt. 

Wir können nun dem vom Berf. im fiebenten Abfchnitt: 
„Refultate, Geſichtspunkte, Thefen”, Geſagten, daß die materiw 
liſtiſche Entwidlung (Erklärung) der Welt unmöglich fey, vol 
fommen beiftimmen, wenn wir auch feine Beweife für fehr ver 
vollfommnungsfähig halten. Aber mit der Verwerfung, und 
wäre fie auch die entfcheidenfte Widerlegung des Materialidmus, 
ift doch wahrlich noch feine Welterflärung geleiftet. Im Fruͤheren 
fanden wir eine ſolche nicht, alfo hätte der Verf. fie zulegt noch 
zu leiften. Anſtatt mit Ernft jegt an diefe Aufgabe heranzutreten, 
laͤßt er ſich alfo vernehmen: „Run fragt man vielleicht, welde 
Weltanfhauung denn an die Stelle ber verworſenen zu jepen 
ſey?“ Ueber viefes „Vielleicht“ muß man denn body) erftaunen, 
ba es für einen Mann, ber uyter die Philofophen zu gehen 
unternimmt, zweifellos gewiß feyn müßte, daß „man“ nad) der 
wahren Weltanfhauung den Materialismus gegenüber fragen 
werde. Ja, wer fo fragen kann, wie ber Berf., fragt ganz 
unphilofophifh. Als ob er die philofophifche Begründung ber 
wahren Weltanfchauung einem andern Werke vorbehalten wolle, *) 
läßt er fich herbei, am Schluffe mit ein paar Worten noch bie 
Gefichtspunfte anzugeben und die Grenzen abzufteden, innerhalb 


*) Oder er meint wohl, fie in feiner dreibändigen Schrift: Anti 
Materialismus oder Kritik aller Philofophle des Unbewußten, geleiftet zu 
haben, auf die wir vieleicht anderwaͤrts eingehen werben. 
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welcher fi eine auf Inbuftion ober Thatfachen flügende Welt 
anſchauung zu bewegen habe. Daß der Berf. von Thatfachen 
ausgehen will, ift ganz in der Ordnung (welcher Philoſoph 
hätte denn nicht das Gleiche gethan?), wenn er aber alles 
Apriorifche im Erkennen wenn nicht verwirft, fo doch ignorirt, 
und mit Induktionen in ber Philofophie auszulangen meint, fo 
vermag er in Rüdfchlüffen über Wahrfcheinlichkeiten ſchwaͤcherer 
oder flärferer Art niemald hinaus und nicht zu einer philos 
ſophiſch geficherten Weltanfchauung zu gelangen. Aufs Neue 
beruft er ſich auf das Geſetz der Trägbeit in der unorganifchen 
Belt, welches es unmöglich mache, daß dad Unorganifche fich 
um Organtfchen erhebe, womit denn gleich Gott ale Schöpfer 
und Einpflanzer des Organifchen erwiefen und ber Pantheismus 
widerlegt fe. Daran fchließt fich die weitere Behauptung, daß 
dad Gefeg der Trägheit auch für bie andern Daſeynsweiſen 
gelte, fo daß weber vom Pflanzenleben zur Thierfeele, noch von 
diefer zum Menfchengeift eine Umwandlung ftatt finde. Es gibt 
nad) dem Verf, verfchiedene, in Beziehung ftehende Daſeynsſtufen 
mit beſtimmter Ratur und Wirkensmöglichfeit. Jede weit auf 
tine fie bedingende Endurfache hin, und bei dem einheitlichen 
Berfnüpftfeyn der verfchiedenen Stufen muß auch die Endurfache 
eine einheitliche feyn, die an ben Beflimmtheiten aller Theil hat 
und dadurch als einheitlicher Urquell der Vielheit erfcheint. Da 
ir audy die fittliche Freiheit, die VBerantwortlichkeit, das Gewiſſen 
in der einheitlichen Endurſache als Duelle zu fuchen haben, fo 
koͤnnen wir nicht umhin, die einheitliche Endurfache als geiftige 
Verfönlichfeit und die Dafeynsftufen der Welt ald Schöpfung, 
Verwirklichung ihrer Weltivee zu betrachten. Nach biefer An- 
Acht, bie infoweit mit Recht den Theismus fefthält, wenn fie 
ihn auch nur etwas fummarifch und flüchtig dem Vantheismus 
gegenüber begründet, würde alfo ber überweltliche abfolute Geift 
urfprünglich eine (doch wohl nur) endliche, aber für und uns 
zaͤhlbare Zahl todter Dinge, träger materieller Atome, gefchaffen 
und fie in Bewegung (Raumwechfel) gefegt haben und darin 
erhalten. Dann müßte er nach langer Zeit in dieſes erfte Stock⸗ 
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wert der Schöpfung ein zweites, noch fpäter ein drittes und 
wieder fpäter ein vierted gefchaffen und eingepflanzt haben, 
nämlich in die buch Gottes Zuthun aflociirten Atome das 
Planzenleben, in das Bilangenleben die Thierfeele und in bie 
Thierſeele die Geis oder Menſchenſeele. Die Schaffungen und 
Einpflanzumgen müßten von Außen gefchehen feyn und das Wie 
dieſer Borgänge bliebe völlig unbegreiflich. Nicht mit einem Bons 
außenftoßen, wohl aber mit einem Bonaußeneinpflanzen hätten 
wir e8 zu thun. Der Goethe'ſche Spruch: „Was wär’ ein Gott, 
ber nur von außen fließe”, ber gegen Newton gerichtet war, ver: 
wanbelte fi in den andern: „Was wär ein Gott, ber nur von 
außen ſchuͤfe“ Ceinpflanztd. Muͤßte man nun aber, um tem 
legten Spruch zu entgehen, zum Pantheisſsmus flüchten? Iſt 
Pantheismus die Lehre won ber allgeftaltenden bewußt: und 
willenlofen Weltfeele oder dem allgemeinen, in allen endlichen 
Beifern fi bewußt werdenden Weltgeifte, fo ift dieſe Zehre im 
Hauptpunkte gerade jo unzulänglih, ja unmöglich, wie ber 
meniftifche Naturalismus und der pluraliftifche Materialismu. 
Allen diefen Lehren gemeinjchaftlich ift bie Annahme des Hera 
gehend und Sichgeftaltend aus dem Blinden. Und nennt mar 
diefe Blinpheit Nothwendigkeit, fo ift biefe Nothwendigkeit vom 
Zufall nicht zu unterfcheiden. Nur im Selbftbewußten Tann 
Freiheit und Nothwendigkeit eins feyn und ift der Zufall aus⸗ 
geſchloſſen. Der Sache nad) waren ed dieſe und verwandte 
Erwägungen, welde Schelling aus der Xehre vom felbfs 
bervußtlofen Weltgeift zur Lehre vom felbftbewußten relativ über: 
weltlichen abfoluten felbftbewußtwollenden Urgeift hinüberführten 
und ed war zwilchen ihm und Baader hauptfädhlich nur noch 
die Frage zu enticheiden, ob bie Schöpfung Selbftausmirkung 
des perfönlichen Gottes oder Nach⸗ und Abbildung des in fid 
vollendeten Urgeifted fey. Beide Forſcher haben ben umperſoͤn⸗ 
lichen Pantheismus Hinter fich zuruͤckgelaſſen und alle fruchtbare 
fünftige Forſchung muß an Baader und Schelling in bieler 
Cardinalfrage anfnüpfen und bie zwifchen ihnen noch obwaltende 
Differenz zur Entſcheidung oder Ausgleichung bringen. Lode 
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bat ſich gleichfalls über den gemeinen Pantheismus erhoben, 
aber iſt über den Halbpantheismus fo wenig als A. Wießner 
hinausgefommen. Es mag bemerft werben, daß Wießner wie 
der Berfaffer ven früher getheilten Atheismus überwunden haben, 
jeder in anderer Weiſe, wie Wallace in einer von beiden vers 
fhiedenen. Die Monabologie überhaupt hat Baader nicht vers 
worfen, wie fich Loße vorzuftellen fcheint. An Andeutungen 
nad) dieſer Richtung, ber theiftifch monabologifchen, fehlt ed in 
Baader's Werken nicht. Ban beachte, daß er die Annahme ber 
Monaben gegen Kant in Schup nahm, baß er Realismus und 
Nominalismus gleicherweife ald Extreme verwarf, daß er bem 
Monadologen Petoͤcz' nicht im Kern der Sache, feinem pſycho⸗ 
lealen Grundgedanken, fonbern nur fey ed in der Form ber 
daſſung, fen es in NRebenpunften wiberfprady und daß er ber 
Praͤformatioͤnslehre zuftimmenden Ausbrud gab. Eine Stelle 
m Baader’3 Werfen ift in biefer Beziehung beſonders beachtens⸗ 
werth. Er fagt im 12, Bande feiner Werke S. 175: „Wollte 
man, geleitet von der ſichtbaren Stufenreihe auffteigender Formen 
und Kräfte in der Natur auf eine wahre progreffive Hinaufs 
(äuterung ber einzelnen Kräfte ıc. fehließen, fo müßte man alle 
diefe einzelnen Kräfte in fo viele Kräfte umſchaffen (umdenken, 
Ref), in welchen nämlich alle höheren Kräfte ſchon präformirt 
lägen. * 

Sol mit diefer Präformation Ernft gemacht werben, fo 
muß fle fi) bis zu den Uranfängen alles Gefchaffenen zurüds 
erftredien und kann nicht mit Kant bei dem erflen Organifchen 
ſtehen bleiben. Diefe hypothetiſche Anfchauung hat unter den 
Neuern am beften Ulrici in feinen beiden Werfen: Gott und 
die Natur und Bott und der Menſch durchgeführt. Nach Baader 
und Günther ift er ber entfchiedenfte Theiſt (nicht Deift) und 
kein reinphiloſophiſcher Theismus tritt im Gewande ber ſtreng⸗ 
Ren Miffenfchafttichkeit und in erichöpfender Volftändigfeit und 
Ausführung der Beweiſe hervor. Seine Atomiftit iſt Monado⸗ 
logie, wenn nichtmaterielle, alfo fpirituelle Atomiftit Monadologie 
fl. Seine Atome find Kraftweien und was wir Materielles 
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nennen, ift nur Aeußerung, Erfcheinung, Erfolg des Zufammen- 
wirfend immaterieller Kräfte. Im Innern der Monaden kann 
nad) Ulrici die Anlage, die Fähigkeit begründet feyn, fich zum 
Organiſchen zu erheben, vom niedern zum höheren Organiſchen, 
vom PBflanzlichen zum Thierifchen und vom höchften Organifchen 
zum Geiftigen, Selbſtbewußten. Ulrici fchreibt diefer Anfchauung 
vorerft nicht mehr als Kypothetifchen Werth zu; aber es leuchtet 
ein, daß nur unter der Vorausſetzung dieſer Hypotheſe bie 
Möglichkeit einer univerfelen Abflammung gedacht werden Tann, 
Die Wahrheit der Darwin’fchen und vollends ber Haedelichen 
Abftammungslehre folgt daraus nicht im Geringften, wie Ulrici 
felbft dargethan hat, der hierin Wigand, v. Baer, Pfaff, v. Fichte, 
Loge, Fechner und Andern begegnet. Mit jener Hypotheſe ver- 
fnüpft Ulrici den Gedanfen, daß die aus Ihr folgende planmäßige 
Gefammtentwidelung nicht die von Innen heraus wirkende bie 
Kräfte fteigernde Anregung Gottes ausfchließe, Der Theismus 
fann fich nur in der Audgeftaltung zur Monadologie befriedigend 
durchführen. Der Materialismus und Pantheismus finft zurüd 
in wefenlofen Schein. Nach diefer Anfchauung kann ed eine 
Schöpfung von todten Wefenheiten nicht geben, der lebendige 
‚Gott Schafft nur Lebendiges. Die Monaden find Wefenheiten 
mit der Anlage fi) zu höheren und zur höchften Geftaltung zu 
erheben und auszubilden. Diefe Anlage kann fich nicht un 
bedingt und univerfell, fondern nur unter ganz beftimmten Be 
dingungen verwirklichen und vermag auf allen Stufen, wie Loge 
fagt, nur eine Entwidelung bed Geiftigen aus dem Geiftigen 
zu feyn, weil ed überhaupt nichts Ungeiſtiges gibt, fondern nur 
Stufen der Entwidelung des Geiftigen. Fr. Hoffmann. 


nn — — — — — 


Fr. Ueberweg's Grundriß der Geſchichte der Philoſophie der 
patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Zeit. Fünfte, mit einem Philo⸗ 
ſophen⸗ und Litteratoren⸗Regiſter verſehene Auflage, bearbeitet und heraus 
gegeben von Dr. Max Heinze. Berlin, Mittler, 1877. 


Raſch auf die Gefchichte der antifen Philoſophie ift bie 
vorliegende Gefchichte der patriftifchen und fcholaftifchen Philo⸗ 
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jophie in der neuen Bearbeitung von M. Heinze gefolgt. Das - 
it fehr erfreulich, und macht und Hoffnung, daß auch die Ge- 
(hichte der neueren Philofophie bald nachfolgen und das Werf 
vollenden werde. Je mehr Ueberweg's Arbeit, die trog ihrer 
Vorzüge doch Manches zu wünfchen übrig ließ, unter Heinze's 
Reproduction an Zuverläffigfeit und Abrundung gewinnt, mit 
um fo größerer Spannung jehen wir dem Erſcheinen bes lebten 
Theils entgegen. Denn unferes Erachtens hat Ueberweg das 
Beſte in der Gefchichte der alten, das Mindeftgute in der der 
neueren Philoſophie geleiftet. Hier, Hoffen wir daher, wird 
Heinze's berichtigende umd ergänzende Hand mehr noch als an 
ven beiden erften Theilen fich bewähren. H. Ulrici. 


Compendio e Sintesi della propria filosofia ossia nuovi pro- 
legomeni ad ogni presente e futara Metafisica. Libro uno di 
Terenzio Mamiani. Torino, Paravia, 1876. 


Die Heine Schrift gehört zu den interefianteften und wichtig. 
fen Erfcheinungen der neueren philofophifchen Literatur Staliens, 
Denn dem Grafen Mamiani vorzugsweife ift der Auffchwung zu 
verdanken, den jüngft die philofophifchen Studien in Stalien 
genommen haben. Er ift dad Haupt giner zahlreichen Schule 
frebfamer und talentvoller Jünger der Philofophie, die zwar im 
Einzelnen vielfach von einander abweichen, aber im Allgemeinen 
die gleiche Richtung nach den gleichen Zielpunkten hin verfolgen. 
Er iſt der Gründer und Hauptrebacteur der philofophifchen Zeit- 
ſchrift, deren wir ſchon wiederhofentlich gedacht haben, die unter 
dem Titel: La Filosofia delle scuole Italiane feit dem Sahre 
1870 erfcheint und das Centrum bildet für die Beftrebungen, 
in weiteren Kreiſen die Philofophie wieder zu ber Blüthe und 
Geltung zu erheben, bie fie bereinft in Italien befaß, Beftrebungen, 
die mit dem beften Erfolge gefrönt find und in immer höherem 
Maaße Anklang finden. Das vorliegende neufte Werf Mamiani's 
legt in Eurzen prägnanten Zügen fein philofophifched Syſtem bar, 
dad er in verfohiedenen "Schriften und zahlreichen Artikeln ver 
erwähnten Zeitfehrift entwidelt und zu begründen gefucht hat. 

Beitfähe. f. Philoſ. u. philoſ. aritit, 1. @d 10 
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Auf diefer foftematifchen Zufammenfaffung ober — wie er ſelbſt 
es bezeichnet — auf diefer „compendisfen Eyniheſe“ beruht bie 
Bedeutung der Schrift. Dennoch müflen wir und begmaügen, 
durch dieſe bloße Anzeige die Leſer unfser Zeitfchrift auf dieſelbe 
aufmerkfam zu machen, und fügen nur die allgemeine Bemerkung 
bei, daß Mamiani daſſelbe Ziel: die Bermittelung bes Realid- 
mus und Idealismus und bie auf die Thatfachen des Erfahrung 
geſtuͤtzte Ausbildung einer theiftifchen Weltanfchayung, verfolgt, 
auf das unfer Streben und bie Tendenz unſrer Zeitfchrift von 
Anfang an gerichtet war. Wollten wir und wit ihm aus 
einanderfegen über die Mittel und Wege, das Ziel zu erreichen, 
fo würden zwar bedeutende Differenzpunfte hervortreten, und es 
würde von hohem Interefie ſeyn, diefelben darzulegen und zu 
discutiren; leider aber reicht dazu ber beirhränfte Raum einer 
Beitfchrift nicht aus, wenigftens wicht heutzutage und bei und 
in Deutfchland, wo feit dem zur Herrichaft gelangten. Empiris⸗ 
mus und Raturalismus im fcharfen Gegenſatz gegen bie großen 
ſchwerwiegenden Werfe ber Fantifchen und nachkantiſch ſpechla⸗ 
tiven Periode eine überftrömende und Leider auch meift übe 
fluͤſſige Maffe größtentheils Kleiner Abhandlungen über alle Ge⸗ 
biete ber Philoſophie fich ergießt, die, ohwohl meift werthlos, 
hoch, von einer philofophifchen Fachzeitfchrift fo weit wie möglich 
zu berüdfichtigen find, wenn auch nur um ihre Werthlofgfeit 
kritiſch nachzuweiſen. H. Alrici. 


Luigi Ferri: La psichologia di Pietro Pomponazzt secondo m 
manoseritto della Bihliogeca Angelica di Roma (Commaento inedito al „De 
Anima“ di Aristotele). Roma, Loescher, 1877. 

Auch in Betreff diefer ausgezeichneten und für die Gr 
ſchichte der Philoſophie wichtigen Schrift müflen wir uns aus 
ben oben angeführten Grünben begnügen, unfre Leſer auf fi 
aufmerffam zu machen und ben reichen Inhalt derſelben fun 
anzugeben. Nachdem ber Verf, die Wichtigkeit des Manuſcripts, 
dad er feiner Abhandlung zu Grunde gelegt, nachgewielen, 
harafterifirt er die Art und Weife, wie Bomponazzf die Schrift 
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Dre Attöteles de anima eummentirt hat, in ihrem Unterſchiede 
von frübereri Commentaren. Dann folgt eine kurze Analyfe ber 
Ariſtoteliſchen Schrift, deren heilen die Reihenfolge ber ‚von 
Pomponazzi behandelten Fragen correfpondirt. Nach einigen alt 
gemeine Bemerkungen über den Geift, die Methode und die 
kitenden Prineipien, denen er im feinem Commentar folgt, giebt 
er Verf. in fünf Capiteln eine ebenfo einbringende und um: 
ſaſſende wie Mare und präcife Darftelung der Pfychologie Bon 
penazzte, welche keineswegs reiner Ariftotelismus, fondern zugleich 
eine Kritik der Ariftotelifchen Seelenlehre if. An fie fchließt fich 
eine Erörterung ber Controverfe über die Geifligfeit und Uns 
Kerblidjfeit ber Seele nach Anleitung von Pomponazzi's Haupts 
werk De Immortalitate und der Apologia beffelben an. Den 
Schluß bilden kritiſche Erwägungen und Concluſionen, welche 
aus den Reſultaten, zu denen ber Verf. gelangt iſt, ſich ergeben. 
— Die zweite größere Hälfte des Ganzen befteht in wörtlichen 
Auszigen aus dem Manuſcript, auf das es fich baflıt, — eine 
hoͤchſft dankenswerthe Zugabe. H. nirici. 


· ——— 


Bullofspgtfhe Schriften von Dr. Franz Hoffmann. Vierter 
Bond. Erlangen, Deichert, 1877. 

Der Jihalt diefes vierten Bandes von Fr. Hoffmann's 
philofophifchen Schriften gilt der Gefchichte der Philofophie, 
jedoch nut inſofern, als er „Kritiker wichtiger Erſcheinungen ber 
philofophifchen Literatur in den Jahren 1861--1871” enthält. 
Gleichwohl find dieſe Kritifen in der That Beiträge „zur Ge⸗ 
Nichte der Philoſophie“. Denn fie fpiegeln in Haren, fcharfen 
per den Geift und Charakter der philofophifchen Beftrebungent 
ih dem mthegebenen Jahrzehend wieder. Man erfleht aus ihnen, 
daß der Verf., obwohl ausgebienter Veteran, noch immer mit 
reger’ Eifer, mit undefchwächter Kraft und jugendlicher Rüftig- 
feit an dein Entwickelungsgang der Philofophie, an dem heftigen 
Kampf principieller Oegenfäge, um den er ſich dreht, Theil 
nimurt und in: ihn einzugreifen ſucht. Ich bebaure daher lebhaft, 
daß es gegenüber: ver großen Anzahl derſelben (62 Jummern) 

1 a 
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und bei der Enge des und zugemeſſenen Raums unmoöͤglich iſt, 
auf Einzelnes einzugehen. Die Leſer unfrer Zeitſchrift indeß 
kennen ja aus vielen Beiſpielen den Geiſt und den Styl, in 
welchem Fr. Hoffmann zu kritiſtren pflegt. Ich brauche daher 
wohl faum zu bemerken, daß er ben Gegenftand, um den es 
ſich Handelt, ſtets nicht nur mit ausgebreiteter Hiftorifcher und 
literarifcher Gelehrfamkeit, fondern auch in ber tieferen fundas 
mentalen Beziehung zu dem philofophifchen Problem, mit welchem 
er in Zufammenhang fteht, erfaßt und ebenfo feharffinnig wie 
unbefangen die ihn eröriernde Schrift beurtheilt. Wenn er dabei 
gelegentlich inmer wieder auf Fr. Baader zurüdweift, fo ift dad 
nicht nur fubjectio ſehr erflärlich, — er war befanntlich der um 
mittelbare Schüler und vertraute Freund Baader's, — fondern 
auch objectio wohlberechtigt., Denn abgefehen von ber Fuͤlle 
geiftvoller tieffinniger Gedanken, von denen Baader überfprubelt, 
gegenüber der ärmlichen modernen Brofchüren -Philofophie, die 
irgend ein ‘Broblem heraudgreift und durch allerlei Reflexionen, 
Combinationen, Hypothefen ohne alle Rüdficht auf ſyſtematiſhe 
Berfnüpfung und Begründung derfelben zu löſen fucht, iſt Seh 
berechtigt, auf den Boden eines älteren Syftems ſich zu ſtellen 
und von ihm aus fol’ unphilofophifches Verfahren der Kritf 
zu unterziehen. H. Ulrici. 


— — 


Gottfried Wilhelm Leibniz. Sein Leben und Denken. Von 
Lie. Dr. Friedrich Kirchner. Cöthen, Schettler, 1877. 

Das Werk des durch feine gründlichen Leibniz⸗Studien bes 
fannten Verſaſſers gehört zu jenen Schriften, welche ihrem 
Inhalt nah aus ſ. g. „Lichiftrahlen”, d.h. aus ausgewählten 
Sentenzen, Urtheilen, Meinungsäußerungen berühmter Dichter 
und Schriftfteller, neuerdings auch hervorragender Philofophen 
beftehen, einen Zweig der modernen Literatur bilden, und wie es 
fcheint, Beifall finden. Aus dem Lichte, das die Werfe von 
Philofophen verbreiten, folche einzelne Strahlen auszuſcheiden, 
ift meined Erachtens zwar von fehr fraglichem Nuben, jebenfald 
wenigftens unphilofophifch. Denn eine Bhilofophie in Aphorismen 
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it Feine Philoſophie; ein fo behandelter Philofoph hört daher 
auf Philofoph zu feyn, und der Lefer, der da wähnt, befien 
Philofophie auf dieſe Weife Eennen zu lernen, wird getäufcht 
oder täufcht fich felbf. Im vorliegenden Falle indeß bewährt 
ver alte Spruch: Keine Regel ohne Ausnahme, wieder einmal 
feine Geltung. Denn Leibniz war befanntlich nicht nur Philos 
foph, fondern ebenfo eminenter Mathematiker, ausgezeichneter 
Raturs, Gefchichts- und Sprachforfcher, Politifer und Theologe. 
Ber Leibniz Eennen lernen will, muß daher nicht nur feine philo⸗ 
ſophiſchen, ſondern auch alle feine übrigen Schriften ftubiren, 
was für die Meeiften eine fchwer zu bemwältigende Aufgabe feyn 
dürfte. Für das Studium von Leibniz bietet daher bie Schrift 
des Verf. auch dem Philofophen vom Bach eine willfommene 
Beihilfe. Denn fie enthält nicht nur einen genauen, fachvers 
ſtaͤndigen, wohlgeordneten Abriß feiner Philofophie, fondern ſtellt 
aud) bie leitenden Ideen, ‘Brincipien und Geftchtöpunfte zufammen, 
bie er in den übrigen von ihm betriebenen Wiflenfchaften wie in 
feiner praftifchen Thätigkeit ald Staats- und Kirchenpolitifer bes 
ſolgte. Und diefe Ideen und Tendenzen ftehen mit feiner ‘Bhilos 
ſophie in einem inneren, wenn auch nicht überall beftimmt hervor⸗ 
etenden Juſammenhange, ber, richtig erfannt, zum vollen Flaren 
Verftändnig feiner Philofophie wefentlich beiträgt. Im Sinne 
dieied Zufammenhangs hat daher der Verf. die Stellen, bie er 
aus Leibniz's Schriften abdruckt, ausgewählt und zufammen- 
geordnet. Wenn auch über Einzelnes fich ftreiten laͤßt, fo können 
wir doch im Allgemeinen feiner Auswahl und Anordnung nur 
beiftimmen. Dazu endlich fommt, daß er feiner „Anthologie“ 
eine gut geichriebene, auf grünbfichen Studien ruhende Lebens: 
beſhreibung und Charateriftif Leibniz's vorausgefhidt und ihr 
als danfenswerthe Zugabe bie intereffante Autobiographie und 
Selbftcharafteriftif, welche den Wahrheitsſinn und die Wahrheits- 
liebe des großen Philofophen fo ſchoͤn bewährt, beigefügt hat. — 
Dieſe „Lichtſtrahlen“ alſo verdienen dieſen Namen, weil fie wirk⸗ 
lich leuchten und beleuchten, worin doch der Hauptwerth aller 
lichtſtrahlen beſteht. H. Ulrici. 
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Darwin nerfus Galiani. Rede in der öffentlichen Sitzung der 8. Pr. 
Akademie der Wiſſenſchaften zur Feier des Leibnizifchen Jahrestags gehalten 
von E. du Bois⸗Reymond. Berlin, Hirſchwald, 1876. 

Die Ulternative: Zeleologie oder Zufall vor der K. Alademit 
der Wiſſenſchaften zu Berlin. Von %. Wigand. Caſſeh, Kay, 1877. 


Der herühmte beftändige Secretär ber Berliner Akademie 
beginnt feine Rebe mit der (frei, aber vortrefffich wiedererzaͤhlten) 
Geſchichte, wie der Abbe Galiani durch Berufung auf einen 
neapplitanifchen Zafchenfpieler und fein yon ben Lazzaroni be 
wundertes Kunftflüd, mit feinen (gefälfchten) Würfeln mehr 
mals Binter einander einen Sechſerpaſch zu werfen, den Herren 
v. Holbach, Diderot, Grimm ıc. bewiefen babe, daß auch bie 
Würfel der Natur als gefälfcht anzufehen feyen, d. h. daß, um 
bie in ber Welt waltende Orbnung, Geſetz⸗ und Zwedmäßigfeit 
zu erklären, nothwendig die wirkenden Naturkräfte als urfprüng- 
lid) (duch „den größten Zafchenfpieler”) jo beſtimmt und in 
Beziehung gefegt zu erachten feyen, daß Orbnung und Zw 
maͤßigkeit der nothwendige Erfolg ihrer Wirkfamkeit war. Daher 
ber Titel der ebenfalls ſchon berühmt gewordenen Schrift. Pk 
Erzählung bietet indeg dem Redner nur hen Anlaß, die Hunden: 
mal erörterte Streitfrage über Geltung und Werth, der Darwin: 
ſchen Defcendenztheorie noch einmal zu erörtern. Erft Darwin 
naͤmlich habe den geiftvollen Heinen Abbe widerlegt, und durch 
eine „epochemachende wiflenichaftliche That ohne Gleichen“ hen 
Zweckbegriff „aus der Welt verbannt”. Freilich indeß ſey die 
Macht des Zweckbegriffs fo groß. und allgemein, daB — troh 
ber großen wiflenfchaftlichen That Darwin's — felbft der Phyſio⸗ 
loge von Fach fich ihm nicht ganz zu entziehen vermoͤqe und 
unillfürlih immer wieder „von Functionen, Verxichtungen 
zeiftungen und Zwecken der Organe rede”. Daher ſey c& ham 
jelbft einem Darwin nur gelungen, die „Hual“, die dem über 
bie Welt nachdenkenden Berftande dis ,ſcheinbare Zweckmaͤßig⸗ 
feit* bereite, bloß „in etwas zu lindern“ (S, 8).) — iR 

*) Warum und Inwiefern der Zweckbegriff dem Verſtaude fo große 


Qualen bereitet, wird und leider nicht erlärt, Sabenfalld bareitet x fa nur 
dem modernen Verſtande. Der ältere Verſtand eines Newton, Linne, Eunter, 
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ae? nur? Das Elingt infofern bedenklich umd flieht faf wie 
ein Widerfpruch aus, als dadurch ber Werth ber wifienfchaft- 
lichen That Darwin's ſtark herabgefept, ja fie ihrer „Unvergleich- 
lichteit” beraudt zu werben ſcheint. Die Darwinianer von ‘Bros 
fefion werden daher ſchon an biefem bloßen Etwas großen 
Anſtoß nehmen. Aber es kommt noch fchlimmer für fl. Sehen 
wir genauer zu, fo nimmt Du Bois⸗Reymond fogar bieß Etwad 
wieder zuräd oder reducirt es boch fo ziemlich auf nichts. Zur 
nad etklaͤrt er „bie Anwendung des f. g. biogenetiichen Grund⸗ 
geſedes, wenn auch das Prineip im Allgemeinen zuzugeben jeyn 
moͤchte, doch im einzelnen Falle für fehr bedenklich”. Denn „dem 
Schtüffen, welche Ontogenie, geleitet burdy einige weit verfireute 
paläontologifche Merkzeichen, auf Phylogenie erlaubt, wird ſteis 
nur fehr bedingte Wahrfcheinlichkeit zukommen. Stets wird dem 
ſuhjectiven Meinen überlafien bleiben, im Gewirre ungähliger ſich 
verzweigender Möglichkeiten den Weg nad) Belieben zu wählen, 
md das Werden ber organiſchen Ratur, abgeſehen von einigen 
unbefreitbaren, meift aber fchon früher deutlichen Grunbzügen, 
fo oder fo ſich zu denken. Iene Stammbäume unſres Geſchlechts, 
weiche eine mehr kuͤnfileriſch angelegte als wiflenfchaftlich gefchuite 
Phantafie im fefiellofer Ueberhebumg entwirft, fie find etwa fo 
viel werih wie in den Augen hiftorifoher Kritif die Stammbäume 
homötifcger Helden. Wii ich aber einmal einen Rontan lefen, 
jo weiß ich mir etwas Beſſered als Schöpfungsgeichichten ” 
(5, 14 f.). 

Alto mit den Haedel’fchen Stanınbäumen und Schöpfungs- 
geſchichten, obwohl ihnen der große Darwin hochachtungsvolt 


Joh Maͤller, Agaſſiz, v. Baer ar. fand Wohlgefüllen und Befriedigung an 
der ſcheinbaren Zweckmäßigkeit der Natur. Ind felbft der moderne Verſtand 
nimmt an der im menfchlichen Wollen, Wirken und Handeln fich zeigenben 
Zweinößigteid niit nur keinen Anſtoß, fondern erkennt fie bereitwillig an 
und forden und übt fie fogar ſelber. Auch iſt durchaus nicht einzuſehen, 
warum und inwiefern die „blinde Nothwendigkeit”, die in ihrer Grundlofig⸗ 
keit und Unergründlichkeit mit der reinen Aufälligleit oder was daſſelbe iſt, 
mer der abſoluten Willtür in Eins zuſammenfällt, dem „Aber die Welt wach- 
&enkonven Berfiunte” einleuchtender, begreiflicher, befricbigender feyn ſoll. 
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zuftimmt, ift e8 nichts. Aber mit der Darwin’fchen Theorie 
jelbft ift e8 im Grunde ebenfalls nichts: fie ſchwindet wenig: 
ftend fchließlich zu einer gewöhnlichen Hypotheſe zufammen, die, 
ftreng genommen, feinen höheren Werth hat als fo viele andre, 
Denn, heißt ed weiter, aus den organifchen Bildungdgefehen 
für ſich allein laſſe fich überhaupt nichts erflären, und nur wenn 
man die natürliche und gefchlechtliche Zuchtwahl hinzunehme und 
mit ihnen zufammenwirfen laffe, erfcheine die Geftaltung der 
organijchen Natur infofern erflärlih, al® danach anzunehmen 
jey, daß dur die Bildungsgeſetze „Alles, was in den Urge 
niömen nicht zwedmäßig oder gar zwedwidrig erfcheine*, durch 
bie natürliche Zuchtwahl dagegen „dad Meifte, was zwedmäßig 
oder nur ded Gefallend wegen vorhanden erfcheine”, vermittelt 
ſey (S. 19). Sonach würde zwar die natürliche und gefchlecht- 
liche Zuchtwahl eine große Rolle in der organischen Natur fpielen. 
Allein zunächft muß, wie und bünft, die Annahme jenes „Zus 
ſammenwirkens“ dem über die Welt nachbenfenden Verſtande 
Doch einige Dual bereiten, wenn er bemerft — was ihm ki 
einiger Schärfe ded Nachdenkens nicht entgehen fann — baf 
dieß Zufammenwirfen biametral entgegengefegter Factoren einen 
ungelöften Wiberfpruch involvirt. Denn Beide, die. Bildungs 
gefebe und die natürliche Zuchtwahl, wirken doch mit und fraft 
„blinder Nothwendigkeit“. Diefe allgewaltige Bildnerin der Ratur 
verfährt fonach ungefähr eben jo wie der ſchwache ſchwankende 
Menich, der fih auch ein Princip, ein Gefeg (Norm oder Richt 
fhnur) für fein Thun und Wirfen vorfchreibt, aber wenn er 
findet, daß er bei ftrengem Feſthalten an ihm nicht weiter fommt, 
andre Wege einfchlägt, zu andern Mitteln greift und fo das 
Mangelhafte zu verbefjern fucht. If jene Annahme daher nidt 
auch eine Art von „Anthropomorphismus”? Der Menfch kann 
fo verfahren, weil er feine Vorfäte, feine Thätigfeitöweife ändern 
fann. Aber wie diefelbe blinde Nothwendigkeit, d. h. wie bie» 
felben auf diefelbe (mechanische) Weife wirkenden Kräfte 
ber Natur diametral entgegengefeste Wirkungen haben, bier 
zweckwidrig, dort zwedmäßig follen wirken koͤnnen, iſt ſchwer zu 


! 
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begreifen. Und noch ſchwieriger ift einzufehen, wie es möglich 
feyn fol, daß die Bildungsgeſetze, die im Allgemeinen unzweck⸗ 
mäßig und zweckwidrig wirfen, doch in beflimmten einzelnen 
Beziehungen, bei „ber Regeneration (verftümmelter Gliedmaßen) 
und der Damit verwandten Raturheilkraft”, in vollfommen zweck⸗ 
mäßiger Weife thätig feyen (S. 20), — ein birecter Wider: 
ſpruch, der an Kraft und Bedeutung nicht verliert, fondern nur 
gewinnt, wenn ihm Du Bois⸗Reymond als „ähnliches Phaͤno⸗ 
men den von Jordan, Lavalle, Bafteur u. A. beobachteten Wieder⸗ 
erfag verftümmelter Kryſtalle“ zur Seite ftellt, indem ja daraus 
fh ergibt, daß auch in der unorganifchen Natur zweckmaͤßig 
wirkende Bildungsgefege walten! — 

In diefem Bermögen der Regeneration, in ber ihr vers 
wandten allgemeinen Raturbeilfraft und der danach „unvermeids 
lid fheinenden Anerkennung zwedmäßig wirkender Bildungs» 
geſche“ erblict Du Bois/-Reymond felbft „eine ber größten 
Schwierigkeiten“, welche der Darwinfchen Theorie zu löfen 
rübrig bleiben“. Ein zweiter Einwand gegen biefelbe, ben er 
ebenfalls anerkennt, ift der, „bag bie minimalen Variationen, 
mit welchen die Artenbildung beginnen fol, dem Einzelweſen 
noch nicht zu merflichem Vortheil gereichen koͤnnen“. Ihn fucht 
tr zwar zu befeitigen oder doch abzufchwächen, indem nach feiner 
Anfiht der Einwand „nur in gewiffen Fällen, und vielleicht nur 
vorläufig zutreffe” (S. 18), Allein gefebt auch, dieſe „Anficht“ 
ließe fi halten (obwohl fie unbewiefen bafteht), fo ift jener 
Einwand ein fo einleuchtender, durchſchlagender, principieller, 
dab, wenn er auch nur in gewiffen Fällen oder nur vorläufig 
juträfe, vorläufig wenigſtens die ganze Theorie dadurch wider⸗ 
legt wäre, 

Bielleicht waren es dieſe Schwierigkeiten und nody einige 
andre (die er S. 21 f. andeutet), welche im Stillen während 
des Verlaufs der Rede mehr und mehr fich geltend gemacht und 
den Rebner ſchließlich zu dem (den aufmerffamen Leſer über- 
raſchenden) Geſtaͤndniß veranlaßt haben: „Daß die natürliche 
Zuchtwahl zu leiften vermöge, was wir ihr zufchreiben müffen, 
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um bie Zwedmäßigfeit ber organifchen Ratur zu erklären, if fo 
wenig beiwiefen, wie dad @egentheil. Die Abficht des theorii- 
ſchen Raturforfchers ift, die Natur zu begreifen. Sol nicht 
diefe Abſicht ſinnlos feyn, fo muß er bie Begreiflichkeit der 
Ratur vorausſehen. Die Zweckmaͤßigkeit der Natur verträgt fi 
nicht mit ihrer Begreiflichkeit. Bietet fih alfo ein Ausweg, bie 
Zwedmäßigfeit aus ber Ratur zu verbannen, fo muß der Natur 
foriher ihn einſchlagen. Solch ein Ausweg iſt die Lehre von 
bee natürlichen Zuchtwahl; folglich betreten wir ihn bis anf 
Weiteres. Mögen wie immerhin, indem wir an biefe Lehre 
und halten, die Empfindung des fonft rettungslos Verſinkenden 
haben, der an eine nur eben über Wafler ihm tragende Planke 
ſich klammert. Bei der Wahl zwiſchen Planfe und Untergang 
ik der Bortheil entſchieden zu Gunften ber Planke“ (S. 29. 
Diefe Erklärung iſt meined Erachtens die Todederflärung des 
Darwinismus ald „Theorie. Du Bois⸗Reymond fagt md 
nis, warum bie Zwedmäßigfeit der Natur ſich nicht mit Ihe 
Vegreiflichkeit vertrage; er fagt und wicht, was er unter Be 
gueifen, Begreiflic und refp. Unbegreiflic, verſteht. Wir ge 
legentlich bemerft er: „Die Molecularmechamit der Kryſtallbildung 
wie der chemifchen Procefle überhaupt fcheint zwar zugängliche 
zu. ſeyn ald die (völlig ungugängliche) Molecularmechanik der 
Zelle, ſey aber vorläufig fo verfchleiert wie diefe, ohme darum 
in berfelben Art unbegreiflich zu ſeyn“ (S. 15). Alſo bie 
Bildungsproceſſe der unorganifchen Natur find nur „ſcheinbar“ 
zugänglich, im Wahrheit ebenfo „verfehleiert” als die ber organi⸗ 
ſchen, aber doch nicht ebenfo „unbegreiflich“; oder vielmehr zwar 
eberie: unbegreiflich, aber nicht „in derfeiben Art* umbegreiflich 
wie jene. Gibt es fonach zwei verfchiedene Arten von. Uns 
begweiflichkeit, fo müflen wir nothwendig eine Antwort fordern 
anf die Frage: warum folk die eine Art: derfelben, nicht abes 
auch Die andre Art mit der „Begreiflichfeit der Natur“ ſich ver- 
tragen? Das Umbegreiftiche it und bleibt undegueiflich, wenn 
esd auch in verfohiebener Art fick kundgeben ſollte; und im ber 
That iſt die Molecularbavegung ber Kryſtalliſation umb bed 
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hemifchen Proceſſee, wann rym mechuißiicdh gefaßt, ganz chemie 
unbegreiflich wie bie her Zelle und Zeſlbildung. Seiner Etymp⸗ 
Iogie wie dem Sprachgehrauche nach bezeichnet dad Wort Dası 
ienige, von bem wir uns Seinen Begriff gu bilben vermögen. 
IR alfo bie Zweckmaͤßigkeit am fich, in welcher Art auch immer, 
unbegreiftich, fo iſt auch unfer zweckmaͤßiges Handeln und Wirken 
unbegreiffich,, und wir wollen und thun unbegreiflicher Weile 
fortwährend das Unbegreifliche. Haben wir aber, wie that 
ſachlich feſtſteht, einen ebenſo Haren oder unklaren Begriff von 
welmäßiger Thaͤtigkeit wie von Caufalität oder blind wirkender 
Nothwendigkeit, fo ift die Behauptung, daß die Zweckmaͤßigkeit 
da Ratur unbegreiflich fen, eine völlig willfürliche widerſprechende 
Amahme. ebenfalls folgt: giebt es wirklich ein zweckmaͤßiges 
Geſchehen in der Natur, das wir indeß nicht zu begreifen ver 
wögen, fo kann dieſe unbegreifliche Zwedmäßigkeit nicht das 
ur „werbannt” werden, daß fie erklaͤrt, begreiflich gemacht 
wird, weil eine Unbegzeiflichkeit, die fich begreiflich machen ließe, 
fine wäre; iſt dagegen hie Zwedmäßigleit in ber Natur nur 
eine „fcheinbare*, fa braucht fie nicht verbannt zu werben, 
weil eine bloß fcheindare Zwedmäßigfeit feine id. Der Dars 
winismus alfo, der die unbegreifliche Zwedmäßigfeit aus ber 
Ratur wegſchafft und doch ein zweckmaͤßiges Gefchehen im ihr 
beſtehen läßt, — fonft brauchte er es nicht zu erflären, — ber 
alfo einerſeits felber als ein unbegreiflicher Widerſpruch fich ent 
puppt, und anbererfeitö, was er behauptet, nicht nur nicht zu 
beweilen vermag, fondem ungelöfte Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſpruͤche übrig läßt, emweif ſich als eine jener Fünftlichen Hypo⸗ 
Ihefen, an bie nur glaubt wer die Widerfprüce und Schwierig⸗ 
keiten wicht ficht ober fie „norläufig” ignorirt. — 

Er iſt fonady ganz conſequent, — aber fueilich ein ſchroffer 
Widerſpruch genen Pie Lobeserhebung des Darwinismus als. 
„eineg wiſſenſchaftlichen That ohne Bleiden”, — wenn Du 
Bois⸗Reymond im Anflug an bie. obige Erllaͤrung bemenufe: 
„Auf Day andern Seite foll Niemand getadelt werben, her. unter: 
ber. Herrſchaft der fnüher geſchilderren Ginbräde es zu ſchwie nig 
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findet, daß durch die Kraͤfte der Materie aus einem chaotiſchen 
Nebelballe die heutige Natur mit Inbegriff des menſchlichen 
Gehirns wurde. — — Teleologie und Vitalismus, in der einen 
oder andern Form ſo alt wie die Menſchheit, werden auch deren 
jüngften Tag erleben. Und fo folge Jeder feiner Bahn, nur 
bürfen die Anhänger der Endurfachen fich nicht einbilden, wie 
fie zu thun pflegen, daß fie eine beſſere oder überhaupt irgend 
eine Löfung bes Problems bringen, die den Namen verdient, 
wenn fie fupernaturaliftifche Eingriffe in irgend einer Geſtalt zu 
Hülfe rufen” (S. 24). Dies Endurtheil in ber Streitfade 
„Darwin verfus Galiani” fiimmt genau überein mit ber Pers 
urtheilung des Darmwinismus feitens feiner wiffenfchaftlichen 
Gegner. Auch fie Haben nur behauptet, daß der Darwinismus 
feine Theorie, fondern eine bloße unbewiefene, vielen Einwaͤnden 
und Bedenken ausgeſetzte Hypothefe ſey. Nur meinen fte (mit 
Recht), daß die teleologifche Hypothefe, trotz ihrer metaphuftichen 
Kehrfeite, infofern beſſer d. h. wifienfchaftlich berechtigter fen, 
als fie nicht den vielen Widerfprüchen unterliege, in welche dk 
Principien und Confequenzen der Darwin’fchen Hypotheſe unter 
einander wie mit ben Thatfachen verwidelt erfcheinen. Kein 
wiffenfchaftlicher Vertreter ver Teleologie hat den Anfprud 
erhoben, das Problem, um das es fih handelt, „gelöft“ zu 
haben. Es ift in der That unlösbar. Aber nicht darum, weil 
bie in der Natur waltende Zweckmaͤßigkeit „unbegreiflich“ wäre, 
fondern weil wir das Wie einer jeden Kraftwirfung, möge 
fie eine mechanifche oder organifche, eine phuftfche ober meins 
phyſiſche ſeyn, nicht zu erfennen vermögen und ohne Zmeifel nie 
erfennen werben. — | 

Wir haben und begnügt, die Inconfiftenz und Incohärenz 
der Annahmen und Behauptungen darzulegen, durch welche Du 
Bois⸗Reymond's Lob» und Vertheidigungsrede ded Darwinismud 
fchließlich in ihr Gegentheil fich verkehrt. Wigand, der Bor 
fämpfer der wiflenfchaftlichen Gegner des Darwinismus, ber 
wirklich nachdenfende, philofophifch durchgebildete Naturforfcher 
von ebenfo tiefbringendem Scharffinn wie gründlicher Gelehrſam⸗ 
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feit, verfährt in feiner Gegenfchrift mehr poſitiv. Zunächſt weiſt 
er nach, daß Du Bois⸗Reymond bei Erörterung der Frage nach 
Werth und Bedeutung der organifchen Entwidelungsgeiehe bie 
in diametralem ©egenfag ftehenden Anfichten Haedeld und ' 
Koelliker's, von denen jene auf bloße Speculation, dieſe dagegen 
auf conftatirte Thatfachen der Erfahrung fich gründen, in einen 
Topf zufammengeworfen habe; und daß ed andrerfeits ein offen» 
barer Widerfprucy fey, wenn er (mit E. v. Hartmann u. 9.) 
die Bildungsgefege und die natürliche Zuchtwahl „fh gegen- 
feitig ergänzen” laſſe, und doch zugleich behaupte, daß bie 
Bildungsgefege an fich nichts zu erklären vermögen; denn 
demnach feyen fie offenbar auch nicht im Stande, die natürliche 
Zuchtwahl wirkfam zu ergänzen (S. 8 f. 12), — Er zeigt dem⸗ 
nahft, daß Du Bois-Reymond’d Widerlegung der drei Haupts 
einwaͤnde der Darwin’fchen Gegner nicht nur ungenügend, weil 
hundert andre ebenfo wichtige Einwürfe außer Acht Iaffend, 
Iondern auch unzutreffend, weil ohne Beweiskraft ſey (S.10 M. 
— Er widerlegt den Vergleich des Darwinismus mit einer 
„Planke“, an welcher fich der „Raturforfcher” vor der Teleologie, 
d.h. „wor der Annahme einer urfprünglichen Anpaffung ber 
Materie und ihrer Kräfte für ihre weitere Entwidelung und 
Geſtaltung“, retten Eönne, durch den Nachweis, daß über- 
haupt. eine foldhe Rettung unmöglich ſey. „Denn wie es 
von vorn herein undenfbar fey, daß der Tafchenfpieler einen 
vorausbeftimmten Paſch wirft, wenn nicht (von dem hier nicht 
in Betracht fommenden Zufall abgefehen) die Würfel auf biefen 
Paſch zum voraus eingerichtet find, ebenfo undenfbar fey es, 
daß (wiederum vom Zufall abgefehen) aus einem chaotijchen 
Rebelball bloß durch die Kräfte und Gefege der Materie biefe 
beſtimmt geftaltete Welt, nämlich dieſe Aufeinanderpaflung der 
Seftalten, zu Stande fommen fann, wenn nicht die Materie 
und ihre Gefege auf die gegenwärtige Ordnung ber Dinge, 
weiche doch lediglich das nothwendige Ergebniß der Wirffamfeit 
jener Kräfte und Gefege ift, angepaßt ſey. Es fey dieſes eine 
unmittelbare Folge des Sages vom zureichenden Grunde” (©. 17). 
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— Mit durchſchlagenben Gruͤnben mwahtt er gegerrüber ber Natur⸗ 
wiffenfchaft Das Recht ver Philoſophie, in biefer Frage mitzureben, 
und macht zugleich darauf aufınerffam, das Du Bois⸗Reymond 
fich felbfb winerfpricht, indem er von ber Naturforſchung forbert 
was nur die Philofophie leiſten kann, und ala Natmforfchet auf 
alle Metaphyſik verzichtet und doch über metaphyſtſche Probleme 
ſich ein abſprechendes Urtheil anmaßt (S. A f.). — Mit gleicher 
Evidenz enblich zeigt er, daß Vernunft und Cauſalprineip, Zweck 
mäßigfeit und Geſetzmäßigkeit, Endurſachen und wirkende Urſachen 
fich keineswegs ausſchließen. Denn zwackmäßig wirdende Ür 
ſachen koͤnnen nicht bloß, ſondern müffen zugleich gofetßz⸗ 
mäßig wirken, weit fie fofort auſhören wiärrden zweckmaͤßig zu 
fon, wenn fie nicht auch geſetzmaͤßig wären. „Bolgen: wie ges 
fätfchten Würfel nicht ebenfo gut ober vielmehr noch umnverkenn⸗ 
baver der blinden Nothwendigkeit ats bie. nicht gefaͤlſchten? Und 
bauen ſich nad der teleologiſchen Weltanſicht bie materiellen 
Theilchen durch Die ihnen von Anfang an zugetheilten Kräfte 
nit ebenſo gut eine zweckmaͤßig erfcheinende Welt auf, wie fe 
bieß nach der mechaniſchen Weltanſicht thun ? — — Das Baufal 
gefeß fagt je nur, daß unter gegebenen Umftänvden bit 
Materie fi fo und fo verhalten muß. Es kommen alfo zwei 
verſchiedene Punkte in Betracht: die Baufahnirfung. und: bie ge 
gebenen Umſtaͤnde. Das Erſte weiſt der Raturforfchen nady, das 
Zweite if eine davon unabhängige Frage. Sagen wir nun: 
bie Materie und ihre Geſetze waren von Anfang ſo gegeben, 
baß infolge ber Letzteren eine zwedmäßige Bildung zw Stande 
Fam, wo iſt denn da ein. Widerfpruch gegen das Cauſalprincip?“ 
8.25.) Und, fügen wir Hinzu, warum follte nicht auch dad 
Eingreifen einer metaphuflfchen Kraft in den Bildungs» und 
Entwicklungsproceß der Welt ein: vollkommen gefeimäßiges' ſeyn 
innen? —' Iene Säge find: fo einfeuchtend, Daß nur ber’ ver: 
blendete Dogmatismus der Materialiſten von Eonfefflbn an bem 
Vorurtheil des Widerſpruchs zwiſchen Zwertmäßigfeit und Geſetz⸗ 
maͤßigkeit, dem Haupteinwande gegen die teleologiſche Welianſicht, 
feſthalten kann. — H. Ulrici. 
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fügung fämmtlicher Abweichungen der Ausg. 1787. Herausg. v. K. Kehr⸗ 
bad. (Univerfal- Bibliothek No. 851—55.) Leipzig, Reclam, 1877 (1 M.). 

GE. Kapp: Grundriß einer Philoſophie der Tehnit. Zur Entwidelungs 
geräte „er Gudtun aut neuen Geſichtspunkten. Braunſchweig, Wefer 
mann 

v. Kirhmann: Katechismus der Philofophie. Leipzig, Weber, 1877 (2 4.) 

Kosmos: Zeitfchrift für einheitliche eeanfhanung. Heraudg. von Dr. O. 
Caspari. Aftes Heft. Leipzig, Günther, 187 

R. Koffmann: War Goethe ein Mitbegründer der Defcendenztheorle? 
Eine Warnung vor E. Häckel's Eitaten. 2ter verm. Abdrud. Heidelberg 
Winter, 1877 (80 Pf.). 

Kramer: Theorie u. Grfaprung yaelträge zur Beurtheilung des Darwinik 
mus. Halle, NRebert, 1877 (4 M.). 

4. Kußmaul: Die Eirungen der Sprade, Berfuch einer Pathologie m 
Sprade. Leipzi . Vogel, 1877 (5 M. 50 Bf.). 

AN. dv. Keclair: SKritifche Beiträge zur stategorienlehrr Kant's. Mit einem 
Anhang: Kritifche Bemerkungen zu ©. A. Lindner's Lehrbuch der empiri⸗ 
[hen Pfychologie. Prag, Tempsky, 1877 C. 80). 

Leidesdorf: Iſrchignn che Studien. Mit 2 Nouraph. Tafeln. Wien, 
Braumüller, 1877 (2 

P. Lobſtein; Die —8 Calvin's in ihren Grundzügen entworfen. Ein 
Beitr. zur Geſchichte d. chriſtl. Ethit. Straßburg, Schmidt, 1877 (3 M.). 

C. J. v. Mailath: Gott, oder die Berechtigung des perfönfichen eiſtigen 
Principe in der Säönfung gegenüber der materialiſtiſchen Anfchauung. 
Wien, Kirſch, 1877 (2 M.). 

L. Martens: De libello nepi vıyovs. Bonn, Strauß, 1877 (1 M.). 

N. Mayr: Die uhilofopbifche Sejöictsaufeflung der Neuzeit. ifte Abtblg- 
bis 1700. Wien, Hölder, 1877 M.). 

J. Mich: Grundriß der Au Tr Erstebungs: u. Unterrichtölehre. 3te Aufl. 
—— bel h 1877 

Mid Fe alte Daswinttiie Beobachtungen. Bonn, Neußer, 1877 


— — so) Staudenmayer's wifenfaftliäe Ma en in Nee Bedeutung 

für Die Gegenwart. Freiburg i. B., Wagner, 18 

J St. Mill: Syftem der deductiven und —86 Boah “ Eine Dar» 
legung der Principien wifjenfchaftlicher Borkbung, inäbefondere der Raturs 
forfhung. In's Deutfche übertragen von 3. Schiel. 2 Thle. Ate Aufl. 
Braunfäweig, Dieweg, 1877 (18 

Miguel: Die Theorie natürlicher Entiäidefung u. ihre nächften Beziehungen 
zum Leben u. Denken des Menfchen. Leipzig, Wigand, 1877 ? M.). 

A. Müller: Quaestiones Socraticae. Realjchuls „Programm, Döbeln, 1877. 

G. Reudeder: De de Deutinger und ulttamontane Goppifit. 
Würzburg, Stabel, 1877 (30 Pf.). 
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a: A te Erſcheinungen des f. g. Inſtinkts. Frankfurt a. M,, Att, 
RN. Perty: Der jebige Spiritualismus und verwandte erfahrungen der 
Vergangenheit und Gegenwart. Leipzig, Winter, 1877 (6 
9. Prenninger: Der Begriff der Strafe. Unterfucht an der Theorie des 
Hugo Grotius. Züri, Füßli, 1877 (7 M.). 
D. Pfleiderer: Fohann Gottlieb Fichte. Lebensbild eines deutſchen Denkers 
u. Patrioten, f. d. deutſche Volk geſchildert. Stuttgart, Levy, 1877 (1, 40). 
Platonis opera quae feruntur omnia. Ed. M. Schanz. Vol. II, fasc. i. 
Leipzig, Tauchnitz, 1877 (3 M.). 
Plato über die Frömmigkeit, Geſpräch zwifchen Eutyphro und Sokrates. 
Ueberf. v. HR Medlenburg. Berlin, Mecklenburg, 1877 (25 Pf.). 
— — — "da Sokrates und Krito Sehpräc über die Artfiche Nothwendig- 
keit. Ueberf. dv. Demfelben. Ebend. 
6. Poel: Nachträgliche zu den „Mittheilungen aus geznann'e Schriften”. 
Hamburg, Agentur des rauhen Haufes, 1877 (40 
v. run ntl: ,ertehen und Beurtheilen Seftgabe n ? gründen, Kranz, 
Brose: Hafer Standpunkt im Weltall. Herausg. u, mit vnmerfungen 
verfehen von W. Schur. Heilbronn, Henninger, 1877 (4 M 
A. Prochaszka: XI Ihefen an den Spiritiemus v. feine Anhänger. Buda- 
peſt, Tettey, 1877 (60 Pf). 
—8 a len Elemente im erziehenden Unterricht. Afchaffenburg, 
Mi r De prung der moralifchen Empfindungen. Chemnitz, Schmeigner, 
aRchorn: 6 €. Leifing’s Stellung zur Philofophie des Spinoza. Frank⸗ 
furt ‚ Dieſterweg, 1877 
— Logik, Siyliſtik u. iPeru. Ein theoretiſch⸗prakt. Lehrbuch 
für höhere Schulanftalten. THl. 1: Logik u Styliſtik. Leipzig, Hahn, 1877. 
F. Reiff: Das perfönliche Söriftentbum in feiner Hebeutun für unfre Zeit. 
Vortrag. Stuttgart, Buchhandl. d. evang. Geſellſch, 1877 (50 Pf). 
E. Renan: Spinoza. Feſtrede x. Ueber etzt v. R. AR er. Wien, art 
leben, 1877 (60 Pf). 
6. Rof her: Zur Kritik der neuften wiffenfafitichen Entwidelung im 
deutfchen Neiche. Zittau, Pohl, 1 
£. Rütimeyer: liebe die Art des Bortfhrits fr den organifchen Schöpfungen. 
aan grede x. Bafel, Georg, 1877 (1, 20). 
fr v. 7 legel's Joueſepbſche Werke. Neue "zitat =) Audgabe. Bonn, 
EZ 1877 (A Band 2 
Hleiden: Die —* der Juden für Erhaltung u. Wieder⸗ 
helebung der Wiffenfchaften im Mittelalter. 2te Aufl. Leipzig, Baum: 
gärtner, 1877 (80 Pf). 
F. Säletermagers Sämmtlihe Werke. Liefrg. 1-71. Berlin, Großer, 
1877 (à Lief. 30 Pf.). 
om {8- Dumont: Die Bedeutung der Pangeometrie. Mit Bezug auf 
uffag: „Ueber den Urfprung und die Bedeutung ber geometrifchen 
om von Helmholg, Berlin, April, 1876. Leipzig, Koſchny, 1877 (1 M.\. 
M.Schneid: Die fcholaftifche Lehre von Materie u. Form u. ihre Harmonie 
A *334 Thatſachen der Naturwiſſenſchaft. 2te Aufl. Eichſtädt, Krüll, 
G. Sch 3. Die metaphyſiſchen Grundlagen der Herbart’fchen Pſycho⸗ 
Io A dargeftellt u kritiſch unterſucht. Inaug⸗Diſſertation, Erlangen, 1877. 
1.68 —* chumann: Behrbud) der Pädagogil. 2 Theile. aAte Aufl. 
—E Meyer, 1877 (4 M.). 
Sqchwalbe: Ueber Geſchichte und Stand der Methodik in den Naturwiſſen⸗ 
(haften. Berlin, Bichteler, 1877 (1 M.). 
Beitfchr. f. Phtllof. u. philoſ. Aritil, 71. Band. 11 
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8. Smolle: Kants Erkenntnißtheotie vom pſychokogiſchen Standpunft aus 
betrachtet. Znaim, Kournier, 1877 (75 Pf.). 

H. Spaeth: Die drei Orundideen Einer gefunden Wellanſchauung. Vortrag. 
Oldenburg, Schulze, 1877 (60 Bf.). 

E. Spieß: Entwickeiungsgeſchichte der Vorſtelkungen vom Zuſtande nach dem 
et Grund vergleihender Religionsforſchung. Jena, Eoftenoble, 1877 


(13 M.). i 
D. 7 Strauß: Leſſing's Nathan der Weiſe. Ite Aufl. Bonn, Strauß, 
1877 (1, 20). 


Th. Strauß: Das Geiſtesleben der Zukunft. Leipzig, Schloemp, 1877. 

€ Stroeßel: Unterfuhungen über den egeif er Eraft. Programme 
d’invitation A ’examen public du College royal francais. Berlin, Starke, 1877. 

A. Urbas: Magnetismus, Elektricitaͤt, —S Philoſophiſch⸗ 
phyſikaliſche St ai Laibach, Kleinmayr, 1877 (80 Pf.). 

C. A. Werther: Die Gefeße der Anfangsgeſchwindigkeit in den Bene 
der Weltkörper. Eine Datflellung der Simmelsbemegiih geh mit Hülfe 
einfachften Säpe der Mathematik. Roſtock, Werther, 1877 (2, 50). 

3. Rimmer: Ueber Religion und das Ewige im Chriſtenthum. Leipzig, 
Wigand, 1877 (50 Pf.). 

P. A mmermann: Das Häthfel des Lebens und die Rathlofigkeit de 

aterialismus. Populärswillenfchaftl. Vorträge. Leipzig, Häffel, 1877. 


2. In England und Nordamerika. 


B. Allen: Physiological Aesthetics. London, King, 1877 (9 Sh.). 

W. Bayliss: The Witness of Art; or, the Legend of Beauty. London, 
Hodder, 1877 (6 Sh.) 

Ch. Bell: The Anatomy and Philosophy of Expression, as Connected nü 
the Fine Arts. 7th edition. London, Bell, 1877 (5 Sh.). 

J. St. Blackie: On Selfculture: Intellectual, Physical and Moral. 9th Edit. 
London, Edmonston, 1877. 

T. Bridges: Phrenology made practical, and popularly explained. Londot, 
Philip, 1877 (18 Sh.). 

J. Bywater: Heracliti Ephesii reliquiae. Rec. etc. Oxford, Clarendon Press, 


1877. 

E, Caird: A Critical Account of the Philosophy of Kant. With an Historical 
Introduction. London, Macmillen, 1877. 

A. Clissold: The Divine Order of the Universe, as interpreted by Em. 
Swedenborg, with Special Reference to Modern Astronomy. London, Long- 
mans, 1877 (2'/, Sh.). 

J. M’Cosh: An Examination of Mill’s Philosophy; being a Defence of Funds- 
mental Truth. Second Edition, Enlarged. London, Macmillan, 1877 (10'/, Sh.). 

Epictetus: The Discourses of Epictetus; With the Encheiridion and Frag- 
ments translated, with Notes, a Life of E. and a View of his Philosophy. 
By G. Long. London, Bell, 1877 (5 Sh.). 

M. A. Fairbairn: Studies in the Philosophy of Religion and History. 
London, Mullan, 1877. 

W. E. H. Lecky: A History of European Morals from Augustus to Charle- 
magne. Third and cheaper Edition, thoroughly Revised. London, Long- 
mans, 1877 (16 Sh.). 

G. H. Lewes: The Physical Basis of Mind. Second Series of Problems of 
Life and Mind. London, Trübner, 1877. 

Prof. Maudsley: The Physiology and Pathology of Mind. Third Edition, 
revised and enlarged. Part I: The Physiology of Mind, Löndon, Macmillen, 
1877 (10'/, Sh.). 

J. B. Mullinger: The Schools of Charles the Great and the Restoration ol 
Education in the ninth Centary. London, Longmans, 1877 (7'/, Sh.). 
Schwegler’'s Handbook of the History of Philosöphy. Tianslated and Anno- 
tated by J. H. Stirling. Gth Edition, London, Edmonston, 1877 (6 Sh.) 
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J.C. Shairp: Culture and Beligion, Zth Edition. London, Edmonston, 
1877 (3'/, Sh.) 

E. Simcox: Natural Law; An Essay in Ethics. London, Trübner, 1877. 

Sir J. Stephen: A Digest of the Law of Evıdence. Third Edition, Revised, 
with a new Preface. London, Macmillan, 1877 (6 Sh.). 

Prof. Stewart and Tait: The Unseen Universe; or Physical Speculations 
on a Future State. 6th Edition. London, Macmillan, 1877 (6 Sh.). 

J. Sully: German Pessimism. London, King, 1877. 

Supernatural Religion. An Inquiry into the Reality of Divine Revelation. 
Vol. III, completing the Work. London, Longmans, 1877 (14 Sh.). 

Ch. Wright: Philosophical Discussions, With a Biographical Sketch of the 
Author by C. E. Norton. New York, Holt (London, Low), 1877, 


3. In Frankreich und Helvetien, Spanien und Portugal. 


F, Becker: Le principe ‚de causalit6 d’apr&s la Philosophie scolastigue, 
traduit du hollandais par M. Mansion. Amiens, Douillet, 1877, 

H. Belidres: Philosophie nouvelle. T. I. Vienne, Timon, 1877. 

ıBertauld: De la philosophie sociale. Etudes critiques. Paris, Bailliere, 
1877 (2 Fr. 50 C.). 

1.Bougot: Essai sur la critigue d’art: ses principes, sa methode, son 
histoire en France. Paris, Hachette, 1877. 

"leillier: Du plaisir et de la douleur. 2e edition. Paris, Hachette, 
Dr. Bouardet: Principes d’&ducation positive. Paris, Bailli&re, 1877. 

6. Caumont: Jugement d’un mourant sur la vie. Paris, Sandoz, 1877. 
PC hasle 7 La psychologie sociale des nouveaux peuples. Paris, Charpen- 
tier, 1877, 

Ch. Charaux: De l’esprit philosophique. Paris, Durand, 1877. 

Dr. Clavel: Les principes au XIXe siecle. Paris, Bailliöre, 1877 (1 Fr.). 

B. Conta: Theorie du Fatalisme (Essai de philosophie materialiste). Bruxelles, 
Mayolez, 1877. 

N. H. Dufay: Etndes sur les destindes. Paris, Germer-Bailliere, 1877. 

Duguesnoy (l’abbe): La perception des sens, operation exclusive de l’äme. 
% parties. Paris, Delagrave, 1877. 

JE. Filachou: Etudes de philosophie natnrelle. 2 serie. No. 9: La 
classification rationelle et la pneumatolagie möchanique. Paris, 1877. 

E. Fourni6: Essai de Psychologie. La bete et l’homme. Paris, Didier, 


A. Joly: L’Imagination. Etude psychologique. Paris, Hachette, 1877. 

C. Letourneau: La Biologie. Paris, Reinwald, 1877 (4!/, Fr.). 

Magy: La Raison et l’Ame. Principes du spiritualisme. Paris, Durand, 1877. 

A. Passy: Des formes de gouvernement et des lois qui les r6gissent. 
2e edition. Paris, Guillaumin, 1877 (7'/, Fr.). 

l. Siegfried: De la misere, spn histoire, ses causes, ses remädes. Paris, 
Bailliere, 1877 (3 Fr.). 

A. Spencer: Principes de Biologie. Traduit de l’anglais par M. Cazelles. 
T. 1. -Paris, Bailliere, 1877 (10 Fr.). 

— — —: Essai sur le progr&s, traduit par M. Burdeau. Ibid, 

— — —: Essai sur l’öducation. Ibid. 

D. F. Strauss: L’ancienne et la nouvelle fois. Ouvrage traduit de l’alle- 
mand sur la ®me edition par L. Narval et augmente d’une pröface par 
E. Littre. Paris, Reinwald, 1877 (7 Fr.). 

— — —: Voltaire. Six conferences. Onvrage traduit etc. par L. Narval 
et précodôé d’une lettre-pröface à M. E. Littre. Ibid. (7 Fr.) 

Dr. Topinard: L’Anthropologie, avec preface du Prof. P. Broca. 2e edi- 
tion. Paris, Reinwald, 1877 (5 Fr.). 1° 
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L. Vierdot: Libre examen. de edition. Paris, Reinwald, 1877. 

J. Wallon: Emmanuel ou la discipline de l’esprit. Discours philosophique. 
Paris, Charpentier, 1877. 

H. Wronski: Apodictique messianique ou trail& du savoir supreme. Paris, 
Au depöt des ouvrages de l’auteur, 1877 (50 Fr.). 


4. In Italien, Spanien, Portugal. 

Baragiolo: Giacomo Leopardi filosofo, poeta e prosatore. Strassburg, 
Trübner, 1876. 

G. Bovesano: Il Naturalismo, suoi principi fondamentali e sue applicazioni 
soziali e religiose. Roma, Botta, 1877. 

G.A. Cork: I punti fondamentali del systema filosofico del Rosmini discussi 
e dichiarati per servire alla intelligenza del nuovo saggio sull’ origine delle 
idee. Torino, 1877 (2 L. 80 C.). 

Vinc. di Giovanni: Prelezioni di Filosofia. Palermo, 1877. 

— — —: Categorie e Giudizi, studio logico. Ibid. 

A. Graf: Considerazioni alla Storia Letterario, a suoi medi ed alle sue 
appartenenze. Torino, 1877. 

D. Macaluso: Sulla costituzione della Materia. Catania, Galatola, 1877. 

A. Malgarini: Nuovo esame della Questione Sociale coll’ aggiunta di al- 
cune considerazioni sul Diritto italiano. Milano, 1877. 

G. Rossi: Del Metodo Galileiano. Bologna, 1877. 

C. G. Soldano: Sopra alcune osservazioni del C. T. Mamiani sull’ Aristole- 
lismo della Scolastica. Palermo, 1877. 

E. Soringo: L’Ippia maggiore, dialogo Platouico. Siracusa, 1876. 

G. Stocchi: Le Opere di Benedetto Castiglia e la fase definitiva della 
scienza. Mantova, 1877. 

T. Vignoli: Delle condizioni intelleituali d’Italia. Milano, 1877, 

Rumänien: C. Leonardescae, Filosofia faciä cu progresali 
sciintierolu positive. Jassy, Balassan, 1877. 


U. Philoſophiſche Abhandlungen und Kritiken in 
| Zeitſchriften. 


1. In philoſophiſchen Zeitſchriften. 

The Jourval of Speculative Philosophy (New York, Seribuer). 
January, 1877. Vol. XI, No. 1. Contents: 1. The Basis of Induction, trans- 
lation from the French of J. Lachelier by S. A. Dorsey. 2. The Relativily 
of Knowledge, J. Watson. 3. The Soul’s Journey translation, S. J. D. 
4. The Proofs of Immortality of the Human Soul (transl. from Goeschel) 
T.R. Vickroy. 5. Does the Mind ever Sleep, E.M. Chesley. 6. Shake- 
speare’s Historical Plays, D. J. Snider. 7. The Absolate Idea of Science 
(tr. from Schelling), E S. Morgan. 8. Notes and Discussions: Invitation 
to Colleges and Philosuphical Societies to Report their Course of Stady iD 


Philosophy. — What is Truth? — Brahma’s Cup. — Philosophy at the 
Massachusetts School of Technology — Prof. F. A. Hedge — Philosophy ia 
(he University of Minnesota — Prof. R. B. Auderson’s Translation of the 


Edda — Philosophical Clubs at St. Louis. 9. Book Notices. — No. 2. Con- 
tents: 1. The second Part of Faust (translated from K. Rosenkranz). 2. The 
Orientalism of Plato, by S. S. Hebberd. 3. The Souls Journey (trans- 
lation). 4. Historical and Logical Relations between Fichte and Kant, by 
R. C. Ware. 5. Schopenhauer and v. Hartmann, by W. R. Morse. 
6. Scientific and Ethical Functions of Universities (translated from Schellig). 
7. Notes and Discussions. 8. Book Notices: Eine Untersuchung etc. von 
D. Hume übersetzt von J. H. v. Kirchmann.. — Metaphysische Unter- 
suchungen von A. L. Kym. — The Problem of Problems by C. Braden. 
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Mind. A quarterly Review of Psychology and Philo- 
sophy. No. VI, April, 1877. Contents: 1. Mr. Spencer’s Principles of 
Sociology, by E. B. Tylor. 2. Consciousness and Unconsciousness, by G. 
H. Lewes. 3. The Suppression of Egoism, by A. Barrat. 4. The So- 
called Antinomy of Reason, by J. G. Macvicar. 5. „Cram“, by W. St, 
Jevons. 6. Philosophy in the Scottish Universities, by J. Veitch. 7. Cri- 
tical Notices: Maudsley’s Philosophy of Mind, by the Editor; J. Grote's 
Moral Ideals, by H. Sidgwick; Janet’s Causes finales, by J. Sully. 8. Re- 
ports: Goltz on the Functions of the Cerebrum, by the Editor; M. Taine 
on the Acquisition of Language by Children (translated). 9. Notes: Existence 
and Descartes’ „Cogito“, by A. Bain; The Logic of „If“, by the Editor; 
Hedonism aud Ultimate Good, by T. H. Green; Happines and Welfare, by 
F, Pollock; Dr. Carpenter's Theory of Attention, by J. T. Lingard. 
10. New Books: H. Ginsberg: Die Ethik des Spinoza im Urtest, Der- 
selbe: Der Briefwechsel des Spinoza im ÜUrtext. — R. Shute: A Discourse 
on Truth. F. H. Bradley: Mr. Sidgwick’s Hedonism. W. E. H. Lecky: 
History of European Morals from Augustus to Charlemagne, 7th Edition. 
Steinthal: Der Ursprung der Sprache etc., 2, Aufl. K. Dieterich: 
Kant und Newton. A. Spir: Denken und Wirklichkeit etc. J. Delboeuf: 
Logique Algorithmique etc. F. A. Lange: Logische Studien etc. 6G. H. 
Lewes: The Physical Basis of Mind. J. Sully: German Pessimism. 
E.Simcox: Natural Law: An Essay in Ethics. — 11. News. 

Revue phbilosophique de la France et de l’ötranger. Dir. 
pP. Th, Ribot. 2me anndee, No. 4. Sommaire: Beurier: Philosophes 
contemporains: M. Renouvier. — G. H. Lewes: La manche de esprit 
moderne en philosophie. — E. Naville: Les conditions des hypoth&ses serieu- 
ses. — Varietes: La föte de l’humanits chez les positivistes anglais. — Notes 
et documents: Sur deux prötendus axiomes. — Analyses: Arnold: La Crise 
religieuse. J. Görard: Maine de Biran. — Revue des periodiques: La filo- 
sofa delle scuole Italiane. Journal of Mental Science. Annales medico- 
psychologiques. La Critique philosophique. La Philosophie positive etc, — 
Correspondance: Horwicz: Histoire naturelle des sentiments. MM. Tannery 
et Delboeuf: L’algorithmie de la Logique. — No, 5. Sommaire: A. Gerard: 
La philosophie de Voltaire d’apres la critique allemande. — Beurier: 
Philosophie contemporaine: M. Renouvier (2 art.). Notes et documents: Une 
illasion d’optique interne, par M.P. Janet. Cause et effet, par M. A. Main. 
— Analyses et comptes-rendus: H. Spencer: Principles of Sociologie 
(2 ar). Harms: Die Philosophie seit Kant. Schmid: Die Darwin’schen 
Theorien. Ardigo: La Psichologia come scienza positiva.. A. Comte: 
Leitres à Stuart Mill. Dr. Guillaume (de Moissey): Nouveau trait6 des 
Sensation. Spinoza: De la droite maniere de vivre. F. Becker: Le 
Principe de causalit6 dapres la philosophie scolastigue. — Mind. Tbe Journal 
of Speculative Philosophy. — No. 6 (Juin): P. Tannery: La geometrie 
imaginaire et la notion d’espace (2 art). Beurier: Philosophes contempo- 
rains: M. Renouvier (Dern. art.). J. Delboeuf: Leon Dumont et son oeuvre 
philosophique. — Analyses et comptes-rendus: A. de Quatrefages: 
L’espece humain. — Horwicz: Wesen und Aufgabe der Pbilosophie. — 
Bibliotbeca philosnphorum mediae aetatis, T. I: Bernard de Chartres. — 
Simonin: Trait& de Psychologie. — Sierebois: Psychologie realiste. — 
Revue des periodiques &trangers. 

La Critique philosophique, red.p. M.Renouvier. No. 37—52, 
1876 et No. 1—4, 1877. Les labyrinthes de la metaphysique: L’infini et 
le contina: St. Mill, H. Spencer, Hegel et Shadworth Hodgson, V. Cousin, 
M. Vacherot, les pbysiciens et les chimistes, les mathematiciens. L’ame et 
ses proprietes (Renouvier), — Les ressemblances mentales de I’homme et 
des anutres animaux selon Darwin (Renouvier). — Le reve de d’Alembert 
et les „reves‘* de M. Renan (Renouvier). — Hellenisme et Christianisme. — 
La mission du protestantisme (Renourvier). 


166 WPhiloſophiſche Ubhandlungen und Kritiken tn Beitkepriften. 


Philoſophiſche Monatshefte, redig. v. C. Shaarfämitt. 
Band XIU, Heft 3. Inhaltsverzeichniß: Spinoza, Rede von E. Renan. 
Frohſchammer: Die Phantafle als Grundprincip des Weltprocefled, ze. 
v. Prof. $. Hoffmann. — M. Joel: Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie, 
angez. v. d. Red. — ©. Berthold: Zohn Toland u. der Monidmus der 
Gegenwart, angez. v. d. Red. G. Schneider: Die metanbhuflfchen Grund⸗ 
lagen der Herbart'ſchen Piychologte, rec. v. Th. Lippe. — 3. Bed: En 
Mopädie der theoretifchen Philofophie, angez. v. d. Red. — K. du Brei: 
Der Kampf um’s Dafeyn im Himmel, rer. v.d. Red. — E. Weller: 
De tribus impostoribus, angez. v. d. Red. — Bibliographie. — Philoſ. Vor⸗ 
lefungen der deutfchen Univerfitäten, Sommer 1877. — Lntverfitätäfchriften. 
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Das reine Seyn. Drganifche Syntheſe 
oder Schema? 


Don 
Theodor von VBarnbäler. 


Der in der vorigen Nummer biefer Zeitfchrift erfchienene 
Auffag über Analyfe und Syntheſe verfolgte die Abſicht, in 
eracter Weile die Bedingungen für die Definition eines Be- 
griffes feftzuftellen. 

Diefe Adficht fol hier weiter bis zur exact wiflenfchaftlichen 
Definition des reinen Seyns in ber Zeit verfolgt werben, und 
zwar am Leitfaden einer Kritif der organiichen Synthefe, an 
deren Möglichkeit diejenige einer metaphyfiichen Definition ge- 
bunden if. 

Ob ich nun bier dieſes Ziel erreicht habe oder nicht, das 
it es, wonach ich in der Weberfchrift diefes Auffabes frage und 
worüber der geehrte Lefer am Schluffe beflelben fein Urtheil 
wird zu fällen haben. 

Wenn wir in Rebe oder Schrift eine Menge verfchiebener 
Dinge in beliebigen Fächern unterbringen, fo nennen wir ein 
folches Fächerwerf Schema, und jedes Fach eine Rubrif, 

MWenn wir dagegen einen Begriff in ſolcher Art aus feinen 
Elementen zufammenfegen, daß eben fowohl jebed einzelne Ele⸗ 
ment ald auch das Ganze überhaupt nur in diefer Zufammens 
fegung beſtehen kann, fo nennen wir eine ſolche Conftruction 
eine organifche Synthefe. 

Ein Schema kann daher immer wieder mit neuen Bächern 
vergrößert ober es Fönnen biefelben in ihm beliebig verändert 
werden, ohne daß der Inhalt der unveränderten Fächer oder des 
Ganzen darunter zu leiden brauchte; während in einer organi⸗ 
(hen Synthefe jedes Element gerade fo wie das Ganze durch 


fein Verhältnig zu den andern Elementen und zum Ganzen bes 
Beitfähe. f. Philoſ. u. Yhil. aritit, 71. Band. 12 
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dingt ift, und fonady die geringfte Veränderung auch das Ganze 
und alle feine Elemente in, Mitleidenfchaft zieht. 

Es ift nun bei der Begründung fowohl ald auch bei der 
Beurtheilung since Weltanſchauung außerordentlich wichtig, bar- 
auf zu achten, ob die Gliederung derſelben eine fchematifche oder 
eine organifch ſynthetiſche fey; denn ift fie fchematifch, fo bes 
findet fi in ihr ein Element der perfönlichen Willfür, welches 
die BVerftändigung ausfchließt, Indem jeder Willfür ſich noth—⸗ 
wendig immer wieder Willkuͤr entgegenfegen muß, und bie 
Menfchen ſich daher, in ihr befangen, ifoliren. 

Wir können alfo ſagen, ſchematiſch fey eine ſolche Gliede⸗ 
rung unferer Erfenntniß, deren Verſtaͤndniß nicht allgemein mit: 
theilbar if, weil fie irgend ein willfürliches Element in fid 
enthält, indem eine ſolche Eintheilung, weldye nicht durch die 
nothwendigen Eigenichaften des Gegenſtandes felbft bedingt wird, 
nur in einem außerhalb vefielben liegenden Willen ihre Urſacht 
haben, die Einheit des Willens verfchiedener Verfönlichfeiten aber 
nur in bee Identitaͤt des Gegenſtandes deſſelben liegen kann. 

Da num jede philoſophiſche Speculation eine allen Menſchen 
gemeinſame Erkenniniß erſtreben muß, welche nur auf der Iden⸗ 
titaͤt ihres Gegenſtandes beruhen kann, fo iſt ihr a priori jede 
Aufftellung eines Schemas, nämlich jede willkürliche Eintheilung 
ihres Gegenſtandes unterſagt. 

Willkirlich und ſchematiſch iſt aber nicht nur eine beliebige 
Eintheilung des Banzen in Theile, fondern überhaupt ſchon jebe 
Aufführung folcher Elemente unjered Begenftandes, deren Roth 
wendigkeit für den Beftand deſſelben nicht nachgewieſen ift, lo 
daß jede Weltanſchauung, welche auch nur zwei verfchiedene Ele 
mente aufführt, ohne barzuthun, daß jedes derſelben, um über 
haupt beſtehen zu koönnen, das andere bedingt, eine willfrliche 
und ſchematiſche ift, 

Um alſo wicht fehematifch au feyn, muß unfere Weltanfhauung 
anf einem eingigen Grundbegriffe aufgebaut feyn, deſſen Beflal, 
tung un zwar gegliedert ſeyn muß, weil wir font nichts In 
ihm unterscheiden Eömnten, deſſen Glieder aber nur in berissigen 
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Gombination, durch welche das Ganze gebildet wird, etwas find, 
ohne biefelbe und außer brrfelben aber gar nicht befkehen könnten, 
fo wie 3. 3. die Punkte, Linien und Flächen ber Körper, welche 
abfolut nur durch dieſe und an dieſen etwas find. 

Der fchematifche Charakter einer Weltanfchauung läßt ſich 
demnach baran erfennen, daß das Yächerfuften ihres Schemas 
außer jeder nothwendigen Beziehung zum Inhalte der Zächer 
fleht, wenn auch der Name des Faches dazu benupt wird, um 
feinen fonft unbefannten oder doch wiflenfchaftlich unbeftimmten 
Inhalt zu bezeishnen. 

So finden wir befonderd in ber cartefianifchen und in 
ber fpinoziftifchen Weltanfchauung bie Fächer Denken und Aus- 
dehnung, in welche alles Beftehende abgetheilt wird, ohne daß 
dargethan wurde, in welcher organifch- funthetifchen Beziehung 
der Inhalt diefer beiden Fächer zu einander ftehe, in welcher 
Weife nämlich das Beftehen des Denkens und bas ber Aus⸗ 
behnung einander gegenfeitig bedingen. Und daſſelbe gilt in 
noch höheren Grabe von den Kant'ſchen Kategorien, fo wie 
neuerbingd vom Willen und der Vorftellung ber Schopenhauer’, 
ſchen Weltanfshauung, indem in derfelben nicht dargethan wirb, 
daß und wie fo dieſe beiden Elemente einander bebürfen, um 
in ber Welt, die fie zuſammen bilden, beſtehen zu koͤnnen. 

Ich glaube hiemit deutlich genug dad Schema von ber 
orgauifchen Syntheſe unterfchieden zu haben. Allein wir muͤſſen 
ben Charakter dieſer letzteren noch genauer fefftelen, indem wir 
fie auch mit ber reinen und mit ber befinitorifchen Synthefe 
vergleichen, jo wie fich diefelben im vorigen Auffabe ver Analyfe 
gegenüber geftaltet haben; denn die exacte Definition beflen, 
was wir unter der organifchen Syntheſe verftehen, ift für die 
Beurtheilung ber Allgemeingültigfeit einer Weltanfhauung von 
maßgebender Bedeutung, weil und in der Fritifchen Erfenntniß 
des organifchen Charakters einer Syntheſe das fchärffte Mittel 
zur Kritik jeder Weltanfchauung geboten ift. 

Richt jede Syntheſe ift befinitorifch, und nicht jede befini« 
toriiche Syntheſe ift organifch; die befinitorifche Synthefe des 

12* 
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Dreieds z. B., welche wir im vorigen Auffage angeführt haben, 
tft noch immer nicht organifch, weil die Linien und die Winkel, 
welche die Elemente dieſer Syntheſis bilden, fehr wohl auf 
. ohne das Dreied gedacht werden Fönnen, mit ber organifchen 
Syntheſe aber auch alle ihre Elemente in nichts zerfallen follen, 
jo daß fie ihren Gegenftand fammt den Elementen beffelben 
recht eigentlich aus dem Nichts erfchafft und fomit den meta 
phyſtſchen Charakter am fich trägt. 

Die reine Syntheſis vereinigt zwei beliebige Elemente zu 
einem Begriffe, oder, wenn wir ben Begriff als von einer Perfon 
in Erfahrung gebracht anfehen, zu einem Urtheile. So it ed 
3. 3. wenn wir fagen: „bie Welt ift fchön“, mit welchem Sape 
wir einfach) die Welt und das Schöne in. ber Spentität ihres 
Seynd verbinden, und zwar in der Weife, welche in der perſoͤn— 
lichen Erfahrung dem Urtheile über dad Schönfeyn ‚der Welt 
entſpricht. Dabei nehmen wir die Elemente Welt und Schön 
ohne alle Kritif ald gegeben an und kümmern und nicht im 
minbdeften darum, ob die Welt möglich fey ohne das Schöne, 
fowie umgefehrt das Schöne ohne die Welt. 

Anders wäre dieß wenn ich fagte: „das Einsſeyn der Welt 
und des Schönen iſt das Seyn Gottes”, denn hiemit ift, wenig: 
ſtens formell, eine befinitorifche Syntheſe gegeben, welche alle 
drei Elemente, und zwar bie beiden bdefinirenden Welt und 
Schön, ebenfo wie dad Definirte Gott in folche Beziehungen 
zu einander fegt, bie nicht mehr jeden beliebigen Gedanken über 
ihre Bedeutung zulaflen. Man kann dann wenigftens die befiniren: 
den Elemente Welt und Schön nicht mehr als beliebig gegeben 
betrachten, fondern man fest dann voraus, daß fie definirt feyen, 
da man ja doch auf undefinirte Begriffe Feine ernft gemeinte 
Definition wird gründen wollen. 

Könnten wir nun die gleiche definitorifche Synthefe für jedes 
einzelne der beiden conftituirenden Elemente Welt und Schön 
aufftellen, indem wir etwa fagten: die Vereinigung des Schönen 
mit Gott erzeugt die Welt, oder die Vereinigung der Welt mit 
Gott erzeugt das Schöne, fo würde unfer Satz zu einer organi: 
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(hen Synthefe, weil dann mit jedem einzelnen ber drei Elemente 
auch die beiden andern in Nichts zerfielen. In ber organifchen 
Synthefe werden alfo immer mindeftens je zwei Elemente ald 
befannt vorausgeſetzt, um mittelft ihrer dad dritte zu befiniren. 

Da nun aber ftatt deſſen die Definition jedes der drei Ele: 
mente ber in Rebe flehenden Synthefe thatfächlid der perſoͤn⸗ 
lichen Willfür freien Spielraum Iäßt, fo Haben wir hier feine 
organifche Synthefe, ſondern ein Schema vor uns, welches erft 
dann eine nur einfache befinitorifche Bedeutung erhielte, wenn 
mindeftend zwei feiner Elemente exact definirt wären. Da wir 
ferner‘ daffelbe von jedem Elemente fagen müßten, welches über- 
haupt definirbar wäre, und ſonach, ehe es angewendet werben 
fönnte, einer Definition unterzogen werben müßte, fo fest bie 
organifche Synthefe mindeftend zwei a priori befannte Elemente 
voraus, welche feiner Definition unterlägen und fomit auch feiner 
bebürften. 

Das kann man aber von feinem ber Elemente Gott, Welt 
und Schön fagen; und eben fo wenig fönnte man ed von den 
Schopenhauer’fchen Elementen Welt, Wille und Vorftelung, oder 
Borftelung, Subject und Object, oder von den ibealphilofophis 
hen Elementen Gott, Denfen und Ausdehnung, oder Ding, 
Erfheinung und Begriff u. |. w. fagen. Wir fehen aljo bier 
nirgends eine organifche Synthefe, fondern überall nur ſchema⸗ 
tiſche, d. 1. mwillfürliche und perfönliche Anfchauungen, welche 
wohl einen größern oder geringern Anhang finden, aber niemals 
eracte Wiffenfchaft werden koͤnnen. 

Um aus dem Schema herauszufommen und eine wirklich 
organifche Synthefe zu bilden, bazu bleibt und alfo durchaus 
fein anderer Weg, als daß wir folche Elemente auffinden und 
jufammenfügen, welche einer Definition weder bebürfen, noch ihr 
unterliegen. Wie werben wir aber derartige Elemente erfennen 
fönnen, da fie, um unbefinirbar zu feyn, gar feine Merkmale 
an ſich haben dürfen? 

Die Durchführung der Abftraction bis auf ein erſtes Ele⸗ 
ment ohne alle beſondern Merkmale iſt von jeher das Trachten 
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der abſoluten philoſophiſchen Speculation geweſen, allein fie hat 
ſich immer vom exacten Wiſſen ferne gehalten, welches allein zu 
dieſem Ziele ſuͤhren konnte. Ich meine: Die Abſttaction von 
allen beſondern Merkmalen ver Dinge führt auf ihre mathemati⸗ 
ſchen Formen, und die Abftraction von dieſen führt einerfeits 
auf den mathematifchen ‘Bunft im Raume und anbererfeitd auf 
den matheniatifchen Moment ber Zeit, welche beide fich aber 
a priori, da wir auch von Raum und Zeit zu abſtrahiten 
haben, nicht von einander unterfcheiden. 

Die conftituirenden Elemente der organifchen Synthefe können 
alfo a priori nur minthematifche Punkte und Momente ſeyn. Ber 
binden wir nun ben Bunkt und den Moment durch die Ipehtität 
des Seyns, fo erlangen wir hiemit ven Begriff des Seyns eines 
Punktes in einem Momente, oder wie wir ed mit Üebertragung 
bes mechanifchen Kraftmomiented auf das reine Seyn wohl fagen 
fönnen, einen Atom» Moment des Seyns. Da aber biefes Seyn 
keine Zeit bat, fo kann es auch niemald vergehen, fondern es 
bfeibt in allen Momenten der Zeit baffelbe, und es tft ſonach 
der Atom⸗Moment ded Seynd a priori begrifffich aufzufaſſen 
in feiner ale Momente des Seyns umfaffenden Bedeutung; 

Nennen wir nun ein folches Seyn das teine Seyn, fo iR 
daffelbe derjenige Vorgang, durch welchen die Identität Eine 
Punktes mit vielen ‘Punkten gebildet wird. Und diefe Synthefe 
des reinen Seyns if allein bie einzige währhaft organifche 
Syntheſe, weil der Punkt das einzige Eleinent ohne alle Merk 
male if. * 

„Die Einheit von Punkt und Moment bilden dad Seyn“; 
das befagt, che Punkt und Moment unterfchieden find, nicht 
anderes ald: „Die Einheit von Vielen bildet da Sem." Die 
einzig mögliche organifihe Syntheſe ift diejenige zweier Punkte, 
und dus Ergebniß dieſer Syntheſe nennen wir das reine Seyn. 
Wenn weir die Identitaäͤt zweier Punkte vielfach wiederholen, ſo 
wird aus ihr diejenige der Einheit mit der Vielheit. AUlfo bes 
ſteht das reine Seyn in ber Zeit in der ſynthetiſchen Vereinigung 
ber Einheit und ber Bielgeit, Nun hat zwar allerdings jeder 
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es mit ſich felbft auszumachen, ob das fo befinirte Seyn auch 
dad von ihm gedachte Seyn ſey, und in fd weit bliebe auch 
bier noch das Schema beftehen, allein es kann a privri weder 
eine Einheit nod) eine Bielheit außtrhalb bes ſo befinirten Seyns 
geben; denn dad Seyn einer Bielheit bebingt auch bie Einheit, 
jo wie das Seyn ber Einheit die Vielheit bedingt; und wenn 
wir in Folge deſſen von allen biefen Elementen abſolut nicht 
adftrahiren Eönnen, ſo if in unferein Sape das Schema üben 
wunden und bie organifche Synihefe hergeftellt. 

Zwei Punkte bilden im reinen Seyn Einen Punkt; das ift 
dad was die Identitätss Ofeidung A A befagt. Diefe ift alfo 
die Gleichung des reinen Seyns und fie wirb durch unendliche 
Wiederholung, mittel Ipentificirung zweier Elemente im Stun, 
zur organifchen Synthefe von Einheit und Vielheit. 

Das Seyn Eines Punktes in viele Punktmomente zu zer- 
legen iſt die erſte denkbare Analyſe, fo wie aus vielen Pumlt⸗ 
momenten das Seyn Eines Punktes zu conftruiren die erſte denk⸗ 
bare Syntheſe iR, an welcher deßhalb, weil ihre definirenden 
Elemente, nämlich die Einheit des Punktes und bie Vielheit ber 
Momente, an fi) undefinirbar find, auch unmoͤglich irgend tin 
Ihematifcher Mangel haften kann, 

Diefe Syntheſe muß, ald die erfte welche überhaupt möglich 
iR, in allen denkbaren Synthefen enthalten fepn und ihnen fo gu 
Örunde liegen, daß, wenn man bei ihnen von allem abfltahiet, 
was in der Erfahrung fpäter dazufam, immer wieder fie als bie 
nothwendige Synthefe des reinen Seyns zum Borichein Fommt: 

Der Sabı „bie Ipentität von Vielheit und Einheit iſt reines 
Seyn“, ift demnach die jeder philofophifchen Speculation noths 
wendig, bewußt ober unbewußt vorhergegebene organiſche Syn⸗ 
thefe, und in ihr bezieht fih das Eine, ſowie die Vielen und 
ſowie das Seyn felbft, zunächft auf den mathematifchen Punkt, 
weil er, wenn auch nur ald bad Ergebniß einer vollkommen 
bis zu Ende geführten Abftraction, etwas iR, ohne doch irgend 
weihe Merkmale zu Haben. Wenn bemnah das Seyn des 
Punktes dad Ergebniß einer Syntheſe if, fo iſt es doch der 





1776 Th. v. Barnbüler: 


Punkt felbft, ald das „Was“ dieſes Seyns, niemals; denn er 
hat feine Merkmale und kann ſonach nur durch feine Beziehungen 
gegen außen befinirt werben. 

Eben diefe Nothiwendigfeit von Beziehungen gegen außen 
aber, ohne weldye er abfolut nicht wäre, machen ihn zum 
abfolut erften Elemente der primitiven organifchen Syntheſe. 

Wenn dieſe nun in der Verfnüpfung von Einheit und Biel 
heit befteht, fo ift fie a priori dreifach; nämlid): 

1) eine folche, in weldyer fowohl die Einheit als aud die 
Vielheit ihre Geltung behalten; 

2) eine folche, bei welcher die Vielheit vollftändig in ber Ein 
heit aufgeht; 

3) eine folche, in welcher das Eine immer nur als Eines 
unter Vielen befteht. 

Die Syntheſe des reinen Seyns bedingt fogar a priori brei 
Modi defielben, welche auch thatfächlich als die drei Elemente 
der Zeit zu erfennen find, indem es ein Seyn in der Vergangen⸗ 
heit, ein Seyn in der Gegenwart und ein Seyn in ber Zukunft 
giebt. Diefelben drei Modi des Seyns find aber aud) das Seyn 
als Subftanz, ald Begriff und als Gegenftand. 

Derfelbe Punkt — in unendlich vielen Momenten der Zeit, 
in jo ferne wir die Zeit als vergangen betrachten, ewig gegen 
wärtig, da Fein Unterfchieb der Momente gegeben ift, fo daß 
Ein Moment der Gegenwart a priori für alle ſteht — bebingt 
dennoch, auf Grund der Bielheit der Momente ver Bergangen 
heit, die gegenfeitige Ausfchließlichkeit vieler Bunktmomente, wenn 
man fie obfectiv in die Möglichkeiten der Zukunft ſetzt. 

Derſelbe Bunft in unendlich vielen Momenten ift die Syn 
thefe der Subſtanz, - und in reiner Abftraction, wenn bad 
„Was“ dieſer Subftanz als mathematifcher Punkt nichts if, 
bie Synthefe des Seyns in ber verfloffenen Zeit. Dagegen iſt 
ber Eine PBunft, der gegenwärtig iſt, dad Symbol für all 
Punftmomente, welche jemals feyn Eönnen, d. h. der Punkt in 
ewiger zeitlofer' Gegenwart ift die Syntheſe des Begriffes 
Punft, und da ar fi) der Punkt nichts ift, Die Syntheje bed 
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Gegenwaͤrtigſeyns und des Begriffes überhaupt. Schließlich iſt 
die unendliche Vielheit des Einen Punktes, in welcher jeder 
Punkt der Eine iſt, ohne doch derſelbe zu ſeyn, die Syntheſe 
des objectiven, ſowie des zukünftigen Seyns unendlich zahlreicher 
Punktmomente, und ſomit, durch Abſtraction, des reinen Seyns 
in der Zukunft. 

In den drei Zeitelementen der primitiven Syntheſe, welche 
zugleich die drei Formen find, in denen unſer Bewußtſeyn uns 
alle Dinge zeigt, naͤmlich Subſtanz (Subject), Begriff (Vor⸗ 
ſtellung) und Object (Form), giebt fich und die dreifache Syn⸗ 
thefe des reinen Seyns als ein breifacher Modus der Identität 
fund, nämlich als die fubftanzielle Identitaͤt in allen an ſich 
verfchiedenen Momenten der verflofienen Zeit, ala die begriffliche 
oder ſymboliſche Identität der abfoluten Gegenwart des Seyns, 
und endlich als die pofitive, ausfchließliche oder dingliche Iden⸗ 
tität jebesd Einzelnen unter ven Vielen, die objectiv in ber Zus 
funft find. 

Alle diefe Syntheſen bedingen fich gegenfeitig, weil der Eine 
Punkt nicht gegenwärtig feyn Könnte, wenn er nicht in allen 
Momenten ber verfloffenen Zeit derfelbe wäre, und weil er ebenfo 
nicht in vielen Momenten derfelbe feyn Eönnte, wenn in ber, 
nicht im Verbande des Verfloſſenſeyns, fondern in ihren einzelnen 
Momenten betrachteten Zeit, die Vielheit der Momente nicht eine 
objective, reale wäre. j 

Aber alle diefe drei Syntheſen betreffen virtuell immer nur 
dad Eine reine Seyn ded Einen Punktes; denn wenn in ber 
Subftanz der Punkt nicht immer derfelbe bleibt und in der Form 
nicht jedes Eine jeded andere ihm Gleiche von ſich ausfchließt, 
fo ift auch der Begriff, welcher in Einem die Bielen umfaffen 
ſoll, thatfächlich Feine Wahrheit. Das reine Seyn betrifft alfo 
immer nur den Einen Punkt, als die reine Abftraction von 
jedem Etwas, alfo zwar einerfeitö das Nichts, andrerfeits aber 
auch jedes beliebige Etwas, in fo ferne baffelbe ſich immer 
felbft gleich bleibt. 

Sp bilden alfo alle drei Synthefen ber Ipentität oder Viel⸗ 
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Einheit virtuell nur bie einzige organifhe Eynthefe des reinen 
Etmd des mathematischen Punktes, d. i. des unbefinirbaren 
Etwas, weiches gar feine Merfmale hat, ober überhaupt jebtd 
befiebigen Etivad, bei dem wir vollfändig von allen analhtiſchen 
Merkmalen abfehen. 

Nun ift es vorerft zwar eine fchematifche Licenz, wenn wir 
bad Element der Vergangenheit, ala fubftanzielle Identitaͤt, mit 
den Worten Subftanz und Subject, dad der Gegenwart aber, 
als begriffliihe Iventität, mit den Worten Begriff und Bor 
fielung, und die Zufunft des Seyns, ald die widerfprechende, 
gegenfägliche oder formelle Identität, mit ben Worten Obiet, 
Begenftand und Form bezeichnen; aber ed kann der Beweis 
Wirgeftellt werden, daß jedes biefer Elemente, fü wie es durch 
feine Syntheſe befinirt ift, Giemit nothwendig auch andere Merk 
male beſttzen muß, vermöge beren ihm dieſe andern Bezeichnungen 
zufommen, gerade fo wie das Trilaterum nothwendig ebenfo gut 
auch ein Triangulum feyn muß. 

Diefen Beweis können wir aber nicht aus dem bloßen reinen 
Seyn Eines Punktes entnehmen, indem er auf dem Princip bet 
Unterſcheidung beruht, ohne welches überhaupt weder von einer 
Wahrheit der Elemeiite des reinen Seynd, noch auch won dem 
wirklichen Seyn von irgend Etwad bie Rede ſeyn könnte, 

Welches immer auch dad Etwas feyn möge, das im Be 
griffe deö reinen Seyns liegt, fo kann ed, nach der organiſchen 
Synthefe beffelben, wie wir fie Hier gegeben haben, in ihm felbft 
unmöglich eine Definition für daffelbe geben, und es kann ſonach 
das einfache reine Seyn allein auch niemals das Seyn von etwas 
Wirklichem bedeuten, fo wenig als dad Seyn eined Punktes un 
ſich und ohne Bezug auf die förperliche Erſcheinung der Dinge 
etwas ſeyn koͤnnte. | 

Bor Allem ift alfo das Princip ber Unterfcheidung zu ge 
falten, nicht aber, indem wir beſchreiben, was wir mit beim 
Worte Unterfgeidung befagen wollen, alfo nicht durch die Definis 
tion des Begriffes der Unterfcheidung, denn biefe liegt, weil ehe 
Bielheit ohne Unterſcheidung unmöglich; ift, ſchon datin daß wit 
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fagen, das reine Seyn Eines Punktes bebinge bie Vielheit ber 
Punkte, noch auch burch die Befchreibung alled deſſen, was beim 
Unterfcheiben nothiwendig mit unterlaufen muß, womit wir nies 
mald zu Erde kommen fünnten, fondern durch Die Darftellung 
der Art und Weife, wie, unter allen Umftänden, die nothwendige 
reale Berfehiedenheit ber einzelnen Momente im reinen Seyn, 
ohne welche e8 feine Vielheit derfelben gäbe, entftehen muß, 

Das reine Seyn felbft muß ein mehrfaches feyn, und zwar 
in folcher Weife, daß Ein reines Seyn fih vom andern 
uhttefdpeide, Und biefe Noihwenbigkeit If deßhalb ſchon a Prlori 
im reinen Seyn ſelbſt gegeben, weil daſſeibe unmittelbar ınit dem 
Seyn Eines Punktes auch das einer Vielheit von Punkten ſetzt, 
wenn auch vorerft fo, daß all dieſes vielfache Seyn im Begriffe 
nur Eines iſt. Dagegen bedingt nun bie reale Vielfältigkeit des 
Seyns eine folche Verſchiebung ded einzelnen Seyns, daß daB 
Eine auch im Begriffe, B. i. im „Was“, auf welches es ſich 
bezieht, nicht mehr bafjelbe fey wie das andere. _ 

Eine ſolche Mehrheit an reinem Seyn ober ein foldye® 
reines Seyn einer Mehrheit alfo, welches eine reale Vielheit in 
feine begriffliche Einheit legt, ift die organiiche Syntheſe bes 
wirklichen Seyns. Diefed wirkliche Seyn iſt dann unterſcheiden⸗ 
des Seyn, indem es die drei Modi ſeiner Identitaͤt und hiemit 
die drei Elemente der Zeit wirklich unterſcheidet und definirt. 

Welches iſt nun das Minimum eines wirklich mehrfachen 
reinen Seyns, oder in welcher Weiſe muß das reine Seyn 
Eines Punktes zu demjenigen an ſich ganz identiſchen Eines oder 
mehrerer anderer Punkte gelegen ſeyn, oder ſich verhalten, damit 
jeder einzelne Punkt und jeder Moment der Zeit beſonders in⸗ 
dividualiſirt werde, das Seyn ſich demnach durch und in ſich felbſt 
unterſcheide und hiemit zum bewußten, wirklichen Seyn werde? 

Dieß iſt die Frage, die wir im vorigen Aufſatze geftellt 
haben, und welche wir hier wiederholen. Diefelbe Tautet, ganz 
eract formulirt, wie folge: Was ift das Minimum, welches 
gegeben ſeyn muß, um mittelft einer organiſchen Spnthefe von 
Thatſachen die Identität eines Punktes feftzuftellen 9 
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Wir gehen mit diefer Frage in ganz eben fo exacter Weife 
auf die Elemente der Unterfcheidung zurüd, wie der Mathematiker 
mit der Definition ded Punktes, der Linie u. f. w. auf die Ele 
mente der Geftaltung der Dinge zurüdgeht, und die organifce 
Syntheſe ded reinen Seyns bietet und diejenigen Daten dazu, 
an weldyen die Zöfung unſeres Problemes die unentbehrlice 
Stüge findet. 


— m — — — — — — 


Der Begriff der Entwickelung als philo— 
fopbifches Princip. 


Don 
H. Ulrici. 


(Mit Beziehung auf die Schriften von H. Spencer: Grundlagen der 
Philoſophie, und: Die Principien der Biologie, nach der Aten und reſp. 
2ten englifchen Auflage. überfept von 3. Better. Stuttgart, 187576. 
E. 2. Fiſcher: Weber das Geſetz der Entwidelung auf pfuchifch=ethifchen 
Gebiete. Würzburg, Keller, 1875. 2. Sacoby: Die Idee der Entwide 
lung, eine ſocial⸗philoſophiſche Darftellung, Lu. Il. Berlin, 1874, 1876, — 

Dr. W. L.: Die confeffionslofe Religion. Berlin, 1877.) 

Entwidelung iſt eines jener Stichworte, denen man in 
ber .modernen Philoſophie auf jedem Blatte begegnet, die nicht 
nur den Süngern berfelben als Erkennungszeichen dienen, ſondern 
auch von ihnen wie gangbare Münze ohne Weiteres ausgegeben 
werben, als verftände es ſich von felbft, daß fie gültige Zahlungs⸗ 
mittel feyen, um die Forderungen der Wiffenfchaft zu befriedigen, 
bie Schulden derfelben zu tilgen. Da es bekanntlich auch faljche 
Werthzeichen fo wie Münzen von fehr unficherem, verwifchtem 
Gepraͤge giebt, fo fleht ein guter Hausvater, ein gewiffenhafter 
Zahler jedes Geldftüd erft genau an, bevor er ed annimmt ober 
audgiebt. Ich denke, der Mann der Wiflenfchaft wird gut thun, 


eben fo vorfichtig zu feyn, und die Gültigkeit ſolcher currenten 


Stichworte, je mehr fie gebraucht und abgebraucht find, um fo 
genauer zu unterfuchen, — zumal wenn fie, was oft genug 
geichieht, gar wie Zauberformeln angewendet werben, um alle 
Schäge der Wiflenfchaft zu heben. 


Der Begriff der Entwidelung als philofophifches Princiy. 181 


Es verficht fi von felbft, daß nicht davon die Rede ſeyn 
kann, dad Wort Entwidelung aus der Wiflenfchaft zu verbannen: 
fie kann feiner nicht entbehren, und eben weil es ihr unentbehr- 
lich ift, bat fle ed aufs» und angenommen. Aber um fo mehr 
fragt es fih: Was bedeutet das Wort? worin befteht ber Be- 
griff der Entwidelung? Und indbefondre: mit welchem Recht 
erhebt die Mobephilofophie des Tages diefen Begriff zum Funda⸗ 
mental» und Gentralbegriff der wifienfchaftlichen Sorfchung, zum 
Brincipe der philofophifchen Weltanfhauung und ihrer Ber 
gründung ? 

Es ift die legtere Frage, die wir bier mit Beziehung auf 
die genannten Schriften der Erörterung unterwerfen wollen. Aber 
die Srage feßt voraus, daß wir wiflen, was unter Entwidelung 
überhaupt zu verftehen fen. Die beiden Fragen laſſen fich mit: 
bin nicht trennen, und je größeres Gewicht die moderne Philo- 
fophie auf diefes Stichwort gerade legt, defto entſchiedner müflen 
wir darauf dringen, daß fie und ſcharf und präcis fage, welchen 
Begriff fie damit verbinde, 

Die Definition fordert die Beantwortung ber drei Fragen: 
1) Was entwidelt ſich oder wird entwidelt, — Object refp. 
Subject der Entwidelung; 2) Wie etwidelt es fih, — Form 
ver Entwidelung; 3) Wozu oder wohin entwidelt es fich, 
— Biel der Entwidelung. 

Mancher wird vielleicht meinen, ed genüge die Beantwortung 
ber zweiten Frage; denn Entwidelung fey nur eine befonbre 
Form der Entftehung, des Werdens und refp. Wachfend ber 
Dinge. Allein fo wenig ich eine Klare Vorftellung von ber Be⸗ 
wegung gewinnen kann, wenn ich nicht weiß, mas bad Sidy 
bewegende fen, ebenfo wenig vermag ich mir einen klaren Begriff 
von Entwidelung als bloßem $ormprincip zu bilden, wenn ich 
feine Vorſtellung davon habe, was in diefer Form wird. Ja 
im Grunde ift eine bloße Form ohne beftimmten Inhalt un- 
denkbar. Da fich Hiergegen wenig einwenben läßt, fo werden 
die meiften Entwidelungsphilofophen wohl die Nothwendigkeit 
der Beantwortung der erften. Frage zugeftehen. Um fo ents 
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ſchiedener werben fie gegen die Aufſtellung der dritten und bie 
poſtulirte Beantwortung derſelben proteſtiren. Denn da Vielen 
das Seyn und alles Seyende in ber Entwickelung völlig auf 
geht, ſo wuͤrde mit der Erreichung des Ziels, mit dem Ende 
der Entwickelung, das Seyn ſelber enden. Außerdem aber hat 
das Wort Ziel eine fo nahe Verwandtſchaft mit dem des Zweds, 
und der Zweckbegriff ift der modernen Mhilofophie fo verhaft, 
daß fie jede Erinnerung an ihn zu permeiben ſucht. Dennoch 
ift meined Erachtens eine Entwidelung in's Unenbliche fo offen 
bar ein unvollziehbarer Gedanfe, ein Widerſpruch, daß es ſich 
nur darum handeln kann, wie e6 zu erklären fey, daß bennod 
fo viele fiharffinnige Denker dieſem Widerfpruch verfallen ſind. 
Zunaͤchſt leuchtet ein, daß das Unendliche, End⸗ und Grenzen 
lofe, wenn überhaupt denkbar, doch ein rein negativer 
Begriff ift, der, als Subjectbegriff gefaßt, nur ein Nicht ſeyn 
bezeichnet und folglih nicht als Subject-, fonbern nur ald 
Bräpicate Begriff gefaßt werben kann; als Prädicat- Begriff aber 
von dem Subject, dem er beigelegt wird, wiederum nue ausfagt 
waß es nicht if, — alſo ald Subjed- wie als Praͤdicat⸗ 
Begriff volfommen nihtsfagend, ein Begriff ohne allen Inhalt 
und mithin undenkbar. Woher nun dennoch die allbefannte 
Thatfache, daß nicht nur Myſtiker, Idealiſten, fpeculative Philo⸗ 
fophen fo gern vom Unenplichen fprechen, fondern auch ent 
ſchiedene Realiſten, Empiriften und Naturaliftien (Materialiften), 
bie ale unfre Borfiellungen und Begriffe aus ber Erfahrung 
herleiten, dd Worts fich bedienen, oft fogar ohne auch nur 
nach feiner Bedeutung zu fragen? Die Erfcheinung erflärt fih 
meined Erachtens aus einer fozufagen natürliden Taͤuſchung. 
Weil wir jede noch fo große Zahl beliebig zu vergrößern, bie 
Graͤnzen eined Raums beliebig hinauszuräden wermögen, ohne 
damit irgend wann oder wo aufhören zu müflen ober an einem 
Ende anzugelangen, fo meinen wir, baß es Fein Ende gebe, und 
uennen biefe unbeichränfte Möglichkeit der Bergrößerung das 
Unenblihe, — ohne zu bedenken, daß diefe Möglichkeit nie zw 
Wirklichkeit werben Tann, das Unenpliche alfo in Wahrheit un 
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möglich um) undenkbar if. Denn obwohl #6 feine größte Zahl 
ned größten Raum giebt, weil wir und jede Zahf, jeden Raum 
immer noch größer benfen Fönnen, fo giebt es doch ebenſo menig 
eine „unendliche? Größe, weder eine discrete noch eine continyirs 
lihe, Im Gegentheil eine unendliche Größe ift fehlechthin uns 
henfbar, weil eine offenbare enntradictio in adjeete. Denn das 
Unendliche ale ſolches laͤßt fi) ja weder vermehren noch ner 
mindern: jeher noch fo große Abzug macht es nicht Kleiner, Kein 
noch fo großer Zuſatz macht ed größer; — as fehlt ihm alfo 
das weſentliche Merkmal im Begriff der Größe, bie Wermehr- 
und Berminderbarfeit; es wäre mithin eine Größe, vie feine 
Bräße iſt, daſſelbe mas ein hoͤlzernes Cifen oder ein wierediger 
Triangel, Vegriffömünzen, wie unendliche Bewegung, unentliche 
Zeit, unenblisber Raum, obwohl faß fo alt wie bie Philoſophie 
ſelbſft, ſind dennoch, falſche Muͤnzen, bie caſſirt und durch Achte 
erſetzt werden muͤſſen. If das Wort „Unendlich“ im yein nega⸗ 
tiyen Sinne ſinnlos, weil ſchlechthin nichtsſagend, fo muß Jeder, 
der gleichwohl nom Unendlichen und inabeſondre won unendlicher 
Entwickelung ſpricht, fich darüber ausweiſen, daß und inwiefern 
er dad Wort nicht bloß im negativen, ſondern in einem poſitinen 
Sinne brauche und was das Poſitipe ſey, das er damit hezeishnet. 
Thut er daß, fo wird er muwerweiblich finden, daß ſich ein poſi⸗ 
tiver Sinn mit ihm nur verbinden laͤßßt, penn ber Entwickelung 
ein beftimmtes Ziel geſetzt i, und daß uͤberhaupt eine Entwicke⸗ 
Iyug ohne Ziel keine Entwickeſlung wäre. — Kine Rritif her 
in den genannten Schriften aufgeſtellten Entwiseungsthserim 
wird dieß des Mährren darthun. 

Wir beginnen mit dem bekannteſten und angeſehenften Ent⸗ 
wickelungsphiloſophen, bemienigen, ber zuerſt den Begriff bes 
Enpwidelung zum Prineip ber Philoſophie hypoſtaſirt und das 
Prineip mit ſolchem Erfolg durchgeführt hat, daß alle ſpuͤteren 
nur auf feine Schultern ſich geſtellt haben oder doch in feinen 
Fußtgpfen wandeln, wit Herbert Spencer. Allerdings nem 
danft ex feinen Ruf wohl zum großen Shall ſeinem gefeiertem 
Landamann, Eh. Darwin, befien Deſcendenztheorie ia fundas 
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mental auf dem Begriff der Entwidelung ruht, fo daß man feine 
Entwidelungsphilofophie nur wie den Unterbau zu Darwin's 
Defcendenztheorie betrachten Tann. Es ift daher fehr möglich, 
dag Spencer zu feinem Grundgedanken durch Darwin’s Schrift 
angeregt worben: lag ed doch ziemlich nahe, bie Darwin'ſche 
Anfchauung vom Urfprung der Arten zur Weltanfchauung, zur 
Anfchauung vom Urfprung der Dinge überhaupt auszuweiten. 
Richtödeftomeniger iſt diefe Ausweitung fein Gebanfe, und die 
Hauptfache bleibt, daß er dieſen Gedanken mit ungewöhnlichen 
Scharffinn und mit einer ebenfo ungewöhnlichen Fülle von 
Gelehrſamkeit, namentlih im Gebiete der Naturwiſſenſchaften, 
durchgeführt hat. Ohne diefe Vorzüge würde feine Philosophy 
of Evolution, troß ihrer Verwandtichaft mit dem Darwinismus 
wie mit dem zur Zeit herrfehenden Naturalismus und Materia— 
lismus, fchwerlich fo viel Anflang gefunden haben, als ihr zu 
Theil geworden. 

Fragen wir nun zunädhft, was ift nach Spencer das Sub 
ject der Entwidelung, was entwidelt ſich? fo begegnen wit, 
ftatt einer runden, beftimmten Antwort, einer weitläuftigen Er 
örterung, welche, oftenfibel wenigftens, darauf ausgeht, den 
Streit zwifchen Glauben und Wiffen, zwifchen ver chriftlid: 
religiöfen und der modern ⸗wiſſenſchaftlichen (naturaliſtiſchen) 
Weltanfehauung zu fehlichten. Die Erörterung hat indeß nur 
ein negatives Refultat. Sie ſchließt mit dem Ergebniß, daß 
zwar beide, Religion und Wiſſenſchaft, ein abfolutes, unbedingtes, 
urfprünglicyes Seyn und Wefen, melches ald das an ſich Seyende 
ben erfcheinenden Dingen — fchöpferifch oder ſubſtanziell — zu 
Grunde liege, vorausfegen, daß aber bieß allgemeine abfolute 
Seyn, dieß An⸗ſich der Erfoheinungen, fich objectio nicht nur 
als unerfennbar, fondern auch als undenkbar erweiſe. Was 
bas An⸗ſich⸗ſeyende objectiv fey, in einen logifch gültigen, wider 
fpruchöfreien Gedanken, ald Inhalt eines „beftimmten“ Bewußi⸗ 
ſeyns zu faflen, fey unmöglich. Sonach, fcheint es, würde 
der reine principielle Skepticismus die nothwendige Folge fen: 
Blauben und Wiſſen würden nur in ihrer beiderfeitigen Richtig: 
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feit in Eins zufammenfallen. Diefer Solgerung, die der Berf. 
felbft für logiſch unvermeidlich erklärt, fucht er ſich dennoch zu 
entziehen durch die Behauptung: wenn auch das Abfolute ob» 
jetio, in einem beftimmten Bewußtfeyn unfaßbar fen, fo fey 
und bleibe es doch „ſubjectiv“ der Inhalt eines „unbeftimmten“ 
Bewußtſeyns, und eben damit die gemeinfame Grundlage, das 
gemeinfame Object des Glaubens und des Wiſſens. 

Wir laflen e8 hier vahingeftellt feyn, ob dieß Ergebniß feiner 
metapbyfifchen Bräliminarerörterung haltbar ſey oder nicht.*) Dar- 
auf indeß müſſen wir aufmerffam machen, daß Spencer an diefem 
jubjectiven Inhalt eined unbeftimmten Bewußtfeyns in Wahrheit 
noch Fein Object wiflenfchaftlicher Forſchung und Erfenntniß ge: 
wonnen bat. Denn ein logiſch Undenfbares, dad doch der fub- 
jeetive Inhalt eines wenn auch unbeftimmten Bewußtſeyns feyn 
fol, ift und bleibt ein Widerfpruch, weil Alles und Jedes, das 
Inhalt ded Bewußtſeyns ift oder wird, eben damit gedacht, vor: 
geftelt wird, und ein undenfbarer Gedanke eine contradictio in 
adjecto if. Und felbit abgefehen von biefem verbedten, ftill- 
fhweigenden Widerfpruch leuchtet ja ein, daß mit dem Inhalt 
eines völlig unbeftimmten Bewußtfeynd, der doch ebenfalld nur 
ein völlig unbeftimmter feyn kann und bleiben muß, weil er mit 
erlangter Beftiimmtheit nad) Spencer felbft dem offenbaren, aus: 
drüclichen Widerſpruch und damit der Undenkbarkeit verfällt, 
nichts anzufangen if. In der That läßt der Verf. denn auch 
im weitern Berlauf feiner Erörterung nicht nur das objective, 
fondern auch das fubjective Abſolute gänzlich fallen. Zum Ob: 
ject feiner Unterfuchung gelangt er erft durch die weitere Behaup— 
tung, daß das Abfolute, obwohl an fich unerfennbar, doch in 
gewifien Manifeftationen [Hr. Better überfegt manifestations mit 
„Offenbarungen“] fid) und fundgiebt Cerfcheint), und daß, ob- 
wohl wir niemald das innerfte Wefen deſſen, was fi ung 
offenbart, zu erfennen vermögen, doch täglich vollfommener die 


*) Ich habe Spencer’s First Principles bald nad) ihrem Erfcheinen einer 
eingehenden Kritik unterzogen und darin nachgewiefen, daß file weder haltbar 
begründet noch an fih probabel find. ©. diefe Zeiifchr. Bd. 48, ©. 121 ff. 
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- Orbnnung feiner Manifeftationen kennen lernen. Denn es 
exiftiren unter benfelben allgemeine conftante Berkältnifle und 
Beziehungen, und wir koͤnnen nicht umbin, ſolche conftante 
Verhaͤltniſſe auch zmifchen den unerforfchlichen Urfachen der Er 
fcheinungen anzunehmen. [Darin liegt zwar wiederum ein Wiber: 
foruch. Denn da Spencer „iene Bhilofophie, welche fich zu einer 
Auffaffung des Seyns als unterfchieden von der Erfcheinung 
befennt, als unmöglich zurückweiſt“ (S. 125), da alfo ven Er: 
fheinungen als Manifeftationen. das Seyn deſſen, das fih m 
ihnen manifeftirt, gleicht ober entfpricht, fo erhalten wir durch 
fie, wern auch implicite und inbirect, eine objective Kennwmiß 
vom Abjoluten, womit ed aufhört unerforfchlidh, unerkennbar m 
ſeyn. Aber es iſt natürlich, daß wer von unklaren wiberfprecen- 
den Prämiffen ausgeht, auch immer wieder in Widerfprüche ge 
tath.] Kurz unter der unendlichen Mannichfaltigfeit und aw 
ſcheinenden Unregelmäßigfeit der Erfcheinungen werde immer 
klarer jener conſtante Verlauf des Geſchehens erfannt, welchen 
wir Geſetz nennen. Und damit wachſe mehr und mehr bie 
Gewohnkeit und Berechtigung, dieſe Gleichmäßigkeit des Ber 
haltenq als charafteriftifch für ale Manifeftationen des Ur 
erforſchlichen anzuſehen. 

Demgemaͤß ſucht Spencer dann des Naͤheren darzuthun, 
daß es Geſttze im obigen Sinne, allgemeine Gleichfoͤrmigkeiten 
unter allen Phaͤnomenen thatſächlich gebe. Unter ihnen ſey nun 
aber das Geſetz dar Entwickelung dad allgemeinſte, utſpruͤnglichſte, 
fundamentalſte, das alles Seyn und Geſchehen, alles Leben und 
Streben bedinge. Mit diefer Erklaͤrung hat er dann fein eigent- 
liches Thema aufgeſtellt. Denn dieß Gefeg und die Ars feiner 
MWirffamfeit des Näheren darzulegen, nachzumeifen, daß umd wie 
ed uͤberall, in allen Gebieten der Natur wie des menſchlichen 
Dafeyns ſich geltend made, darin befteht feine ganze all- 
gemeine Philoſoßhie, die er daher auch mit Recht als Pbilo- 
sophy of evolution bezeichnet. Das Gefeg der Entwidelung 
als das uürſpruͤnglichſte, fundamentaiſte, univerſellſte aller Geſetze 
iſt als ſolches zugleich, die erſte urfprünigliche Manifeſtation bed 
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Abfolnien. Tenn kraft feiner Allgemeinheit und Bundamentalität 
fallt mit ihm das Geſetz-überhaupt und damit die Ordnung ber 
Manifefationen des Abfoluten in Eind zufammen. Diefe fönnen 
aber nichts Andres ſeyn ale die Entiwieelungsftadien, bie das 
Abſolute ſelbſt durchläuft. Denn das Geſetz der Entwidelung 
ſezt nothwendig ein Etwas voraud, das ſich entwickelt. Und 
dieß Etwas kann nur das n„unerforſchliche Weſen“, Die „uns 
erforſchliche Realität” ſelbft ſeyn. Denn alle Erſcheinungen 
find ja gemäß dem allgemeinen Geſetze ber Entwickelung nur 
Momente, reip. Stufen des allgemeinen alles Seyn umfaſſenden 
Entwidelungdprocefiee. Und da alle Erfcheinungen ihrerfeits 
Nanifeftationen des Abfoluten find, fo manifeftirt ſich in ihnen 
das Abfolute felbft ald das jenem Proceſſe zu Grunde liegende 
Ewas, das ſich entwidelt, 

Sonach erhalten wir auf die erſte Frage: Was entwickelt 
ſich, von Spencer die Antwort: Dieß Was iſt das Unerforſch⸗ 
liche, Unerkennbare, im Grunde Undenkbare, das wir zwar vor- 
ausſetzen müflen, von dem wir aber fchlechterbings nichts weiter 
wifien ald daß ed eben die tinerforichliche und unerfennbare Vot⸗ 
ausfegung aller Ericheinungen ifl. Das Sichenwickelnde, ber 
Träger des Entwidelungeprocefies, ift und bleibt mithin ein 
ſchlechthin Unbekanntes, Unbeſtimmtes und Unbeflimmbares, das 
eben als ſchlechthin unbeſtimmt und unbefiimmbar in Wahrheit 
nicht nur unerforfchlich, fondern undenkbar ift, ebenfo undenfbar 
wie das reine Nichtd oder wie dad x einer fchlechtbin unloͤs⸗ 
baren mathematifchen Gleichung. 

Erhalten wir auf bie Frage: Was entwidelt fi, eine fo 
ungenügende Antwort, bie im Grunde feine ift, fo können wir 
und nidyt wundern, daß und auf die Frage: Wie entwidelt es 
fih oder worin befleht die Form der Entwidelung, ebenfalls 
ein wenig befriedigender Beicheid zu Theil wird, Denn das 
Wie der Entwidelung hängt offenbar von dem Was derfelben 
direct ab; fo lange dad Was unbeftimmt bleibt, wird daher 
nothwendig auch dad Wie an Unbeftimmtheit leiden. 

Spencer beginnt die Löfung ber Aufgabe mit dem Nach⸗ 

13* 
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weife, daß alle die mannichfaltigen Arten ber „Veränderung”, 
bie es giebt, auf einer „Anderövertheilung von Stoff und Be- 
wegung” beruhen, welche er ohne Weiteres ald Geſetz bezeichnet 
(S. 2384). Wir erfahren zwar nicht was unter „Stoff“, unter 
„Bewegung“ zu verftehen fey, noch wie die Andersvertheilung 
beider zu Stande fomme, ob der Stoff und die Bewegung fid 
felber anders vertheilen, oder ob die Anderdvertheilung von jenem 
unbefannten X und feiner „unerforfchlichen Macht” ausgehe. Das 
Wie der Entwidelung zeigt alfo gleich in dem erften Momente 
feiner Begrifföbeftimmung eine betenkliche Lüde. Indeß dem Ra: 
turaliften, der ganz in den Fußtapfen der Naturforfcher wandelt 
und beren Begriffe, Theorien und Hypothefen unbefehens adoptirt, 
mögen wir e8 immerhin verzeihen, wenn er die Begriffe von Stoff 
und Bewegung als befannt vorausfegt und den Stoff durch bie 
ihm inhärirenden Kräfte anders vertheilt werden läßt, Nehmen 
wir alfo den aufgeftellten Begriff der Veränderung an ohne weiter 
nach feiner Berechtigung zu fragen. Allein dieſer Begriff fällt 
keineswegs zufammen mit dem der Entwidelung: jede Entwide 
lung ift und involoirt zwar eine Veränderung, aber nicht jebe 
Veränderung ift Entwidelung. Spencer ſucht daher unter das 
Geſetz der Anversvertheilung von Stoff und Bewegung auch die 
„fucceffiven” Veränderungen, die „Entftehungsgefchichte der ver- 
fchiedenen Dinge” zu fubfumiren. Da nämlid, „die Wiffenfchaft, 
wenn fie diefe Entftehungsgefchichte zurüdtverfolgt, findet, daß die 
Beftandtheile der Dinge einft im aufgelöften Zuſtande fidy be 
fanden, und wenn fie dem Dafeyn berfelben nad) vorwärts 
nachgeht, daß fie wieder in den aufgelöften Zuftand übergehen 
werden”, fo ergeben fi) damit zwei neue Formen der Veraͤnde⸗ 
rung, welche die Vorgänge der „Eoncenfration” und der „Auf: 
löfung” umfaßt. Den „Uebergang aus einem aufgelöften, nicht⸗ 
wahrnehmbaren Zuftand in einen concentrirten, wahrnehmbaren 
Zuftand” faßt und bezeichnet dann Spencer ald „eine Inte: 
gration (Vereinigung zu einem Ganzen) "ed Stoffes mit be: 
gleitender Zerftreuung von Bewegung“, den entgegengefeßten 
Mebergang aus dem concentrirten wahrnehmbaren in ben auf 
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gelöften unmahrnehmbaren Zuſtand ald „eine Abforption von 
Bewegung mit begleitender Disintegration (Aufhebung des 
Zufammenhangs) des Stoffes” (S. 285). Und in Anfchlug an 
diefe Definition erflärt er dann weiter: Diefe beiden Procefie, 
welche „die Gefchichte jeder wahrnehmbaren Exiftenz in ihrer 
einfachften Form barftellen, überall im Gegenſatz zu einander 
ftehen und überall bald mehr nur zeitweilig, bald mehr oder 
weniger dauernd die Herrfchaft über einander erringen, nennen 
wir Entwidelung (evolution) und Auflöfung (dissolu- 
tion). Entwidelung in ihrer einfachften und allgemeinften Ge⸗ 
ſtalt ift Integration des Stoffes und begleitende Zerftreuung ber 
Bewegung; Auflöfung dagegen ift Aufnahme von Bewegung 
und begleitende Disintegration des Stoffes“ (S. 285. 289), — 
Wir erfahren zwar wiederum nicht, wo die Bewegung herkommt, 
bie in dem einen Falle „zerftreut”, in dem andern „aufgenommen” 
wird, noch wie und wodurch es gefchieht, daß biefe entgegen- 
gefegten Proceſſe fich einander ablöfen und bald nur zeitweilig, 
bald mehr oder minder dauernd die „Herrfchaft” über einander 
erringen. Wir erfahren auch nicht einmal, woher Spencer weiß, 
daß dieſe Procefie die Gefchichte „ieder wahrnehmbaren Erxiftenz ” 
barftelen und „überall” einander folgen, reſp. „überall” zeit 
weilig ober dauernd zur Herrfchaft über einander gelangen. Denn 
daß dieß nothiwendig angenommen werben müffe, weil eine 
andre Form der fucceffiven Veränderung, reſp. der Entftehungs- 
gefchichte der Dinge undenkbar fey oder weil a priori der Bes 
griff diefe Form fordere und involvire, hat er nicht nachgeiwiefen, 
und fann er nicht behaupten, da es nach feiner Anficht (die er 
in den Principles of Psychology entwidelt) feine apriorifchen 
Wahrheiten, feine apriorifchen Begriffe giebt, fondern alle unfre 
Ariome nur „bie früheften Inductionen aus der Erfahrung find”. 
Unfre Erfahrung aber ift nun einmal thatjächlich und unleugbar 
jo beſchraͤnkt, daß es eine augenfällige Anmaßung ifl, wenn ber 
Empirifer ald folcher von allgemeinen Gefegen fpricht ober von 
einem Borgange, einem Proceſſe behauptet, daß er in „jedem“ 
Tale „überall ” auf die gleiche Weife ſich vollziehe. Spencer 
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beweift durch folche Behauptungen nur, daß er ebenfo wenig wie 
3. St. Mil, auf den er füch beruft, die erfenntnißtheoretifchen 
Probleme gründlich durchdacht bat, fondern in einfeitigem Em: 
pirismuß, ber nos immer in England die Herrfchaft behauptet, 
befangen iſt. 

Gehen wir indeß auch über diefen Punkt hinweg, fehen wir 
bavon ab, daß der aufgeftellte Begriff der Entwidelung mangel- 
haft begründet erfcheint, fo Finnen wir doch den Einwand nicht 
zurüdhalten, daß eben biefer Begriff unrichtig ober Doch unvoll⸗ 
ftändig if. Durch die |. g. „Integration“ oder „Wereinigung 
des Stoffes zu einem Ganzen” entwideln fich nicht bie wahr: 
nehmbaren Dinge, fondern werden dadurch erft zu Dingen, ent 
ftehben dadurch erfl. (Die unwahrnehmbaren Atome nennt 
wenigftend Fein Menſch Dinge) Das erkennt Spencer ſelbſt 
an, indem er die Form ber Veränderung, die er Integration bed 
Stoffes nennt, aus der yon ‚der Wiflenfchaft ermittelten „Ent 
ſtehungsgeſchichte“ der Dinge ableitet. Wenn die Atome zu 
einem Ganzen fich vereinigen, fo entwideln fie fich nicht noch 
verändern fie ſich; fie bleihen vielmehr fchlechthin biefelben (dad 
ift wenigftend die naturwiſſenſchaftliche Anficht von dem Bor 
gange); es tritt alfo nur eine „Andersvertheilung“ berfelben ein. 
Immerhin indeß mag man bie damit gegebene Entflehung des 
Dinges ald das erfte Moment oder den Anfang feiner Entwides 
lung faflen. Man darf nur nicht vergeflen, daß fie eben nur 
ald Anfang der Entwidelung betrachtet werben kann, und baf 
daher, wenn es bei dem Anfang verbliebe und nichts weite 
folgte, von Entwickelung nicht die Rebe ſeyn Fönnte, Bliebe 
das durch die chemifche Verbindung von Hydrogen und Orxygen 
entftehende Waſſer unveränbert baffelbe, fo koͤnnte Niemand, der 
bem Sprachgebrauch gemäß fich ausbrüdt, von Entwidelung bed 
Waſſers fprechen, ebenfo wenig wie von der Enwickelung be 
Atoıne, durch deren Bereinigung das Waſſer entfteht. 

Zur Entwidelung wird die Integration bed Stoffes ober 
gelangt der integrirte Stoff erſt dadurch daß ein neues Moment 
hinzutritt, dad nad Spencer in dem Mebergang oder ber Tran® 
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formation des Gleichartigen in Ungleichartiges“ beficht. Das 
eine folche Transformation bei aller Entwidelung fattfinde, fucht 
er aus ber bekannten Kant-Laplacefhen Anſchauung von der 
Bildung des Sonnenfyftemd, aus Yolgerungen und Ergebniffen 
der geologifch- paläontologifhen Forſchung in Betreff des Bil⸗ 
dungsproceſſes der Erbe, indbefondre aus der Darmin’fchen 
Theorie über Urfprung und Entwidelung der Organismen nach⸗ 
zuweifen. Wir fehen wiederum davon ab, daß er dabei nicht 
nur die Kant⸗Laplace'ſche Hypotheſe, fondern auch die Lyell'ſche 
Erpbildungstheorie und die Darwin'ſche Defcendenzsheorie ohne 
Weiteres aboptirt, als feyen fte vollfommen erwielene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheiten, obwohl er wiflen muß, daß fie in Wahrs 
heit bloße Hypotheſen find, gegen welche die gewichtigſten Eins 
wände erhoben und noch keineswegs befeitigt find. Nur darauf 
wollen wir aufmerffam machen, daß feine allgemeine Begriffs- 
bfimmung ded Lebend den Begriff nicht deckt. Er befinirt: 
dag Leben fey „die befimmte Combination ungleichartiger, ſo⸗ 
wohl gleichzeitiger ald aufeinander folgender Veränderungen im 
Zuſammenhang mit äußeren Öleichzeitigfeiten und 
Folgen” (Principien der Biologie, I, 79. Obwohl er auf 
die unterfirichenen Worte als nothwendigen Zufag zu bem gang⸗ 
baren Begriff des Lebens befondern Werth legt, fo ift feine 
Definition doch noch immer ungenügend und unvolfänbig. 
Henn dad Leben ift feine bloße „Kombination“ folcher Veraͤnde⸗ 
tungen und feine bloße „Aufeinanderfolge“ berfelben, ſondern 
das Charafteriftifche der Lebenderfcheinungen beſteht darin, baß 
die Veränderungen in vegelmäßigem periodifchen Wechſel wieber: 
ehren und vom Inneren des Drganidmus aus ald Wirkungen 
ber ihm eignen Kräfte erfolgen. Und der Zufammenhang bers 
felben „mit äußeren Oleichzeitigfeiten und Bolgen“ if kein 
beliebiger, fondern die äußeren mit- und einwirfenden Umſtaͤnde 
und Borgänge müflen den Lebeweien und ihrer Bildung bar- 
moniſch entfprechen und entſprechend fich ändern, wenn Leben 
entſtehen, fi) erhalten und entwideln fol. — Auch ift ed merk 
würdig, daß Spencer den Miderfpruch nicht bemerkt, dem er 
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verfällt, wenn er (wiederum ohne Weiteres, ohne alle Ruͤckſicht 
auf die gewichtigften Einwürfe) die f. g. generatio aequivoca, 
die „Bildung organifcher Materie und organifcher Formen“, und 
zwar in einer beftimmten Periode des Erbbildungsproceffes („zur 
Zeit ald die Wärme der Erdoberfläche noch ſtark ſchwankte“) 
annimmt, und doch zugleich einen „Anfang“ des organifchen 
Lebens entfchieden leugnet. Diefe paradore Behauptung ift aller: 
dings die unvermeidliche Confequenz der „Annahme der univers 
falen Entwidelung”, da — wie er erflärt — „in der Sprade 
der Entwidelungslehre jede Art von Wefen ald Product von 
Veränderungen aufgefaßt werden muß, welche mit unwahrnehm- 
baren Uebergängen an einem vorher beftehenden Wefen fich vol: 
zogen” (a, O. ©, 526 f.). Aber wenn dieß die Sprache ber 
Entwidelungslehre ift, fo führt fie eine völlig unverftändlice 
Sprache, indem fie nicht nur den Thatfachen, fondern auch fid 
jelber wibderfpriht. Denn damit wibderruft fie nicht nur ihre 
eigne Annahme von der erften Bildung organtfcher Materie und 
organifcher Formen in einer beftimmten Zeit, ſondern Teugnet 
auch im Grunde die von ihr behauptete- generatio aequivoca 
überhaupt. Denn geht das „vorherbeftehende Wefen” [und dad 
ift doch wohl das Sichentwidelnde-überhaupt, identifch mit dem 
urfprünglich gleichartigen Stoff oder der Materie-überhaupt] in 
„unwahrnehmbaren” Uebergängen aus unorganifchen in organis 
fhe Formen über, fo folgt, daß auch die Entftehung des Orga 
nifchen aus dem Unorganifchen gleich unwahrnehmbar feyn muß, 
und der Empirifer von Profeffton wiberfpricht fich felbft, wenn 
er dennoch dieſe Entftehung als ein Refultat wiſſenſchaſtlicher 
Emnpirie auf- und hinſtellt. — Ergeben ſich ſolche Confequenzen 
aus der Annahme der „univerfalen Entwidelung”, fo wird fie 
offenbar unannehmbar, — 

In der That ſteht es bedenklich um die ganze Theorie. 
Denn wer fie fcharf und unbefangen in Betracht nimmt, wird 
weitere bebeutendere Widerſprüche entdecken, in die Spencer bei 
der Begründung und Durchführung feiner Lehre fich verwidelt. 
Nachdem er feinen Sat von dem Mebergange, der Trandformas 
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tion ober Differenzirung des Gleichartigen in Ungleichartiges 
und die damit verbundene „Umformung der Bewegung” des 
Näheren erörtert hat, faßt er fchließlich den Begriff der Ent- 
widelung in die „Bormel”: „Entwidelung iſt Integration des 
Stoffes und damit verbundene Zerftreuung ber Bewegung, wäh 
rend welcher der Stoff aus einer unbeftimmten, unzufammens 
hängenden Gleichartigfeit in beflimmte, zufammenhängende Uns 
gleichartigkeit übergeht, und während welcher die zurüdgehaltene 
Bewegung eine entiprechende Umformung erfährt" (Grundl. d. 
Philof. S. A01). Um diefe Definition zu begründen, behauptet 
er, daß infolge der überall ftattfindenden Wirkungen und Gegen» 
wirfungen „das leichartige in das Ungleichartige übergehen 
müffe”. Ja er behauptet fogar Cim Widerfpruch mit feinem 
principiellen Empirismus), es folge aus dem Begriff des Gleich» 
artigen, alfo a priori, daß ed unbeftändiger fey ald das Uns, 
gleichartige. Nehmen wir auch dieſe Behauptungen wiederum 
ruhig Hin, obwohl fie unferes Erachtens nicht bewielen find — fo 
laffen fie füch doch nicht annehmen, ohne zugleich anzunehmen, 
daß der Mebergang dead Gleichartigen in's Ungleichartige der 
Erfolg gewiffer Kräfte fey, die auf das Gleichartige einwirken, 
Welcher Art diefe Kräfte feyen, erfahren wir zwar nicht. Aber 
wie fie auch immer wirken mögen, fo viel ift klar: wenn fie 
allein wirkten und alfo der Erfolg nur dahin ginge, das 
Öleichartige in Ungleichartiged umzugeftalten, fo würde und 
könnte fchließlih nur Ungleichartiges exiftiren. Und wenn biefe 
Kräfte in blinder Raufalität ohne beftimmte Normen, ohne Regel 
und Ziel fortwirkten, fo fönnte das Refultat nur ein wuͤſtes 
Chaos von völlig ungleichartigen Dingen oder Stoffaggregaten 
feyn, — der diametrale Widerfpruch gegen bie gegebene Wirklich⸗ 
fit. Das ift fo einleuchtend, daß Spencer felbft diefe Conſe⸗ 
quenz ausdrüdlich anerfennt, indem er (in einem der legten 
Bapitel feines Hauptwerks) bemerkt: „Es ift bisher ber Grund 
noch nicht aufgezeigt worden, warum [infolge des nothwendigen 
Uebergangd des Gleichartigen in das Ungleichartige] nicht ges 
woͤhnlich eine wüfte chaotifche Ungleichartigfeit entfteht, ſtatt 
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iener geordneten Ungleichartigfeit, wie fie bei ber Enwicke⸗ 
lung auftritt” (Orundlagen S. 465). Er findet ed daher nöthig, 
zu ermitteln und nachzuweifen, wie und wodurch jener Gonit- 
quenz vorgebeugt fey, fo daß fie, „gewoͤhnlich“ wenigſtens, nit 
eintritt. Dieß fol nun dadurch gefchehen, daß mittelft der Ein 
wirkung einer Kraft auf ein „Aggregat” von verfchiedenem Stoff 
bie gleichartigen Theilchen deſſelben vereinigt und von ben un 
gleihhartigen „gelondert” werden, Daburdy entftehe eine „als 
mälig fi vervollfommenende Sonderung gleicher Einheiten zu 
einer Gruppe, Die fich deutlich von benachbarten Gruppen abs 
hebe, welche alle wieder aus andern Arten von Einheiten zus 
fammengefegt feyen (S. A65 ff.). Wir erfahren zwar wiederum 
nicht, welche Kraft biefe- vereinigende und reſp. fondernde Ein- 
wirfung ausübt. ebenfalls indeß wirkt fie in gerade entgegen 
gefegter Richtung gegen jene Kraft, welche den (Spencer'ſchen) 
Entwidelungsproced bedingt und vollführt. Denn während durch 
letztere zunächft die Integration des Stoffed bewirkt und dem 
nacht dad Gleichartige bifferenzirt wird, fo daß aus ihm had 
Ungleichartige enifteht, entfteht durch jene umgefehrt aus bem 
Ungleichartigen das Gleichartige, indem fie die gleichen Theilchen 
eines Aggregats ausſcheidet, vereinigt und in Gruppen zuſammen⸗ 
ordnet. Aber das Wirken diefer zweiten Kraft ift ebenfo not 
wendig für den Vollzug des Entwickelungsproceſſes und bildet 
mithin ein ebenfo nothwenbiged Moment im Begriff ber Ent 
widelung wie bie Thätigfeit jener erften Kraft. Sonad aber 
befteht die Entwidelung ebenfo wohl in ber Entflehung des Un 
gleihartigen aus dem. Bleichartigen als umgekehrt des Gleich—⸗ 
artigen aus dem Ungleichartigen, — d. h. der Begriff ber Ent 
widelung involvirt einen MWiderfpruch, ber erſt gelöft werben 
muß, ehe von ihm bie Rebe feyn kann. Spencer Iöft ihn nicht. 
Geſetzt aber auch, er ließe ſich Löfen, — was ſchwerlich anders 
wird gefchehen Fönnen als durch die Annahme einer oberen, bad 
Wirken der verfchiedenen Kräfte planmäßig leitenden und dadurch 
die „geordnete“ Ungleichartigfeit herſtellenden Thätigfeit, — ge⸗ 
fegt alfo, es ließe ſich zeigen, wie bie beiden entgegengefegten 
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Kräfte ohne Conflict neben und mit einander wirfen könnten, 
ed würde nichts helfen, wenn Spencer nicht zugleich feinen 
Sag, daß das Gleichartige in Ungleichartiged übergehen müſſe, 
zurüdnähme. Denn bleibt diefe Nothwendigkeit befiehen, fo 
muͤſſen ja die aus dem Ungleichartigen ausgefonderten Einheiten 
ber gleichartigen Stofftheilchen fofort wieder in Ungleichartigfeit 
unfchlagen, — und es beftände demnach nur ein continuirliches 
unmittelbared Uebergehen ber gleihartigen in ungleichartige und 
ber ungleichartigen in gleichartige Stoffverbindungen, mithin 
feine Entwidelung! — 

In dem legten Eapitel, in welchem Spencer einen Ueber» 
blif über den Gang und die Ergebniffe „feiner Unterfuchung 
giebt, tritt nicht nur biefer, fondern noch ein zweiter principieller, 
tiefergehender Widerſpruch feiner Theorie fo ſcharf und Har hers 
vor, daß er einem unbefangenen aufmerffamen 2efer nicht leicht 
entgehen wird. Er hängt zufammen mit der Frage nach dem 
Subject der Entwidelung, oder nach jenem „vorherbeftehenben 
Weſen“, mit welchem Worte Spencer felbft den Träger des Ent⸗ 
wickelungsproceſſes bezeichnet. Wenn er hier (S. 556) erklärt: 
„An jeder großen oder Fleinen Stele im Weltraume, wo ber 
dieſelhe erfüllende Stoff wahrnehmbare Individualität, d. h. 
Unierfcheibbarfeit von andrem Stoffe erlangt, findet Entwidelnng 
flatt, oder beffer gejagt, die Erlangung biefer wahrnehmbaren 
Individualität ift der Anfang der Entwidelung“, — fo feheint 
ed, dab nach feiner Anficht der den Weltraum erfüllende Stoff 
— der doch nichtd Andres ale das „vorherbeftehende Weſen“, 
das Subject der Entwidelung feyn kann — für ein urfprünglid 
gleichartiger erachtet werden müfle, da ja erft mit und mittelft 
ber Entwidelung wahrnehmbare Unterfchiede in ihm entflanden 
feyn follen, Und in der That fest ja die Entwidelung, da fie 
in dem Uebergange des &fleichartigen in Ungleichartiges befieht, 
ihrerfeii® nothwendig die Gleichartigkeit des Sichentwideln- 
ben voraus: bei der entgegengefebten Annahme einer urfprüngs 
lichen Ungleichartigkeit ift die Entwickelung offenbar undenkbar. 
Allein jenes Vorausſetzung widerfpricht die Art und Weife, veie 
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und wodurch nach Spencer der Uebergang zu Stande fommt. 
Denn er vollzieht ſich ja nur dadurch, „daß jedes endliche gleich: 
artige Aggregat infolge der ungleichen Beeinfluffung feiner 
einzelnen Theile durch von außen einwirfende Kräfte feine Gleich— 
artigfeit verlieren muß”. Auch fpricht er unmittelbar darauf von 
„verfchiedenen” Kräften, reſp. von Kräften, bie unter „ver 
Ichiedenen” Bedingungen wirfen und (ie Structur ded Aggregat 
verändern (S. 556), Und offenbar fann ja eine „ungleide” 
Beeinfluffung der einzelnen Theile eined Aggregatd nur ftatt- 
finden, wenn ed ungleiche Kräfte oder doch ungleiche Bedingungen 
ihres Wirkens giebt. Aber dann fragt es ſich, wie fönnen in 
und an einem „gleichartigen” Stoffe „verfchiedene” Kräfte wirken? 
oder, wären die Kräfte die gleichen, woher die „verfchiedenen“ 
Bedingungen, unter denen fie wirfen? Die den Entwidelungds 
proceß vermittelnden Kräfte fönnen doch nicht neben dem Stoffe, 
dem Träger der Entwidelung, beſtehen und von außen an ihn 
herantreten; ſie gehören vielmehr dem Stoffe felber an ober 
find unabtrennbar mit ihm verbunden, gemäß dem naturwiſſen— 
fchaftlichen (won Spencer unangefochtenen) Grundſatze: Keine 
Kraft ohne Stoff und fein Stoff ohne Kraft. Aber daraus 
folgt unvermeidlich: wenn verfchiedene Kräfte dem Stoffe in- 
häriren, fo iſt ber Stoff Fein gleichartiger, fondern eben, 
falls ein verfchiebenartiger, und die Entwidelung kann nicht 
ein Uebergehen des Gleichartigen in Ungleichartiges feyn! — 
In der That ift nicht einzufehen, warum nicht anzunehmen 
feyn fol, daß der Stoff urfprünglih in einer Mifchung von 
gleih> und ungleichartigen Beftandtheilen (Atomen) beſtehe, 
zwifchen denen aber ebenfo urfprünglich gewiſſe Beziehungen 
walten, welche den dem Stoffe inhärirenden Kräften es geftatten, 
feine Beftandtheile zu verfchiedenen Aggregaten (einheitlichen 
Ganzen) zu verbinden. Aber freilich, dieſe Annahme -- die 
offenbar den Thatfachen, der gegebenen Wirklichkeit beffer ent- 
fpricht al8 die Spencer'ſche — würde involviren, daß der Stoff 
urfprünglich fo beflimmt, fo gemifcht und mit folchen Kräften 
ausgeftattet fey, dag Aggregate jener Art und damit verfchieden 
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artige Dinge entftehen, Beſtand gewinnen, und von einfacheren 
in complicirtere Gebilde übergeben (fich entwickeln) konnten, reſp. 
mußten. Eben damit aber würde fie die Vorausfegung invol- 
viren, daß der Stoff niemals eine bloße chaotiſche Maffe gleich» 
oder ungleichartiger Beftandtheile gebildet habe, fondern von 
Anfang an gemäß jener Möglichfeit der Entftehung, Bildung 
und Entwidelung verſchiedenartiger und doch zuſammenbeſtehen⸗ 
der Dinge, und ſomit einem Zwecke gemäß beſtimmt, zweck⸗ 
mäßig gemiſcht, mit entſprechenden Sräften ausgeſtattet 
geweſen. Dieſe Vorausſetzung ‘aber perhorrefeirt der moderne 
alle Plan- und Zwedmäßigfeit principiell leugnende Raturalis- 
mus, dem Spencer huldigt; und in dem Streben, dad Unum⸗ 
gängliche doch zu umgehen, ftellt er Säge und Hypotheſen auf, 
bie fi) unvermeidlich in Widerfprüche auflöfen. — 

Zum Beweiſe diefer Behauptung mache ich fchließlich auf 
einen dritten ebenfo principiellen Widerfpruch aufmerffam, der zu 
den bisher bargelegten noch Hinzutritt. Da nad) Spencer das 
Sleihartige in Ungleichartiged übergehen muß und diefe Roth- 
wendigfeit auch dadurch nicht aufgehoben wird, daß angeblich 
aus der Ungleichartigfeit fich gleichartige Gruppen „ausfondern“, 
fo ift e8 meined Erachtens nur ein neuer Widerfpruch, wenn. er 
behauptet, der Entwidelungsproceß und damit die „allgemeine 
Umwandlung“ bed ®leichartigen in Ungleichartiges „gehe nicht 
in's Unendliche fort, fondern arbeite auf einen letzten Zuftand 
hin, der feine weitere Abänderung ähnlicher Art zulaſſe“. Diefer 
legte Zuftand müfje ein „Gleichgewichtszuſtand“ feyn, mit welchem 
alle die erörterten Vorgänge, der Geftaltung der Himmelöförper, 
der Schmelzung der Erdfrufte, der Abänderungen der organifchen 
Formen ıc. endigen müſſen“. Denn „die beftändige Zerlegung 
der Kräfte, welche das Einförmige in dad PVielförmige und das 
weniger Bielförmige in dad PVielförmigere umwandelt, iſt ein 
Proceß, durch den die Kräfte beftändig zerftreut werden; und 
wenn eine ſolche Zerftreuung fo lange fortvauert al8 noch irgend 
welche Kräfte vorhanden find, die noch nicht gegen wibderftehende 
Kräfte ausgeglichen find, fo muß dad Enprefultat Ruhe feyn“ 
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(S. 490 ff. 558. Biologie, 1, A71f.). Er nimmt alfo an — we 
für freilich jeder Beweis fehlt weil unmdglih it — daß „die 
Zerftreuung der Kräfte” jo lange fortbauere, bis alle fich gegen 
einander ausgeglichen haben: Iſt diefe Ausgleichung erfolgt, 
alfo ein allgemeined Gleichgewicht eingetreten, fo endet ber Proctß 
allerdings nothwendig in allgemeiner Ruhe. Aber auf derſelben 
Seite, auf ber er diefe Behauptung ald Ergebniß feiner Crörte: 
rung aufftellt, erinnert er daran, daß „jedes ber nachgemwiefenen 
Geſetze von der Anderövertheilung des Stoffes und ber Bes 
wegung (auf welcher ja im Grunde alle Entwidelung beruht) 
ſich als ein abgeleitetes Geſetz herausgeftellt habe, als ein Gefeh, 
das and dem Yundamentalgefege, von dem er ausgegangen, fid 
deduciren lafſe“. Denn jobald dieß Fundamentalgefep „das Fort: 
beftehen ber Kraft” für ausgemacht gelte, fo ergeben fich daraus 
als umvermeidliche Folgen „bie Unbeftänbigfeit des Gleichartigen 
und die Bervielfältigung ber Wirkungen” (S. 558). Allein zu: 
naͤchft involvirt, meine ich, ſchon die „Zerlegung und Wieder— 
zerlegung“ und fchließliche „Zerſtreuung“ der Kraft in eine Biel 
heit von „einander wiberftehenden”, alfo. entgegengefesten Kräften 
einen Widerſpruch; — wenigftend hätte uns Spencer doch fagen 
follen, wie und wodurch diefe Zerlegung und Zerftreuung erfolgt 
ſey und ohne Widerfpruch erfolgen konnte. Zerlegt die Eine 
Kraft fih felbft, fo wäre fie damit einerfeits eine Kraft ber 
Selbſtaufhebung, amdrerfeits eine Schöpferkraft, die das Viele, 
Entgegengefente erichafft, da es ja erft durch den Act ihrer 
Selbſtaufhebung entfteht, und da Entgegengefestes nicht durch 
bloße „Zerlegung“ des Einen Gleichen entfliehen fann, aus ber 
nur einzelne gleichartige Theile hervorgehen koͤnnen. Wird fie 
zerfegt, fo iſt damit eine andre Kraft woraudgefept, welche ben 
Act der Zerlegung vollzieht und welcher die zerlegte Kraft nur 
als Stoff ihrer Thätigkeit dient. Wie aber auch bie Zerfegung 
erfolgen möge, immer wäre das Refultat, daß von einem „Hort: 
beſtehen“ ver Kraft nicht bie Rebe feyn koͤnnte. Denn nidt 
fie beſtaͤnde fort, fondern fortan befländen nur viele entgegen: 
gefegte Präfte und wirkten mit und gegen einander, um bad 
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ftofflich Gleichartige in Ungleichartiged, das Einfötmige in Viel 
förımige® umzınvandeln. Daß diefe Umwandlung ein Ende haben 
und ſchließlich Gleichgewicht der Kräfte und damit Ruhe ein- 
treten müffe, iſt eine vollkommen willfürliche Behauptung. 
Denn einerſeits iſt nicht einzufehen, warum die Zerlegung ber 
Kräfte wie die Erhöhung der Ungfeichartigfeit nicht perennirend 
fortdauern könnte; andrerfeitö fondern ſich ja nad) Spencer felbft 
aus dem Ungleichartigen Gruppen von gleichattigen Beſtand⸗ 
theilen aus, bie als ſolche wiederum Stoff für die das Gleich 
artige in Ungleichartiges umwandelnden Kräfte darbieten. — 
ebenfalls fteht die fihließlich eintretende „Ruhe” in Wiberfprudr 
mit dem ortbeftehen der „Kraft. Denn da Spencer nur 
mechanifch wirkende, alfo nur bewegende Kräfte kennt unb 
zuläßt, und da mit der eingetretenen Ruhe von Bewegung nit 
mehr die Rebe ſeyn lann, fo hört damit zugleich altes Wirken 
ber Kraft und folglich auch ihr „Fortbeſtehen“ auf. Denn eine 
Kraft, die nicht wirft und zu wirken vermag, iſt Feine Kraft. — 

Sonach ergiebt ſich: Spencer’ Begriff der Entwickelung, 
feine Anficyt von der Art und Weife, wie die Entwickelung zu 
Stande fommt, iſt unhaltbar; denn fie IR ſich bei genauer 
Betrachtung in Wideiſpruͤche auf. 

Fragen wir fchließticy nach dem Ziet der Entwickelung, fo 
erhalten wir auf diefe jo bebeutungsvolle Frage Heine beftiinmte, 
bireete Antwort. Spencer bezeidjnet zwar jenen „lebten Zufßand” 
des Gleichgewichts und ber Ruhe als das „Ziel*, dem bie „all: 
gemeine Umwandlung“ des Gleichartigen in Ungleichartiges „zu 
ſtrebe“ (S. 490). Aber andrerſeits fteilt er principiell und bon 
vornherein der „Integration“ des Stoffes bie „Disintegtation“, 
der „Evolution“ die „Diffelution” und fomit dem aßfgemeinen 
Entwidelungsprecefie einen ebenfo allgemeinen „Auflöfungs« 
proceß” gegenüber, der nad) feiner ausbrüdlichen Erklärung „bie 
Ergänzung der Entwidelung bildet und unvermeidlich früher ober 
fpäter wieder zerftört, was die Entwidelung aufgebaut bat” 
(S. 282 f. 527f. 3559). Sonach aber ift jenes „Ziel“ im 
Grunde nicht das Ziel, wenigftend nit das legte Ziel. Denn 
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mit der Erreichung deſſelben „endet“ zwar der Entwickelungs⸗ 
proceß, aber doch nur inſofern als mit ihr der ihn ergaͤnzende 
Aufloͤſungsproceß beginnt. Und mithin endet die Entwickelung 
im Grunde nicht, fondern geht unmittelbar in den Auflöfungs: 
proceß über. Sonach aber kann, flreng genommen, von einem 
Ziel überhaupt nicht die Rede feyn. Denn da beide Proceſſe als 
„fich ergänzend” untrennbar zufammengehören und Ein Ganzes 
bilden, fo könnte nur das Ende dieſes Geſammiproceſſes als 
das Ziel gefaßt werden, dem die Gefammtheit der entftehenden 
und entflandenen Dinge zuftrebt. Allein dieß Ziel ift infofern 
wiederum fein Ziel, als mit der „Zerftörung“ deſſen, was bie 
Entwidelung aufgebaut hat, nur der urfprüngliche, vor aller 
Entwidelung und Auflöfung beftehende Zuftand wieder eintreten 
fann. Eben damit aber ift der ganze Proceß für völlig ziel- 
und finnlos erflärt; flatt zu irgend einem Ergebniß, führt er 
vielmehr infofern zu nichts, als ſchließlich Alles beim Alten 
bleibt. Kann alfo — wie Spencer refumirend bemerkt — „die 
objektive Wiffenfchaft Feine Erklärung der ald äußere Welt zu: 
fammengefaßten.. Erfcheinungen geben, ohne die Yorınverände; 
rungen berfelben als SKundgebungen eined Etwas aufzufaflen 
das unter aller Form dauernd fortbefteht” (S. 561), und löfen 
fi) doch alle diefe Formen fehließlich in das urfprüngliche un: 
erfennbare „Etwas” wieder auf, fo leuchtet ein, daß diefe „Er 
Härung” in Wahrheit nichts erklärt. Denn es bleibt fchlechthin 
unerffärlih, nicht nur wie dieß Etwas unter den verfchiedenen 
Formen „dauernd fortbeftehen”, alfo daſſelbe bleiben könne [mad 
im Grunde ein Widerfpruch ift], fondern, da diefe Formen nur 
„fortwährend wechfelnde” und fchließlich verſchwindende Er: 
ſcheinungen deſſelben unverändert fortbeftehenden Etwas find, fo 
find fie in Wahrheit Feine „Kundgebungen” deſſelben; wir er- 
fahren in der That nichts von ihm, weder was ed an fd fe 
‚noch wie und warum ed in jene wechjelnden Formen eingeht 
und fie fchließlich wieder in ſich zurüdnimmt. Es bfeibt und 
fo unerfennbar und unbefannt, wie ed von Anfang an war. 
Und da die Welt nur in den „zufammengefaßten Erfcheinungen” 
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biejed Etwas beftcht, aber dieſe behufs ber Erflärung ber 
Welt vorausgefegten Erfcheinungen im Grunde feine Erfchei- 
nungen, fondern bloßer Schein find, indem ja in ihnen das 
ebenfald nur voraudgefegte Etwas ſich und nicht zu erfennen 
giebt, und wir mithin im runde gar nicht berechtigt find, fie 
überhaupt als Erfcheinungen zu faflen, fo bleibt auch das Da- 
ſeyn der Welt wie ber Entwidelungs- und Auflöfungdproceß 
derfelben nicht nur unerflärt, fondern völlig unbegreiflic und 
unverftändlich. — 

Den weitfchichtigen Werfen Spencer’8 gegenüber erfcheinen 
die Schriften von E. L. Fifcher, L. Iacoby und des namen- 
ofen Herın W. L. als Erzeugniffe jener Brofchüren-Philofophie, 
die gegenwärtig florirt und vorzugeweife bei und in Aufnahme 
gefommen ift. Wir find überhaupt weit mehr zur Schriftftellerei 
geneigt als andre Nationen. Das ift an fich fein Fehler. Aber 
kittem der Raturalismus und Materialismus Mode getworden und 
Schriften wie Hrn. Buͤchner's „Kraft und Stoff” u. a. ein Dutzend 
Auflagen erlebt und ihrem Berfafler entiprechenden Ruhm ein- 
getragen haben, fühlt fich infolge jener Neigung jeder aufgeflärte 
Kopf, der einige naturmwiflenfchaftliche Studien gemacht, ebenfo 
gut wie Hr. Büchner qualificirt, fein Scherflein zur Loͤſung bes 
Welträthfeld beizutragen. Und da der Begriff ber Entwidelung, 
je unflarer und unbeftiminter er gefaßt wird, eine um fo befjere 
Handhabe bietet, um von einem beliebigen Ausgangspunkte, 
z. B. von dem ebenfo unflar gefaßten Begriff der Materie aus, 
zu allen möglichen Zielpunften zu gelangen, fo tft es erklaͤrlich, 
daß die BrofchiirensPhilofophie neuerdings vorzugsweiſe in Ent: 
widelungstheorieen fich ergeht. 

E. L. Fiſcher's Abhandlung, die „das Geſetz der Ent- 
widelung auf pfochifch -ethifchem Gebiete“ ewörtert, gehört indeß 
zu den befferen Erzeugniſſen diefer Art von Philoſophie. Er 
weiß wenigftend, daß zwifchen einem bewiefenen Satze und einer 
bloßen Hypothefe ein großer Unterfchieb befteht. Und obwohl 
er fein Thema „auf naturwiffenfchaftlicher Gruntlage” und „mit 
Rüdficht auf Ch. Darwin, H. Spencer und Th. Buckle“ vers 
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handelt, ſo erkennt er doch von vornherein an, es ſey „noch 
nicht ausgemacht, daß die Entwickelung als ein die ganze 
Natur durchaus beherrſchendes Gefetz zu betrachten ſey“ (S. 5). 
Ja er räumt fogar ein, daß die Kant⸗Laplace'ſche Weltbildungs⸗ 
Iehre wie die Darwin’fche Defcendenztheorie, obwohl er fie feiner: 
ſeits acceptirt, doc, ebenfalls „noch nicht wifjenfchaftlich aus- 
gemacht ſey“ (S. 13. 19). Er geht aber auch befonnener, 
vorfichtiger, methodifcher zu Werke als Spencer und feine meiften 
Nachfolger. Und demgemäß beginnt er mit einer Rominalbefinis 
tion deffen was er meine, wenn er von Entwidelung ſpreche und 
fie ein Geſetz nenne. Darunter „verftehe er nichts Andres als: 
wenn bdiefe und jene Bedingungen oder Kräfte vorhanden find, 
fo entftehen gewiſſe ‘Proceffe oder Wirfungsweifen, die wir in 
das Wort Entwidelung zufammenfaflen” (S.9. Das Wert 
„Geſetz“ involvirt nun zwar, daß unter gewiffen Bedingungen 
gewiſſe Wirfungsweifen nicht nur in einzelnen Fällen, fondern 
nothwendig, immer und überall entftehen. Und wie wir 
zur Erfenntniß dieſer Nothwendigfeit und Allgemeinheit kommen, 
mit welchem Rechte wir alfo von Gefeben überhaupt ſprechen, 
— auf diefe erfenntnißtheoretifche Frage läßt fich freilich ber 
Verf. ebenfo wenig ein wie Spencer und bie Raturaliften von 
Profeſſion. Aber das ift eben der allgemeine Hauptmangel 
biefer Brofchürenphilofophie, daß fie auf die Grundfragen ber 
Wiſſenſchaft nicht eingehen kann, weil fie unmöglich in einer 
Broſchuͤre ſich erörtern und entfcheiden laſſen. Und andrerfeitd 
ift es der allgemeine Widerfprud) des Naturalismus, ausbrüd 
fich auf den „naturwiffenfchaftlichen” Standpunkt, d. h. auf den 
Standpunkt des reinen Empirismus fih zu flellen, und doch 
von Gefegen, von einem allgemeinen, nothwendigen Geſchehen 
zu reden, dad unleugbar in Feiner bloßen Erfahrung gegeben, 
nie und nirgend „erfahren“ werben Fann. 

Echen wir von biefem allgemeinen Mangel ab, fo müflen 
wir es lobend anerkennen, daß der Verf. feinen empiriftifchen 
Standpunft wenigſtens confequent fefthält. Ohne fih, wie 
Spencer, in das metaphufifche, dem Empirismus ſchlechthin un 
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zugaͤngliche Gebiet zu verfteigen, antwortet er auf die Frage nad 
dem Was ober dem Subject der Entwidelung: „A priori läßt 
fi) der primitive Zuſtand, mit dem die Entwidelung anhebt 
oder von dem fie vielmehr ausgeht, nicht beftimmen, fondern 
nur fo viel ift urfprünglich Klar, daß das der Entwidelung zu 
Orunde Liegende etwas Realed oder eine Subftanz, nicht im 
metaphyſiſchen Sinne, fondern im Sinne eined relativ ſelb⸗ 
Händigen Dinges ſeyn muß. Denn ohne ein realed Seyn giebt 
es überhaupt fein Geſchehen, alfo auch feine Entwidelung ; nur 
dad Wirfliche kann wirken. Wie aber biefes der Entwidelung 
ald Unterlage dienende Reale beichaffen ift, läßt fich nur aus 
den Thatſachen beſtimmen“ (S. 10). Ausgehend von der Ent- 
widelung der Pflanze, fucht er demgemäß nachzumweilen, daß 
jowohl bei ihr wie bei den Thieren und bei dem Entwickelungs⸗ 
prorefie der Weltkörper („nad der gangbaren Hypotheſe“) ber 
Aubgangspunft der Entwidelung „ein homogenes, aus einer 
Vielheit verfchiedener Beftandtheile ununterfchleden gemifchtes 
Aggregat ſey“ (S. 11.15). Dieß Ergebnig flimmt im All⸗ 
gemeinen mit Spencer's Auffaffung überein. Nur hebt der Verf, 
ausdrüdlich hervor, daß das der Entwidelung zu Grunde liegende 
Reale ein „Aggregat“ fey, welches in einer „Miſchung“ vieler 
„verſchiedener“ Beftandiheile beſtehe. Aber infolge dieſer ges 
naueren Beftimmung erhebt fich um fo unabweislicher die Frage: 
Wie verträgt ſich die „Homogeneität” dieſes Aggregats mit den 
vielen „verſchiedenen“ Beftandtheilen, in deren Mifchung ed bes 
ſteht? Anſcheinend wenigſtens involvirt ein homogenes und doch 
aus verichiedenen, alfo heterogenen Beftandtheilen zufammen- 
geiepted Aggregat einen Widerſpruch. Und wenn in dem Aggre- 
gat die Beſtandtheile, trog ihrer Verfchiedenheit, doch „un unters 
Ihieden” gemiſcht ſeyn follen, fo ſcheint damit noch ein zweiter 
Widerſpruch hinzuzutreten, ber wie ber erfte burch eine Loͤſung 
oder durch den Nachweis, daß er nur ein fcheinbarer fey, ber 
feitigt werben ‚mußte, 

Der Berf. geht über diefen Punft Rinfehweigend hinweg, 
und wendet ſich unmittelbar zu der zweiten Frage „Di weldem 
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Vorgange die Entwickelung beginne“, alſo zu der Frage 
nach dem Wie der Entwickelung. Hier unterſcheidet er drei 
Vorgänge oder „Proceſſe“, und ſucht dieſelben zunaͤchſt wiederum 
an ber Entwickelung der Pflanzen, ſodann der Thiere und end- 
lich der unorganifchen Aggregate und der Weltförper darzulegen. 
Danach „ftellt fi) eine Concentration der Stoffe im Innern 
und eine concomitante Ergänzung von außen als erfter Proceß 
der Entwidelung dar” (S. 17.20). Dieß Ergebnig ftimmt im 
Allgemeinen ebenfalls mit Spencer’ Theorie überein; nur nennt 
der Verf. „oncentration” was Spencer „Integration“ nennt, 
und an die Stelle von Spencer's „begleitender Zerftreuung ber 
Bewegung” fegt er die „concomitante Ergänzung bed Stoffes 
von außen”, — offenbar zwar mit Beziehung auf das Wachs⸗ 
thum und den Stoffwechſel bei den Pflanzen und Thieren, aber 
ohne nachzuweiſen, daß eine ſolche Ergänzung auch bei den ans 
organifchen Aggregaten und bei den Weltkörpern die Concentra- 
tion der Stoffe begleite. — Den zweiten Proceß führt der Verf., 
wiederum unter Bezugnahme auf die Organifation ber Pflanzen, 
mit der Behauptung ein: „In und mit ver Concentration ber 
vegetabilifchen Beftandtheile im Protoplasma tritt zugleich eine 
anfängliche Scheidung berfelben ein, indem gewiſſe verwandte 
Elemente fih aus dem homogenen ©emenge lostrennen und 
inniger mit einander verſchmelzen, während die ihnen heterogenen 
Theilchen ſich ebenſalls ihrer Verwandtſchaft gemäß zu eignen 
Gruppen befondern. Diefen Vorgang bezeichnen wir als Diffe⸗ 
renzirungsproceß. Er ftelt fih dar als ein Kortfchritt 
aus dem Zuftande der Humogeneität eined Individuums zu dem 
der Heterogeneität, aus der uriprünglichen Einfachheit- ber Form 
zur Verjchiedenheit der Structur und Anordnung ber Theile” 
(S.20f.). Diefer zweite Proceß, von dem ber Verf, zu zeigen 
fucht daß er ebenfo bei den Thieren wie auf dem Gebiete bed 
Unorganifchen (bei der Weltbildung) ftattfinde, ſtimmt, wie Jeder 
ſieht, vollkommen überein mit Spencer's „Uebergang oder Trans⸗ 
formation ded Gleichartigen in das Ungleichartige”. Abgefehen 

baher von dem Widerſpruch, der in dem angeblichen „Zugleich“ 
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der Eoncentration und Scheidung, alfo der Verbindung und 
Trennung berfelben (pflanzlichen) Beſtandtheile ſteckt, unterliegt 
die Annahme dieſes Vorgangs allen den Einwendungen, bie wir 
gegen Spencer’8 Theorie erheben mußten. Es tritt zu ihnen ber 
neue Einwand hinzu, daß der Verf. den Entwidelungsproceß 
der Organismen ohne Weiteres auf die unorganifche Natur 
überträgt oder boch den großen Unterfchied, der zwifchen beiden 
Rattfindet, ignorirt. Bei den un organifchen Aggregaten, nach⸗ 
dem fie durch Eoncentration (Integration) ded Stoffes ſich aus 
der urfprünglihen Mifchung der Beftandtheile ausgefchieben 
haben und damit entftanden find, findet Fein „Zortfchritt” des⸗ 
felben Aggregats „aus dem Zuftande der Homogeneität zu 
dem der Heterogeneität, aus der urfprünglichen Einfachheit der 
Form zur Verſchiedenheit der Strucur und Anordnung” ftatt, 
ſondern es bilden ſich durch weitere Scheidungen (Auflöfungen) 
und Bereinigungen ber entftandenen Aggregate neue andre Aggres 
gate. Es findet bei ihnen mithin keine „Differenzirung” ſtatt. 
Aber auch bei den Pflanzen und Thieren fann im Grunde von 
einer Differenzirung nicht die Rede feyn, wenigftens nicht in 
dem Sinne, in welchem der Verf. dad Wort faßt, wenn er bes 
hauptet: infolge diefes „zweiten wefentlichen Moments im Ents 
wickelungsproceſſe erfcheine die Entwidelung als ein Sichsfelbft- 
unterfcheiden des anfänglich relativ ununterfchiedenen Moleculars 
zuftanbes ber Subſtanzen“ (S. 28). Diefe Behauptung beruht 
auf einer auffälligen VBerwechfelung der Begriffe Er nennt 
zwar die urfprüngliche Miſchung der Beftandtheile des Stoffe 
eine „homogene“, erklärt aber felbft (freilich ohne den darin 
liegenden Widerſpruch zu löfen), daß die zufammengemifchten 
Stofftheile von Anfang am „verfchiedener” Art gewefen. Die 
Entwidelung befteht dann nad) ihm darin, daß biefe Mifchung 
fh aufhebt, indem Beftandtheile derſelben durch innere Con⸗ 
centration und Außere Ergänzung fich ausfcheiden, und daß in 
ben damit entftandenen Aggregaten ein weiterer Scheibungsproceß 
eintritt, indem gewiffe verwandte Elemente aus bem homogenen 
Gemenge — worin anfänglich die Aggregate beftehen — ſich 
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oslöfen und inniger mit einander verfchmelzen. Im bem erften 
Proceſſe der „Eoncentration” wie in dem zweiten Proceſſe der |. 9. 
„Differenzirung“ findet mithin nur eine „Scheidung“ flatt, dort ver 
erften Üggregate aus der urfprünglicyen allgemeinen „Mifchung“ 
ber Stoffe, bier gewifler verwandter Elemente aus dem homo⸗ 
genen „Gemenge“ der Beltandtheile der entflandenen Aggregate. 
Indem zugleidy die verwandten Elemente zu „Gruppen“ und 
biefe unter einander fich verbinden, fo entftehen allerdings com- 
plicirtere Gebilde von größerer Verſchiedenheit der Form, ber 
Structur und der Molecularzuftände, Aber fie entftehen nur 
durch Scheidung und refp, Neuverbindung der urfprüng- 
lich bereitd verjchiedenen, refp. urfprünglidh gleichartigen 
(verwandten) Beftandtheile. Der ſ. g. Differenzirungsproceß iſt 
mithin in Wahrheit nur ein Scheidungsproceß, ber bie 
Berfchiedenartigfeit und. reſp. Gleichartigfeit ber fich fcheidenden 
Elemente vorausfegt. Bon einem „Sich-felbftsunters 
ſcheiden“ kann mithin nur reden wer die augenfällig verfchiebe 
nen Begriffe von Scheiden und Unterfcheiden verwechfelt. — Sich 
felbftsunterfcheiden iſt und bleibt ein Act, der nicht den mechaniſch 
wirfenden Naturfräften zufommt und zufommen fann, fondern 
nur der geiftigen Thätigfeit, dem Denfoermögen eigen iſt. — 
As „drittes Moment der Entwidelung” faßt dann 
Schließlich der Verf. „die Synthefe oder die Combination ber 
vifferenzirten Theile zu einem Ganzen” (S. 29), — alfo jene 
Bereinigung der „verwandten? Wlemente eined Aggregats zu 
Gruppen und die Verbindung ber leßteren untereinander, die 
wir bereits ald Moment des f. g. Differenzirungsprocefied vor: 
weggenommen haben. Hier erfennt der Verf, ſelbſt an, daß bei 
den unorganifchen Aggregaten eine ſolche „Syntheſe“ nicht Ratt- 
finde, fondern daß es „bei ihnen bei der einfachen Combination 
ber Theile bleibe” (S. 29%. Dann aber fann bei ihnen auch 
von dem ſ. g. Differenzirungsproceffe nicht die Rede ſeyn; es 
bleibt vielmehr bei dem erften Proceſſe, bei der einfachen Con⸗ 
centration des Stoffe im Innern und der (angeblichen) Ergänzung 
von außen. Denn wenn bie innerhalb eined Aggregats ſich auß 
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fcheidenden verwandten Kfemente nicht zu Gruppen und dieſe 
unter einauder zu einem Ganzen ſich verbänten, fo würde das 
Aggregat, ftatt fi) durch Differenzirung zu einem complicirteren 
Gebilde zu entwideln, vielmehr fid) auflöfen und in feine Theile 
auseinanderfallen. Ohne Synthefe feine Differenzirung, und 
mithin wo Feine Synthefe auch feine Differenzirung. — 
Nachdem der Verf. auf diefe — ebenfalls fehr ungenügende — 
Weife den Begriff der Entwidelung ald allgemeines Princip der 
Dildungsproceffe der Natur nachzuweifen gefucht, glaubt er ſich 
berechtigt, ihn auch auf die Seele und deren Bunctionen zu übers 
tragen. Auch bier müflen wir vor Allem rühmend anerfennen, 
dag er troß feines naturwiffenfchaftlichen Standpunfts nicht ohne 
Weiteres bie naturalififche Vorausſetzung macht: bie pfochifchen 
Erfcheinungen feyen nur Wirkungen oder Aeußerungen gewifler 
eigenthümlicher Functionen des Gehirns. Im Gegentheil er ers 
färt ausprüdlich, daß A. Kid „mit Recht” bemerfe: „Mag man 
vom Zufammenhang bed Geiftigen und Leiblichen glauben mas 
man will, die Empfindung ober Wahrnehmung, ald folche bes 
trachtet, ift und bleibt ein immaterieller Hergang. Pſycho⸗ 
logifch erfcheint die Empfindung nicht, wie die ihr zur Grund⸗ 
lage dienende Molecularbewegung als ein höchft complicirtes ber 
Erklärung bebürftiges und fähiges Phänomen, fondern vielmehr 
ald eine elementare Thatſache.“ Und demgemäß behauptet er: 
„Die Seele allein ift es, die, durch den Nervenproceß angeregt, 
bie Empfindungen erzeugt” (S. 46). Zugleich aber beftreitet 
er (im MWiderfpruch mit Fick's Bemerkung), daß die Sinnes- 
empfindungen „als einfache, unanalyfirbare, elementare Zuftände 
der Seele“ zu betrachten feyen. Nach feiner Anficht dürfte fich 
vielmehr bei näherer Unterfuchung zeigen, daß fie „doch in 
Componente zu zerlegen feyen“. Diefe nähere Unterfuchung 
bildet den Ausgangspunft für feinen Nachweis, daß das Princip 
der Entwidelung, wie es allgemein in der Natur walte, aud) 
den Bildungsproceß der Seele beherrſche. Aus ber Thatfache 
nämlih, daß wir einen Ton erft vernehmen wenn der tönende 
Körper wenigſtens 32 Schwingungen (in ber Secunde) macht, 
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und daß „ie mehr die Schnelligkeit ober die Zahl der Schwin⸗ 
gungen ſich vervielfältigt, um fo höher ‚die Tonempfintung in 
ihren Graben fteige”, zieht er den Schluß, „daß den außer 
ordentlich mannichfachen Tönen, Tonarten und deren Combina» 
tionen urfprünglic und principiel nur Eine einfache Art 
von Klangelementen zu Grunde liege, und daß die reiche Ton⸗ 
welt nach dem allgemeinen Gefege der Entwidelung durch ver 
fchiedenartige Verſchmelzungen, Ergänzungen, Differenzirungen 
und Combinationen biefer erften Elemente fich aufbaue” (S. 48f.). 
Bei diefer Schlußfolgerung liegt der Nachdrud auf den behaupte: 
ten „Differenzirungen” der erſten Elemente: nur wenn biefe ftatt- 
finden, fann von einer „Entwickelung“ der Tonwelt die Rede 
feyn. Denn durch „verfchiedenartige Verfchmelzungen, Ergaͤn⸗ 
zungen, Combinationen” der erften Elemente entftehen wohl 
verfchiedenartige Töne, aber fie entwideln fi nicht. Ent 
wideln würde fich ein Ton (refp. eine Tonempfindung), wenn 
er fich in fich Differenzirte und die. differenzirten Elemente ſich 
wieder verbänden. Denn Entwidelung findet nur da ftatt, wie 
ber Verf, felbft anerkennt, wo die Veränderung vom „Inneren“ 
aus, wenn auch unter Einwirkung äußerer Kräfte, erfolgt, 
Allein diefe Selbftdifferenzirung würde vorausſetzen, daß die bes 
ftimmte Anzahl von Schwingungen, durch welche der Ton ent 
fteht, von felbft in eine andre Zahl fi) umfegen oder auflöfen 
fönnte, was offenbar ſich nicht annehmen läßt. Außerdem 
widerfpricht die Schlußfolgerung ded Verf, den Thatfachen. Es 
giebt thatfächlich nachweisbar nicht bloß „Eine einfache”, den 
verfchiedenen Tönen zu Grunde liegende Art von Klangelementen. 
Nicht nur alle zufammengefeßten, fondern auch alle einfachen 
Töne "find vielmehr verfchiedener Art, verfchieden durch die 
verfchiedene Zahl oder Gefchwindigfeit der Schwingungen, reſp. 
durch die verfchiedenen |. g. Klangfarben; und wenn durd Ber 
ſchmelzung oder Combination verſchiedener Toͤne andre neue 
Töne, Klänge, Geräufche entftehen, fo beruht deren Verſchieden⸗ 
heit wiederum nur auf der Berfchiedenheit der verfchmolzenen 
Söne oder Klangelemente. Aus folchen -Berfchmelzungen „bauet 
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ſich allerdings die reiche Tonwelt auf”; aber diefer Aufbau ift 
feine Entwidelung, weil ihm dad Hauptmoment im Begriff 
derfelben, da® der Verf. den Proceß der Differenzirung nennt, 
offenbar fehlt. 

In zweiter Inftanz ſucht der Verf. feine Entwickelungs⸗ 
theorie durdy ein argumentum a contrario zu ftüßen, indem er 
behauptet: „Diejenigen, welche die mannichfachen im Bewußt⸗ 
ſeyn verfchieden erfcheinenden Qualitäten der einzelnen Empfins 
dungsklaſſen als fefte pfuchiiche Species betrachten, müßten noths 
wendig annehmen, daß die Eeele dem entiprechend eben fo viele 
ſpecifiſche, fefte Faͤhigkeiten befige, daß fie die Bähigfeit habe, 
auf die Vibrirung einer beftimmten Faſer des Sehnerven mit 
der Empfindung Roth, auf die Schwingung einer andern mit 
Blau u. ſ. w. zu antworten“ (5. 50). Allein diefe Eonfequenz 
it offenbar nicht nothwendig. ES läßt ſich vielmehr ebenfo 
wohl annehmen, daß es nur Eine und diefelbige Yähigfeit fey, 
mittelft deren die Seele auf die fie anregenden Nervenreize mit 
verihiedenen Empfindungen annvortet. Denn fie erzeugt ja 
legtere nicht allein und. felbftändig, fondern im Zufammenwirfen 
mit den Nervenreizen, von denen fie afficirt wird. Sind dieſe 
verfchieden, fo müfjen natürlich auch die unter ihrer Mitwirkung 
entftehenden Empfindungen verfchieden feyn. — 

Doch es ift nicht meine Abficht, eine piychologifche Abs 
handlung zu fchreiben ober auf eine Kritik pfychologifcher An⸗ 
fihten und Annahmen einzugehen. Ich. begnüge mich daher 
dargethan zu haben, daß der Verf. die Anwendung bes Principe 
der Entwidelung, wie er es faßt, auf die pſychifchen Erfcheinungen 
und Sunctionen nicht nachgewiefen hat. 

Da Hr. %& Jacoby erft gegen Ende des erften Theile 
feiner „focial=philofophifchen" Faſſung der „Idee der Entwide- 
lung“ auf diefe Idee zu fprechen kommt, von dem Danvinids 
mus als unumftößlicher wiflenfchaftlicher Wahrheit ausgeht und 
den Kampf um's Dafenn nicht nur über die ganze Natur, fondern 
auch über die Menfchenwelt ausdehnt, um ihn fchließlich fich 
aufheben zu laſſen in das focialiftifche Ideal eines abfolut gluͤck⸗ 
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lichen, fampf- und leidenslofen Zuftands, in welchem nad Be 
feitigung der Religion und vor Allem des Gapitald und damit 
bed PBrivateigentbums die Menfchheit in ungeftörtem Frieden und 
ftätigem Fortfchritt fi zu Dem, was man bisher Gott und 
Goͤtilich genannt, erheben werde, — fo gedachte ich anfänglich 
mur diefen feinen Standpunft und Grundgedanken darzulegen, 
und ihm ben Rath zu geben, er möge die Ausführung feiner 
Sorialphilofophie fo lange fiftiren, bis er durch grünblichere 
Studien und breitere Lebenderfahrungen jo viel Reife des Geiſtes 
gewonnen, um beurtheilen zu Zönnen, ob nicht fein focialiftifches 
Ideal nur ein jugendlich phantaftifcher Traum ſey. Ich habe 
mich indefien überzeugt, daß er, audy ohne diefen Rath zu be 
folgen, mit der Zeit von felbft zu der Einficht gelangen wird, 
dag fein Ideal nicht nur auf dem von ihm vorgezeichneten Wege 
unerreichbar, fondern auch mit der gegebenen Wirklichkeit ſchlecht⸗ 
hin unverträglih if. Denn Hr. Jacoby befigt nicht nur ganz 
teipectable Kenntniffe im Gebiet der Naturwiffenfchaften, fondern 
iR auch keineswegs ohne Scharffinn. Er leidet nur an einem 
Uebermaaße jugendlichen Feuers des Gefühld und des Strebend, 
einer jugendlichen Ueberfchwenglichkeit, die won einer leicht ent- 
zundbaren Phantafie getragen, fein Urtheil ſtark beeinflußt. Sie 
mag ihn auch wohl veranlaßt haben, im Widerſpruch mit. der 
wifienfchaftlichen Methode der Darſtellung feinen Grundgedanfen 
in fchwunghafter Rebe weitläufig auszuführen, ehe er an bie 
Begründung deſſelben geht. Sehen wir daher zu, wie er ihn 
begründet, d. h. wie er die Idee der Entwidelung faßt. 

Er fpricht abfichtlich nicht vom Begriff, fondern von der 
„Idee“ der Entwidelung, und hält es daher für nothwendig, 
vor der Darlegung diefer Idee „eine wenn auch unvollfommene 
Entwidelung der Idee vorzuführen“ (I, 117). Sogleich hier 
müffen wir einmwenden, daß bieß Beginnen nicht nur ſehr 
unvollfommen ausfallen muß, fondern im Grunde unmöglid, 
unausführbar if. Denn die „Entwidelung ber Idee“ fegt ia 
voraus, daß wir bereitd wiflen, .was unter ntwidelung 
zu verſtehen ſey. Wiſſen wir das nicht, fo muß die Enb 
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widelumg der Idee völlig unverftänblich bleiben. So ericheint 
fie denn auch in der That. Denn ber Verf. leitet fie aus „dem 
aflgemeineren Begriff der Revolution” ber. Aber er fagt uns 
nicht, worin der Begriff der Revolution beſtehe. Denn daß er 
die „Umgeftaltung der Dinge auf Erden in einer Ridytung und 
in einer Weiſe, welche die Erde zuletzt befähigte, Organismen 
ju erzeugen, bie vorher nicht exiftiren konnten“, eine „Revolus 
tion" nennt, ift ebenfo willfürlicy wie nichtefagend, Statt 
einer Erklärung erhalten wir damit nur einen Namen, ohne zu 
erfahren, was er bedeutet, einen Namen für einen Vorgang, ben 
der Verf. nur voraudfept, ohne ihn zu bemweifen noch zu ers 
fären. Denn ed if nicht nur nicht erwielen, daß durch eine 
„Umgeftaltung” der Dinge auf Erden die Erde zulegt „befähigt“ 
worden, Organismen zu erzeugen, ſondern es fehlt auch jeder 
Nachweis, jede Erflärung, wie und wodurch diefe Uingeflaltung 
babe erfolgen fünnen. Mit der angeblichen Revolution ſoll dann 
jügleicy der Begriff der Idee gegeben feyn. Sofern nämlich die 
Umgeflaltung oder Revolution auf die Erzeugung von Organie« 
men ausgehe oder gerichtet fen, fol die „Exiftenz“ der legteren 
ald „die Idee diefer Revolution” zu bezeichnen feyn. Denn 
„denken wir und an den Anfang oder in die Mitte einer foldyen 
vorwaͤrts ſchreitenden Umgeftaltung bineinverfegt, fo nennen wir 
die Exiftenz diefer fchließlichen verkörperten äußeren Erfcheinung 
die Idee dieſer Umgeftaltung”. Daraus folgert der Berf.: „Es 
ift hiernach offenbar, daß. der Begriff der Idee immer ein 
Vorauswiſſen in fich ſchließt und dieß ift die eine Eeite bed 
Weſens der Idee. Und da diefed Borausmwiflen in feiner andern 
Weife ftatifinden kann als dadurch, daß dasjenige Ding, dem 
wir die Idee zugeftehen, in die vorwärts fchreitende Umgeftaltung 
ſelbſt hineinverſetzt ift, fo folgt daraus die andre Seite der Idee, 
namlich) dad Beherrichtfeyn [der Umgeſtaltung] durch die Idee“ 
(8.119). Warum der Ehemifer nicht vorauswiſſen könne, daß 
Hydrogen und Oxygen unter Glühhipe fih in Wafler um- 
geftalten werde, und er dieſen Ummandlungsproceß nicht foll 
leiten tönnen ohne felbfl in ihn hineinverfegt zu werden, fagt 
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und ber Berf. natürlidy nit. Ein ſolches Borauswiflen, das 
‚der fi) umgeflaltenden Ratur nicht felber inhärirte und body die 
Geſtaltungsproceſſe derfelben beherrfchte, würte ja das Daſeyn 
eines göttlihen Weſens involviren, von dem nad des Bar. 
Anſicht philoſophiſch nicht die Rede ſeyn kann. Die beiden 
Seiten der Ider „gehören daher der unbewußten Natur an, fie 
find in ber unbewußten Gefammtnatur enthalten mit Einfchluß 
des Menfchen” (S. 120). Alfo — obwohl die Ratur ein Bors 
auswiſſen befigt von Dem, was durdy ihre Umgeftaltungsprocefie 
zur Exiſtenz kommen fol, und obwohl dieß Vorauswiſſen bie 
Umgeftaltungöprocefle beberrfcht und leitet, fo weiß die Natur 
doch nichts von ihrem Thun: fie bringt dad Ergebniß, obwohl 
fie es vorausweiß, doch vollig unbewußt hervor. Wir find allo 
über E. v. Hartmann’d unbewußte Borftellung hinaus glüdlid 
bei einem unbewußten Wifien angelangt! Da dad Bewußtſeyn 
felber ein Wiſſen, die erfle elementare Grundform des Wiſſens 
und dad Wifien im engern Sinne nur ein Denen ift, das ber 
Uebereinftimmung feines Inhalts mit einem reellen Seyn fid 
bewußt ift, fo involsirt das unbewußte Wiffen zwar eine contra- 
dictio in adjecto. Aber den Dogmatifern ded Naturalismus 
und Materialismus — wie zahlreiche Beifpiele zeigen — kommt 
ed ja auf einen Widerfpruch mehr ober weniger nicht an, wenn 
ihn ihre Dogmatik fordert ! 

Dem Berf. entgeht nicht nur biefer Widerfpruch, fondern 
er bemerkt auch nicht, daß feine „Idee“ im Grunde nur ein 
andrer Name ift für das, was ber gemeine Sprachgebraud) 
Zwed nennt, von dem genau baffelbe gilt, was er von feiner 
Idee praͤdicirt, — daß alfo fein Begriff der Entwidelung, fofern 
fie Idee ift, von vornherein ganz wider feinen Willen ein teleo⸗ 
logiſches Gepraͤge erhält. Wir müflen indeß noch lange warten, 
ehe wir erfahren, was unter Idee der Entwidelung zu verſtehen 
ſey. Erft nachdem er allerlei paradoxe Behauptungen, an denen 
die Phantaſie einen großen Antheil hat, aufgeftelt, — z. B. 
daß das Weſen ver Zreiheit „ein vollendetes Gezwungenſeyn“ 
fen, daß der Begriff des Unendlichen „ein Mittel ſey zur Loͤſung 
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ber Aufgabe”, die er ſich geftellt, daß das Unendliche „die Eigen⸗ 
haft eined Körpers" und daher „wahrnehmbar” jey, daß das 
Fühlen ein „unbewußtes, der finnlichen Wahrnehmung voraus» 
gehendes Wiſſen“ fey (ein augenfälliger Widerſpruch gegen 
feine eınpiriftifch s materialiftifche Grundanfchauung) — und nach⸗ 
dem er biefe Behauptungen weitläufig durch ebenfo paradoxe wie 
unhaltbare Gründe zu erweifen gefucht hat (I, 132. 11,37. 13f. 
71), geht er endlich (gegen Ende des zweiten Hefts) auf eine, 
wenn auch wiederum nur vorläufige Begriffsbeftimmung der Ents 
widelung ein, indem er behauptet: „Wir haben bisher Entwide- 
lung eine vorwärtöfchreitende Umgeftaltung genannt; es genügt 
für diefen Theil unfrer Aufgabe, für Entwidelung den vorhin 
(dur einen Meberblid über den Bildungsproceh der Welt nad) 
der Kant: Zaplace'fchen Hypothefe) gefundenen Werth zu feben: 
Bewegung der Körperzuftände auf ein beflimmtes Ziel, wobei es 
im Mebrigen für jegt unbenommen bleibt, unter Entwidelung 
alles Das zu verftehen, was wir im gewöhnlichen Leben unter 
diefem Ausdrud verftehen” (II, 109). Gemäß biefer vorläufigen 
Begriffsbeftimmung fol dann, wie er weiter zu zeigen fucht, 
„Entwidelung ein und baffelbe feyn wie ber Begriff der Zeit“. 
Schen wir ab von biefem Nachweis und halten und an ben 
bisher gefundenen „Werth für Entwidelung”, fo ift danach Das, 
was ſich entwidelt, was fortichreitend fich umgeftaltet, was 
auf ein beftimmtes Ziel fich hinbewegt, ein Körperzuftand oder 
Körperzuftände. Aber was ein Körperzuftand fen, wie und wo⸗ 
durch er fich umgeftalte, und weldes das Ziel feiner vorwärts, 
ſchreitenden Umgeftaltung fey, — auf alle diefe Fragen erhalten 
‚ wir feine Antwort. Die Ausbeute, welche die bisherige, fünf 
Sechſtel feiner Schrift umfafiende Erörterung ergiebt, ift ſonach 
eine Anzahl leerer Namen, die dem Worte „Entwidelung” natürs 
lich feinen Inhalt, keinen Sinn verleihen fönnen. Außerdem 
bat fich auch noch ein Widerfpruch eingeichlichen. Denn II, S. 3 
erflärt er es für feine „Aufgabe“, die „Idee der Entwidelung 
bis zur Unendlichkeit der Zukunft fortzuführen”. Hier dagegen 
ſoll die Entwidelung ein „beftimmtes Ziel“ haben, alfo mit der 
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Erreichung beffetben enden. Ohne ein ſolches fie terminirendes 
und beierminirenbed Ziel wäre bie Enwickelung, wie gezeigt, 
‚ keine Entwidelung. Später, wo ber Berf. ſelbſt die Begriffe 
von Ziel und Zwed und ben von ihm behaupteten Unterſchied 
zwiſchen beiden erörtert, erklärt er felbit: „Beide Begriffe bes 
zeichnen offenbar den Schluß punkt einer beftimmten Bewegung.” 
Bon Zwed foll indeß bei der Entwidelung als jener Umgeſtal⸗ 
tung der Körperzuftände nicht die Rebe ſeyn Fönnen. Denn 
Zwed nennen wir „den Schluß einer Bewegung, deren Anfang 
eine Abdficht if”. Und der Ausdruck Abſicht „Eönne in feiner 
andern Beziehung gebraucht werden als in einer folcden, bei ber 
in Bewußtſeyn herriche”. Dieß durch dad Wort Abfidht aus- 
gebrüdte Bewußtſeyn fey aber „ein durchaus beſchraͤnktes, ein 
ſolches, welches fich immer auf ein Einzelweſen ober auf eine 
eng begränzte Zahl von Einzelmefen zurückbeziehe“ (II, 141). 
Diefe Erklärung paßt allerdings nicht nur auf viele Abſichten 
vieler Menfchen, fondern auch auf des Verf. Abficht, zu zeigen, 
bag in der Natur und ihrem Walten von Zmed und Zwed: 
mäßigfeit feine Rede feyn könnte. Diefe Abficht ift allerkings ber 
Ausdruck des befchränften Bewußtfeyns eines Einzelweſens, hem 
es barauf anfommt, eine von ber Mojorität ‚der Menfrhen ger 
hegte Anficht zu befeitigen und feine abweichende Meinung zur 
Geltung zu bringen. Aber warum fol jede Abficht, die Abficht 
als foldye (die übrigens begrifflich nicht mit dem Zweck in Eins 
zufammenfällt, fondern nur ald die Borftellung eines Zweco, 
verbunden mit ber Vorftellung einer Thaͤtigkeit oder Bes 
wegung, die benfelben zu realifiren babe, befinirt werben kann, 
alfo nicht der „Anfang“ einer „Bewegung“ tft) warum fol 
iede Abficht nur Ausdrud eined „durchaus beichränften” Bes 
wußtfenns ſeyn? Der Verf. widerlegt ſich felbfl. Denn nach 
feiner eignen Erklärung bat er bei Abfaflung feiner vorliegenden 
Schrift die Abficht gehabt, durch biefelbe auf die Herſtellung 
eined wahrhaft glüdfeligen Zuſtands der ganzen Menfchheit, 
alfo einer „unbegränzten" Zahl von Weſen binzumirfen; unb 
ohne Zweifel hegt er nach immer bie Abfirht, durch feine Shätig- 
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feit zur Berwirklichung dieſes Löblichen Zwecks beizutragen. 
Warum alfo fönnte ein höheres, vollfommenered Weſen nicht 
noch umfaflendere, allgemeinere Abfichten haben und zu verwirk: 
lichen fuchen und vermögen? — Und nicht nur hinfichtlich feiner 
Begrifföbeftimmung der Abficht und des Zwecks, fondern ebenfo auch 
des Zieled widerfpricht der Verf. fich felbft, wenn er weiter be- 
hauptet: „Aeußerungen, deren Schlußpunft durch das Wort Ziel 
richtig und wahr bezeichnet wird, find immer folcher Art, daß fie 
niemald auf ein bewußtes Einzelweien oder auf das Ding, von 
dem fie auögehen, ausfchließlich fich zurüdbeziehen, fontern noth⸗ 
wendig von bemfelben fortführen zu einem Allgemeinen, in das 
Unbegränzte, Unenbliche hinaus” (S. 142). Ziel wäre ſonach 
ber „Schlußpunft“ und mithin das Ende einer Meußerung 
(Bewegung), die aber nichtöbeftoweniger in’d „Un begränzte, 
Unmendliche“ binausführt, — eine offenbare contradictio in ad- 
jacto. Und wiederum ift es nur ein neuer Selbftwiderfpruch, 
wenn er auf der einen Seite behauptet: das Weſen des Begriffs 
„Ziel“ ftele im Gegenfab zu dem im Zweckbegriff herrfchenden 
befchränften Bewußtieyn Eines Einzelmefend entweder ein uns 
bewußtes ober ein vollendetes (unbefchraͤnktes) Bewußtfeyn oder 
das Bewußtſeyn einer großen unbegränzten Zahl von Einzel 
weſen dar (wonach ber Gegenfag beider Begriffe auf ben ganz 
gleichgültigen Umftand fich reducirt, ob Das, was bezwedt ober 
erzielt wird, den Inhalt eines ‚befchränften oder unbefchränften, 
eines Bewußtſeyns Einzelner oder Vieler bildet), und wenn er 
auf der andern Seite erklärt: beim Ziel fey der „Ausganges 
punkt“ der Bewegung nicht wie beim Zweck eine Abficht, fondern 
eine „Idee“, alſo ein „unbewußtes” Vorauswiſſen (S. 143). 
Und es ift ein dritter Selbfiwiberfpruch, wenn er fchließlich ben 
negativen Gegenſatz zwifchen Bewußt und Unbewußt, den er 
bisher feftgehalten, aufhebt, indem er definirt: „Sch nenne Uns 
bewußt das Wiſſen von Andrem ohne Entwidelung eines Willens 
von fih, und ich nenne Bewußt das Willen von Andrem ents 
widelt zu einem Wiflen von ſich“ (S. 160). — 

An dieſe Rominalbefinition reihen fich dann bie überrafchenb 
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originellen Behauptungen an: „Ein vollendet Unbewußtes giebt 
es nicht; denn dad Weltall empfindet und Empfinten ift Willen 
von Andrem”; — „Der Thonflumpen, den ich mit meinen 
Fingern zufammendrüde, empfindet und weiß bdaber, daß id 
ihn zufammendrüde”; — „Es ift unvollftändig, wenn Spinoza 
fagt, das Weltall denke; es muß volftändig heißen, das Weltall 
denft unbewußt, aber ed entwidelt in fih ein bewußtes Denken 
in dem Menfchen, und ed entwidelt in fi ein vollendetes Be 
wußtfeyn in der organifirten Menfchheit” (S. 160). Mit ber 
Erklärung: „Es wird unfre Aufgabe feyn, diefe Sätze auf dem 
Wege, den dad naturwifienfchaftliche Erkennen an die Hand 
gibt, als wahr nachzuweiſen“ (S. 162), fehließt das zweite 
Heft. Wir werden alfo auf die Erfcheinung eines dritten Theile 
pertröftet, in dem wir dann wohl endlich erfahren werden, worin 
„bie Idee der Entwidelung“ beftehe, durch die das Weltall, 
reip. der Thonkflumpen zum bewußten Denfen und zu vollendetem 
Bewußtſeyn gelangt. Sollte ed dem Berf. gelingen, die obigen 
Eäpe ald „wahr nachzuweiſen“, fo wird er fi) damit als einen 
der größten Philoſophen, für den er fi) doch wohl vorläufig 
fhon Hält, auch ausweifen. Borläufig indeß, nach dem vor 
liegenden Specimen feiner Art zu philofophiren, insbeſondre 
feiner Methode, die von ihm aufgeftellten Behauptungen zu be: 
weifen, glauben wir unfrerfeits, daß er, wie gelagt, gut thun 
würde, fich erft noch etwas gründlicher mit ber Logik zu bes 
fchäftigen und feiner Phantaſie ftraffere Zügel anzulegen, ehe er 
an die Löfung jener Aufgabe geht. — ‚ 

Was endlich die Brofchüre des Hrn. Dr. W. L. und feine 
„confeſſionsloſe Religion”, ebenfalls ein Refultat des Zauber: 
wortd Entwidelung, betrifft, fo fönnen wir und nod) fürzer 
faffen als bisher. Denn fie gewährt nicht fowohl ein philo- 
fophifches als ein pſychiſch⸗pathologiſches — um nicht zu fagen 
pfychiatrifches — Intereffe, mit dem indeß doch ein philoſophiſch⸗ 
hiftorifches Intereſſe injofern fich verbindet, ald das Erfcheinen 
zahlreicher Brofchüren ähnlicher Art charafteriftifch ift für den 
gegenwärtigen Stand der Dinge im „Lande ber Denker”. Wir 
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wohl die vorherrfchende Brofchürenphilojophie im Allgemeinen 
die Logik mit ftiller Verachtung behandelt und fich daher wenig 
um die Widerfprüche, die in ihren Behauptungen fteden, kuͤmmert, 
ſo zeichnet fih doh Hr. W. L. vor feinen Rivalen entſchieden 
aus durch die hervorragende BVirtuofltät in der Kunft fich ſelbſt 
zu wiberfprechen wie durch die Offenheit und Evidenz feiner 
Selbfwiberfprüche. Wenn er in der Vorrede erklärt, daß er 
„eine wahrhaft objective, Allen genügende und Alle verpflichtende 
Ethik in dem Geſetze der NRorhwenbigfeit der Entwidelung und 
defien Bonfequenzen gefunden zu haben glaube”, — denn bie 
Entwidelung fey an fich felbft nicht nur „Zwed”, fondern auch 
„Pflicht“, und die „confeſſionsloſe Religion”, die aus ihr im⸗ 
plicite fich ergebe, fen eben „die Religion der bethätigten Moral“, 
zu der „bie Männer bed freien Denfend” ſich zu vereinigen 
haben, — fo bebütirt ex fogleich mit drei Widerſprüchen. Denn 
ft die Entwidelung eine geſetzliche „Nothwendigfeit”, die ale 
folche jede Abweichung von ihr audfchließt, fo kann fie nicht 
zugleich „Pflicht“ feyn; und Hat fie nothwendig einen Zweck, 
fo kann fie nur Mittel, nicht aber felbft zugleich Zwed ſeyn; 
und ift die confeſſionsloſe Religion die Religion „der bethätigten 
Moral”, fo ift fie keine Religion, weil in nichts von der Moral 
verfchieden, die ihrerfeit® nicht Moral wäre wenn ſie ſich nicht 
bethaͤtigte. 

Nachdem er in der Vorrede den großen Fund, den er ge⸗ 
than, angekuͤndigt, eröffnet er feine Abhandlung mit der princi⸗ 
piellen Behauptung: „Naturgejebinäßig war fchon im Anfang 
des geiftigen LXebend der Menfchheit Gut, was es heute noch 
if, und Schlecht was auch heute fehlecht ift; und nur der Eine 
Unterſchied waltet zwifchen damals und heute ob, daß die Denfs 
oder Gefühlsprocedur, durch welche die ethifchen Gedanken er, 
wet wurden, damals unerflärt blieb, während wir fie heute 
genau verfolgen und gefegmäßig feftftellen kͤnnen“ (S. 3). Er 
bemerft nicht, daß er damit zugleich in principiellem Selbftwibers 
ſpruch alle ethifche „Entwickelung“ leugnet. Denn die Sittlich- 
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denken, oder den Weg, auf dem es zum Bewußtſeyn gekommen, 
nachweiſen können, ſondern darin, daß wir ihm gemäß handen, 
dad Gute thun und das Schlechte meiden. Hat alfo von An 
fang an das Eittengefeg gewaltet und find „bie ethifchen Be 
danfen” (des Guten und Schlechten) damals biefelben gewefen 
wie heute, fo hat in ethifcher Beziehung Feine „Entwickelung 
‚ftattgefunden. — 

Nichtödeftoweniger wiederholt er feinen Sag und präckfitt 
ihn nur näher durch die. Erklärung: die beiden Thatſachen, daß 
wir eriftiren und „nach unverbrücdhlichen Naturgeſetzen“ uns „in 
fteten Kortichreiten entwideln müffen“, feyen bie „Grund⸗ 
Tage” der „einzig richtigen” Moral (S. 14), erfennt aber doch 
an, daß dieſe „fortichrittliche Entwidelung oft durch momentanen 
Stillſtand, felbft durch zeitweifen Rüdfchritt unterbrochen ‘werde 
(S. 15), d. h. er behauptet in Einem Athem, daß eine fletig 
fortfchreitende Entwidelung nothwendig und wicht nothwendig 
fey. Und nachdem er, geflügt auf die Ergebniffe ber gevfogi- 
chen Forſchung, „die unumftößliche Gewißheit" proclamirt hat, 
„daß nicht wir allein und fortfchrittfich bewegen, ſondern daß 
Alles um und ber an berfelben Bewegung Theil nimmt”, gefteht 
er (auf derfelben Seite) mit naiver Offenheit ein, wie biele 
Entwidelung vor ſich gegangen und fortgehe, „das wiffen wir 
nicht, felbft annähernd nicht” (S. 15). Aber aud) das „Ziel“ 
der Entwickelung, dem „alle Individuen in ber Natur zuflreben“, 
it und „unbefannt” (S. 30), und ber Verf. fcheint nicht eins 
mal die Hoffnung zu hegen, daß wir es je erfennen Fünnten. 
Dennoch, diefer Unwiſſenheit gleichfam zum Trotz, behauptet er: 
„Folglich“, — d. h. infolge der fortfchrittlichen "Entiwidelung, 
die überall waltet und die unfre „Aufgabe” iſt — „wiffen wir 
fofort, was wir follen und nicht follen, wir wiffen fofort, was 
gut und was ſchlecht iſt: gut, was diefe fortfchrittlicye Ent⸗ 
widelung zu fördern geeignet ift, und ſchlecht, was fie be⸗ 
hindert, fie ſtoͤrt“ (S. 32). Ein Anhänger 'ver alten, altmobi- 
fchen Philofophie würde freilich folgen: wo ein unbedingtes 
"Müffen waltet, kann von einem Sollen und Nichiſollen keine 
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Rede ſeyn, und da wir nicht wiſſen, was Entwidelung ift noch 
wie fie ſich vollzieht noch zu welchem Ziel hin fie fortfchreitet, 
fo iſt es ſchlechthin unmöglich zu wiſſen, was fie zu fördern 
moth was fie zu behindern geeignet fey. Der Verf. indeß er 
widert darauf vielleicht (ganz im Sinne mobifcher Fortfchritts- 
theorie): Was fümmert ‚die Philofophie der Gegenwart die alte 
Logik und deren Konfequenzen? Wenn wir nur wiflen, daß 
wir fortſchreiten und fortfchreiten müflen, daß alfo auch bie 
Philoſophie fortichreitet und mithin unfre (neuefte) Philofophie 
‚die fontgefihrittene ift, fo hat fie eben damit Recht, mögen ihre 
Behauptungen ſich wiberfprechen ober entfprechen. — Und in 
der That auf dein Standpunkt ded Materialismus — zu dem 
‚der Berf. ſich (S. 16) ausprüdlich bekennt — iſt es ja gleich. 
gültig, ob wir willen was Gut und Böfe fen, oder nicht. 
Denn innerhalb der ‚materialiftifchen Theorie und Geſinnung 
heben ’die Begriffe von Gut und Böfe, Sittlichfeit und Mora⸗ 
fität feine Stätte, und der Verf. ift nur dem einen Fehler vers 
faden, daß er dennoch) won ihnen rebet, ober richtiger, daß er 
überhaupt ‚feine Schrift gefchrieben hat. — 


Zunm Berftäindnit der Sinneswahr: 
nehmungen. 
Von 
Dr. Eugen Dreher. 


J. 

»Bei der großen Wichtigkeit, die die Sinneswahrnehmungen 
fuͤr unſere Geſammterkenntniß haben, iſt ein richtiges Verftänd- 
niß ‚der ſich ‚bei ihnen vollziehenden Vorgaͤnge von der hoͤchſten 
Bedeutung für alle philoſophiſchen Unterſuchungen. Nirgends 
findet :ein fo inniges Ineinandergreiſen von Materie und Geiſt 
ſtatt, nimends wirkt die Materie fo beftimmend auf das Geiſtige 
‚a ‚bier. Bon ‚allen Gebieten, die die Forſchung in ihr Bereich 
ehem kann, iſt demnach dies das ‚geeignetite, um ne ſchaͤrfften 
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Grenzen zwifchen materiellen und pfychifchen Thaͤtigkeiten zu 
ziehen und fo die Verfchiedenheit von Materie und Geift dar- 
zulegen. Die Lehre der Sinneswahrnehmungen ift jo als dad 
Uebergangsgebiet von Phyſik und Pſychologie zu betrachten. 
Bei der Darlegung der bier anzutreffenden Proceſſe wird fomit 
eine präcife Unterfcheidung einerfeitö zwifchen den materiellen 
Vorgängen, anderfeitd zwifchen ben durch fie wachgerufenen 
geiftigen Erregungen zu machen feyn, Ein Beifpiel mag das 
Gefagte vergegenwärtigen. Ich ftehe auf einem hohen Berge; 
zu meinen Füßen erſtreckt ſich die Landfchaft mit Dorf, Fluß, 
Miefe, Wald u. f. w. Alles das kommt mir, der ich doch wer 
weiß wie weit von ben genannten Gegenftänden entfernt bin, 
zum Bewußtfeyn. Hier wirft ſich denn zunächft die Frage auf: 
Wie fann dasjenige, von dem ich getrennt bin, ohne feinen 
Ort zu wecfeln mit meinem Auge, Sehnerv, Gehirn in Be: 
ziehung treten, dad heißt in den genannten Organen Berände: 
rungen wachrufen? Zweitens, wie gefchieht ed, daß ich die Urs 
fache ber Erregungszuftände meines Gehirnes aus mir felbft 
hinausverlege und mir bafelbft unter der Empfindungsform von 
Licht und Farbe eine Außenwelt geftalte? Die Antwort auf bie 
erſte Stage ift, wie wir fehen werden, auf Grund von Be: 
wegungserfcheinungen zu geben, fällt fomit in jene Disciplin 
des Wiffens, die wir Phyſik nennen, als deren lebte Auf 
gabe wir die Auflöfung aller materiellen Vorgänge in Bes 
wegungserfcheinungen zu betrachten haben; die Antwort auf 
die zweite Trage jedoch kann nicht, wie fpäter nachgewieſen 
wird, aus materiellen Urfachen hergeleitet werden; zu ihrer Er- 
Härung bedürfen wir der Annahme eines befonderen Agens, 
ber Seele. 

Es ift unferer Zeit vorbehalten geweſen, grabe in der Er- 
fenntniß der Theorie der Sinnedwahrnehmungen bedeutende, ja 
für unfere gefammte Weltanfhauung nicht zu unterfchäßende 
Fortfcehritte zu machen, und befonders war e8 die Theorie bes 
Sehens, bie Licht in viele bisher räthfelhafte Vorgänge in 
unferem Seelenleben brachte. Unterwerfen wir baher zunaͤchſt 
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die durch den Sehflnn zu machenden Wahrnehmungen einer 
näheren Unterfuchung. Der Erfte, der überhaupt über biefe 
Vorgänge wiſſenſchaſtlich nachdachte, war Demofrit, Die Seele 
wird nach ihm durch Förperliche Bilder zu Vorftellungen be- 
wegt. Die Eörperlihen Bilder rühren von den Dingen ber 
Außenwelt her, loͤſen ſich von denfelben ab und gelangen in bie 
aus höchft feinen Atomen beftehende Seele, welche fie in eine 
materielle Bewegung, d. h. in einen Empfindungszuftand vers 
fegen. Wie in Allen zeigt fih auch hier Dempfrit als einer 
ver fcharffinnigften Materialiften; ja felbft der großſprechende 
Mattrialismus unferer Zeit würde wenig an ben Principien des 
Demofrit zu ändern wiffen. Nächſt Demofrit nahm Epifur bie 
Grage wieder auf. Auf den materialiftifchen Annahmen feines 
großen Vorgängers fußend, bildete er deſſen Lehre in nicht zu 
unterfchägender Weife aus, 

Epifur läßt die von den Gegenftänden ſich ablöfenden Bilder 
auf ihrem Wege zum Auge des Beichauerd immer Eleiner werben 
und gefteht die Möglichkeit zu, daß fich zwei oder mehrere Bilder 
in ber Luft treffen können, woburd denn ein zufammengefehtes 
Bild entfteht, welches in die Seele gelangend bier eine Wahn; 
vorſtellung wachruft. So fol beiſpielsweiſe die irrige An- 
ſicht von ber Exiftenz der Gentauren durch dad Zufammentreffen 
von einem Bilde eines Menfchen mit dem eines Pferdes ent- 
fanden feyn. Bei der leichten Art und Weife wie Epifur wiſſen⸗ 
fchaftliche Probleme behandelte, begnügte er ſich mit ben ges 
gebenen Erklärungen umfomehr, da er glaubte, durch die lebte 
Aufftelung von dem Entftehen der Wahnvorftelungen dem Aber: 
glauben Abbruch getban zu haben, woran ihm denn audy mehr 
gelegen war, als ein ftreng philofophifches Verftehen der Dinge‘ 
anzubahnen. 

Das Mittelalter, in falfcher Auffaffung der Lebensaufgabe 
befangen, fühlte ſich nicht bewogen, ſich wiflenfchaftlich mit 
ragen zu befchäftigen, die nur für unfere blöden Sinne und 
für die durch fie vermittelten profanen Anfchauungen Intereffe 
bieten konnten. Erſt in der Neuzeit wurde durch Bacon von 
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Berulam den durch die Sinne erworbenen: Vorſtellungen zur 
Erklärung phitofophifcher Probleme ihre volle Beachtung -gezoliti 
Grade dadurch, daß Bacon von Berulam die Erfahrung als: bie 
Duelle der Erkenntniß binftellt, gewinnt das Experiment. d. h. 
bie von uns an die Natur gerichtete Trage, feihe volle Be 
beutung, und Sinneswahrnehmung wird fo nitht allein: Aus⸗ 
gangspunft der Erforfchung der ınateriellen, fonbern auch ber 
feefifehen Vorgänge. So gelangten denn. die Ratunviffenfihaften 
mehr und mehr zur Bedeutung und wirken heute auch ihrerfeits 
umgeftaltend auf die Philofophie. 

Die von Bacon audgeftreute Saat fehen wis dann in. feinem 
Landmann Newton reifen. Lebterer förberte ſchon weſentlich 
die Theorie des Schens dadurch, daß er erklärte, daß wir bie 
Gegenftände durch einen ihnen entftrömenden umvägbaren. Stoff, 
den Lichtftoff, zu fehen bekommen, und daß er fehr viele‘ Gehege 
üder den von ihm angenommenen Stoff aufſtellte. Da durch die 
von Newton gemachte Hypothefe füch viele Erfcheinungen be 
friedigend erklären ließen, fo behauptete feine: Anficht. lange Zeit 
hindurch ihre Herrſchaft, trogdem daß ſchon zu Neawtuns Zeit 
eine Zahl der Erfcheinungen befannt war, die ine. vollen: Wider⸗ 
ſpruch zu ihe fanden. Rewton fannte ſchon die höchſt Auf 
fallende Crfcheinung, daß Licht mit Licht zuſammengebracht 
nicht immer verftärftes Licht giebt, fondern dag Kidmrenlen 
auch völlige Finſterniß eintreten kann. Vergeblich ſuchte er 
biefe Thatſache mit feiner Hypotheſe von Weſen des Lichtes in 
Einklang zu bringen. | 

Schon vor Newton hatte Descartes Aber das Wefen des 
Lichtes eine unferer heutigen Anſchauung ziemlich: nahetretende 
Hypotheſe aufgeftellt. Nach ihm iſt im ganzen Weltennaum: ein 
Fluidum enthalten, deſſen Vermittlung ſich dad Auge: bedien 
um die Gegenftänbe zu betaſten, was bier fo wiel fagm. will 
als fie zu beſehen. Dieles Fluidum fol. die Role eines Stabed 
fpielen, vermittetfi deſſen Gebrauchs wir durch: den Taſtſtun eine 
Anſchauung von den Gegenfiänden erlangen, und da nach ber: 
Meinung des Descartes die Berührung Ber zw betaſtenden 
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Gegenſtaͤnde gleichzeitig mit ihrer Wahrnehmung erfolgt, fo 
folte auch dad Licht Feine Zeit dazu gebrauchen, um und von 
den Zufländen ber Dinge Mittheilung zu machen, wir mithin 
die von und entfernteſten Vorgaͤnge in demſelben Differential 
fehen, in dem fie fich ereignen. Diefe Hypotheſe bot das Neue, 
daß nad) ihr die Dinge, um fihtbar zu werden, nicht ein gewiſſes 
Etwas ausfenden müflen, welches den Raum bdurcheilend in 
unfer Auge gelangt, fondern, daß eine Beziehung zwifchen uns 
und der Außenwelt auch durch ein bazwifchenliegendes, bie 
Uebertragung vermittelnded Medium hergeftellt werben fann. 
Unverftänblich bleibt, daß nad) Carteſius die Uebertragung, bie 
fi doc) nur von Theildhen auf Theilchen erftreden kann, feine 
Zeit erfordern fol. 

Huyghens und Euler erkannten gleichfalls ein den ganzen 
Weltenraum bdurchbringendes, elaftifches Fluidum ald das bie 
Lichtwahrnehmung vermittelnde Medium an, Nach ihnen volls 
zog fich bie Bermittlung nicht momentan, fondern gebrauchte 
Zeit fi) duch den Raum fortzupflanzen, wie ja der bänifche 
Aftsonom Roemer an den Monden des Jupiter nachgewiefen 
hatte. Wenngleich die Geſchwindigkeit des Lichtes, die im reinen 
Aether auf circa A8000 geographifche Meilen per Secunde, in 
unferer Erdatmofphäre hingegen auf circa 42000 in berfelben 
Zeit veranfchlagt wird, eine fo erftaunlich fchnelle ift, daß 
fie für irdifche Entfernungen fo gut wie gar nicht in Betracht 
fommt, fo ift dennody die Annahme, daß das Licht eine mo⸗ 
mentan wirfende Kraft fey (als welche man heute die Schwere 
auffaßt), felbft durch Unterfuchungen, die auf der Erde be- 
findliche Gegenftände betrafen, vollftändig widerlegt. — Wan 
vente ſich eine Reihe gut elaftifcher Elfenbeinkugeln an Faͤden 
aufgehängt, bie legte durdy einen Stoß in Bewegung gefebt, fo 
veranfchaulicht die Hierburh in der Kugelreihe wachgerufene 
Bewegung die Art und Weife der Fortpflanzung der Aether: 
vibrationen, wie fie fi) die früheren Phyſiker dachten. Spätere 
Entdeckungen, wie die ber Bolarifation bes Lichtes, haben viels 
fach die Annahme über die Form der Lichtbervegung modificirt. 
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Für und genügt es hier zu wiflen, daß das in der Außen 
welt vorhandene Licht eine Aetherſchwingung if, durch welche 
Annahme fich denn auch die oben angeführte Erſcheinung, daß 
Licht mit Licht bisweilen Dunkelheit giebt, befriedigend er 
flären läßt. 

Die von den leuchtenden Gegenftänden erregten Aether: 
vibrationen werden nun von einem innerhalb ded Auges ge 
legenen glashellen Körper, der fogenannten Kryſtalllinſe, in ber 
Weiſe gefammelt, daß ein umgekehrtes Bild von ihnen auf ber 
Netzhaut, der Endverzweigung ded Sehnerven, entworfen wirt. 
Auf der Netzhaut felbft finden fich pallifadenartig darauf ftehende 
Gebilde und zwar die Stäbchen und bie Zäpfchen, denen allein 
die Fähigfeit zufommt, das Licht dem Gehirne zu vermitteln. 
Derjenige Theil der Netzhaut, die Austrittöftelle des Sehnerven, 
ber biefe Gebilde entbehrt, ift für Lichteindrüde unempfindlid. 
Berfuche fcheinen dafür zu fprechen, daß ben Stäbchen nur bie 
Fähigkeit zufommt auf die Intenfität des Lichtes zu reagiren, 
das will fagen: die Abftufungen von Hell und Dunfel zu unter 
fheiden, daß hingegen die Zäpfchen außer der Lichtftärfe 
auch noch den Farbeneindruck vermitteln, fo daß nach biefer 
Anficht zwei Arten von Sehen gleichzeitig neben einander ber 
laufen, und zwar ein Sehen, weldyes, wie gelagt, nur bie 
Lichtftärfe vermittelt, und zweitens ein Sehen, bei dem bie Lichts 
ftärfe no) an die Empfindungsform der Yarbe gebunden if. 
Erwähnt fey noch, daß der Begriff von Hell und Dunkel vielleicht 
nicht mit dem von Weiß und Schwarz zufammenfält, infoferne 
nämlich der weiße Barbeneffect, wie wir fpäter fehen werben, 
durch die gleichzeitige Empfindung, durch ein Verſchmelzen ber 
Grundfarben Roth, Gelb und Blau entfteht, und ferner Schwarz 
(als Farbeftoff) ftetd noch eine Menge Licht zurüchwirft und wohl 
nie frei von befonderer Faͤrbung ift. 

Der Verlauf der Studie kann erſt Gelegenheit geben, dad 
Angebeutete näher auszuführen. 

In dem Mofaif der Stäbchenfchicht ift ein rother Farbe⸗ 
ftoff, das „Sehroth” abgefondert, der durch das in das Auge 
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hineinfallende Licht eine Zerſetzung erleidet, in Folge befien fich 
bie von der Außenwelt herrührenden Bilder auf der Netzhaut 
photographiren und fomit eine volftändige Analogie zwifchen 
dem Auge und der Camera obscura ded Photographen hergeftellt 
iſt. Die Entbedung dieſes Karbeftoffes ift erft neu und hat 
fo überrafht, daß viele Phyftologen geneigt find, dieſem Lichts 
empfindlichen Sarbeftoffe eine große Bedeutung für den Proceß 
des Sehens und ſomit auch für die Erklärung der beim Sehact 
ſich vollziehenden Vorgänge zuzufprechen. 

Nach meinen Unterfuchungen jedoch find die durch Zer⸗ 
fegung des Sehroths entftehenden Photogramme nur zu bes 
trachten als Ummandelungen eines durch Lichteinwirfung leicht 
zerftörbaren Farbeſtoffes. Zur Rechtfertigung meirier Behauptung 
will ich jept nur anführen, daß Thiere, auf deren Netzhaut nur 
Zäpfchen, aber feine Stäbchen, alfo aud fein Sehroth vor» 
handen ift, wie gewiffe Schlangen u. ſ. w., ganz vorzüglich 
fehen fönnen. j 

Später werde ich Gelegenheit nehmen nachzuweiſen, daß 
das Sehroth bei der Entwidelung des einzelnen Auges wie ber 
ganzer Thierflaffen hoͤchſt wahrſcheinlich von größter Bedeutung 
gewefen ift und auch heute noch feyn kann. 

Doc ehren wir nach biefer durch die augenblidliche Zeit: 
richtung gebotenen Abfchweifung zu der weiteren Darlegung bes 
Sehproceſſes zuruͤck. 

Nachdem die Stäbchen und Zäpfchen durch die Aether⸗ 
vibrationen in Erregungszuftand verfeßt worden find, übertragen 
fie die ihnen mitgetheilte Bewegung dem Sehnerv, schließlich 
dem Gehirne und zwar dem Sehhügel. Du Bois-Reymond 
hat nachgewiefen, daß die Hebertragung eined jeden Nervenreizes 
nad) dem Gehirne ſich in Form eined galvanifchen Stromes 
vollzieht. Was nun aber auch im Nerven oder im Gehirne 
ſelbſt vor fih gehen mag, immer bleibt e8 eine Bewegungß> 
form der Materie, die und zum Bemwußtfeyn kommt. Doch in 
wie wunberbarer Weife werden biefe verfchiedenen Bewegungs⸗ 
formen der Sehirnfubftanz von uns ausgelegt! 
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Wir. fehen Licht, nehmen Farbe wahr, hören Töne, ſprechen 
von angenehmen und unangenehmen Wahrnehmungen, kurz wir 
legen den Bewegungszuftänden unfered Gehirnes Eigenfchaften 
bei, die fie al8 bloße Bewegungen der Materie gar nicht haben 
koͤnnen. Wer Eönnte beifpielöweile von einer Bewegung behaupten, 
daß fie füß, fauer oder bitter fey! Und doch kommt uns die Er- 
tegung bed Geſchmacksnerven unter diefen Empfindungsformen 
zum Bewußtſeyn. 

Wir erfennen hieraus, daß in dem Theile des Central⸗ 
organed, wo und materielle Vorgänge, alfo Bewegungen, zum 
Bewußtſeyn kommen, ein Etwas vorhanden feyn muß, welches 
biefelben in ihm eigene (der Materie fo nicht zufommenbe), 
ihm angeborene Anfhauungsformen auszulegen gezwungen ift. 

Und biefes Etwas ift eben die Seele, beren Eriftenz ber 
Materialismus gerade auf Sinneswahrnehmungen hin vergeblich 
in Abrede zu ſtellen ſucht. 

So ſehen wir denn, daß zu den Sinneswahrnehmungen 
zwei Arten von Vorgaͤngen gehoͤren und zwar erſtens: ein 
materieller, der ſeinen Urſprung in der Außenwelt nimmt 
und ſchließlich in einer Bewegung des Centralorganes endigt, 
und zweitens ein ihm entſprechender, geiſtiger Vorgang, 
der erſt die eigentliche Wahrnehmung in ſich ſchließt. Obwohl 
nun, wie wir fpäter zeigen werben, einem beſtimmten mate⸗ 
riellen Proceß ſtets eine beftimmte pſychiſche Erregung ent- 
fpricht, fo ift dennoch feine Brüde von Materie zum Geiſt zu 
ſchlagen. Wir müflen die Harmonie von Geift und Materie 
ale etwas Gegebenes hinnehmen, ohne und über das Wie 
ihres Zuſtandelommens Rechenfchaft geben zu können. Selbft 
Auormalitäten wie Krankheiten, die den Einklang zwifchen Geift 
und Materie zu flören fcheinen, thuen Died, wie fpäter erfannt 
wird, keineswegs, fonbern legen nur um fo fchärfer den Cauſal⸗ 
nexus von. materieller Urfache und pſychiſchem Effecte bar. 
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Das Verhältniß Dev Coufalität zur 
objectiven Welt. 


Bon 
Paul Schröder. 


Die Auffaſſung der Enufalität iſt für bie philoſophiſche 
Betrahtung der Dinge von enticheidendes Bedeutung. Denn 
vom ihre hängt es ab, wie bad Berhältnifi des Denktus zur 
Außenwelt vorgeflellt wird. && ift: bekannt, daß für Kant bie 
Cauſalitaͤt nur eine der Formen wear, in die wir bad Sem 
faſſen und burdy deren Anwendung bie Erſcheinungswelt für 
und zu Stande fommt, und daß darum Schopenhauer im Ans 
ſchluß an ihn die Baufalität gan, von dem: reellen Seyn aus⸗ 
ſchloß und ganz iw die Borftellung. hineinſtellte. Dagegen aber 
gelangte man von anderer Seite gerade an der Hand des 
Cauſalitaͤtsgeſetzes zur Betonung der Realität der Erſcheinungs⸗ 
weit, und has fi dad Rede, jenen Rüdzug in. das meta 
phyſifche Dunkel abaufchneiben, dadurch gewahrt, daß man bie 
Canfatität aberhaupt nicht als eine blos fubjective Form, fondern 
ad ein Seyn umd Denken beherrſchendes Geſetz faßte,. während: 
Kant durch den Schluß von der Erſchrinungswelt anf ein ihr zu 
Grunde liegendes Seyn ſich in Widerſpruch mit der von. ihm 
geltend gemachten Auffaffung verwickelte. Wir glauben. nun 
aber zeigen zu fönsen, daß Kant Unrecht hatte, wenn er bie 
Caufatität für eine Form ber bloßen Vorſtellung erflärte, daß 
allertings das Gaufalitätsgeieh ein Geſetz unferes Denkens ift, 
daB es aber auch eim Gefeg ift, dem eine veale, von unferem. 
Vorſtellen unabhängige Welt. unterworfen ift, indem nicht unfer 
Denken die anfchauliche: Welt in jene. nothwendige Form immer 
ech kleidet, fondern dieſes Fürunsſeyn aus dem Anſichfeyn der. 
Dinge hervorgeht. 

Wir laſſen es zunädft: dahin geſtellt ſeyn, ob ſchon bie. 
Entſtehung unſeres Bewußtſeyns cauſal vermittelt iſt, ob alſo 
an der: Hand ber Cauſalitaͤt ein vealer Uebergang aus dem 
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Metaphyſiſchen zur Erfcheinungswelt zu gewinnen fey, und wollen 
zunächft unterfuchen, ob wir nicht durch Betrachtung bes erfah: 
rungsmaͤßigen Bewußtfeynsinhaltes felbft nothwendige Beſtim⸗ 
mungen über die Caufalität gewinnen. Wenn wir nun auf 
biefen Inhalt unſeres Bewußtſeyns reflectiren, fo ift zunächft un 
bedingt zuzugeben, daß vie finnliche Wahrnehmung ale folde 
und nur ein zeitliches Racheinander zeigt, die caufale Ber 
Mmüpfung aber ein Act unfered Denkens if. Anbererfeits if 
aber auch zuzugeben, daß das zeitliche Nacheinander als foldes 
uns nicht veranlaßt, die Erfcheinungen caufal zu verknüpfen, 
daß wir immer nur ganz beftimmte Erſcheinungen zu einander 
in das Verhaͤliniß von Urfache und Wirkung fegen. Wenn wir 
Jemand ermordet finden, ber ſich eine Erfältung zugezogen hatte, 
werden wir nicht jene Erkältung für die Urſache feines Todes 
halten, und doch wird niemand beftreiten wollen, daß eine &rs 
fältung Urfache des Todes feyn kann. Die Caufalität Tann 
demnach zur Erfcheinungswelt gar nicht in das Verhaͤltniß von 
Form und Inhalt gefebt und durch Abftraction von biefem In 
halt getrennt werben, indem vielmehr die caufale Verknüpfung 
durch den Inhalt der jedesmaligen Vorftelungen bedingt ift und 
zu demfelben gehört. Der Grund, warum wir manche Zeitfolge 
als caufale Folge ſaſſen, kann nicht rein in und liegen, ba 
wir fonft alle zeitliche Folge unterſchiedslos in biefes aprioriſche 
Schema aufnehmen würden. Es iſt alfo unftatthaft, die Cau—⸗ 
falität als ein rein fubjectives, apriorifches Vorftelungselement 
zu faflen, da dieſe werfchiedene Auffaffung des zeitlichen Nach— 
einander offenbar durch einen von unferer vorftellenden Thätig: 
keit unabhängigen Grund bebingt ifl. Diefer Unterfchied Fan 
auch nicht in der zeitlichen Berührung oder dem zeitlichen Aus 
einanderfeyn zweier Erfcheinungen begründet feyn, fo daß bie 
eaufale Verknüpfung dadurch beflimmt wäre, aber doc; rein bie 
Zuthat der Subjectivität bliebe; denn bie zeitliche Nähe ober 
Gerne mehrerer Erfcheinungen iſt ja in der That an fich für 
dad Caufalverhältniß ohne jede Bedeutung. Wir halten den 
Regen nicht für die Urfache des auf ihn folgenden Sonne 
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ſcheines, das Verſchwinden des Mondes nicht für bie Urſache 
feined Aufgehens; und doc verfolgen wir die Spuren einer 
geiftigen Bewegung im Bölferleben durch weite Zeiträume, 
Wenn aber auch diefe Verfchiedenheit nur eine fubjective Noth⸗ 
wendigfeit wäre, d. h. in der Form begründet wäre, in welcher 
unfere vorftellende Thätigkeit ihrem Weſen nach fi vollzieht, 
fo würde fie doch dem Dinge an fi, nicht blos der Vorftellung 
angehören, da fie dann doch immerhin aus dem realen Sehn 
unferer Vorftellung, nicht aus ihrem Gedachtwerden folgen würde. 
Aber auch in dem Weſen des Denfend und ber dem Denfen 
immanenten ®efegmäßigfeit ift dieſer Unterfchied nicht begründet, 
weil das Denken felbfl, wenn es manche Borgänge nur zeitlich, 
andere auch caufal verfnüpft, dad Bewußtſeyn hat, zwar feinem 
Welen gemäß zu verfahren, aber zu biefem Unterfchiede durch 
die vorgeftellten Objecte genöthigt zu feyn. Wäre aber dies 
Bewußtfeyn ein verfehrtes, dem Seyn nicht entipredhendes, dann 
wäre überhaupt die Auffaffung caufaler Verhältniffe im Gegen⸗ 
fage zu der bloßen Perception zeitlich fich folgender Erfcheinungen 
ein verfehrtes Thun, da jened Gefühl ber Nöthigung zu ber 
Auffaffung caufaler Verhältniffe immer mitwirft, If aber bie 
caufale Berfnüpfung mehrerer Erfheinungen überhaupt ein vers 
fehrtes Thun, weil fie immer mit jenem falfchen Gefühl, durch 
Anderes genöthigt zu feyn, unauflößlich verbunden if, fo kann 
fie überhaupt nicht aus bein Weſen ber vworftellenden Thaͤtigkeit 
folgen, weil ein verfehrtes Thun eben ber normalen Aeußerung 
des Weſens widerſpricht. Man gelangt alfo auf diefem Wege 
zu dem Widerſpruch, daß aus dem Weſen der vorftellenden 
Thätigkeit ein Verfahren nothiwendig hervorgehen fol, welches 
ftetd das falfche Bewußtſeyn mit fic führt, nicht durch fein eigenes 
Wefen, fondern burch reale Verhältniffe der percipirten Objecte 
beflimmt zu feyn. Offenbar aber fann ed nicht dem Wefen der 
vorftellenden Thätigfeit gemäß feyn, dasjenige, was aus ihm 
hervorgeht, als nicht aus ihm hervorgehend zu betrachten, blos 
Vorgeftelltes nicht ald blos vorgeftelt vorzuftellen. Denn dann 
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mäßte 8 überhaupt das Weſen biefer Thaͤligkeit fenn, nicht 
worzuſtellen, alſo das nicht zu thun, was fie ‚that. 

Doch man Fünnte den Einwand erheben, duß allerdingd die 
canfale Verknüpfung :durd) den Inhalt ber Vorſtellung in feinem 
‚objectivn Zuſammenhange :bebingt fey und darum dies ‚Gefühl 
der Röthigung feine objective Wahrheit ihfitte, daß ja aber darum 
doch diefer ganze Inhalt Lediglich vom Subjecte producirt fen 
koͤnne, alfo dieſe Röthigung im Gunde Dec, nur der Sub: 
feetiwität :immanent ſey. Nun ift aber fehlechterbiegs nicht ein; 
zufehen, wie sin rein vom Subject probucitier Inhalt eine ſolche 
Nöthigung auf dad Subject ausüben könne. Wielmehr if ja 
der Inhalt, wenn er reines ‘Product der Werftellung ift, won ber 
ihn producirenden Thaͤtigkeit fchlechtendingd ‚abhängig, weil er 
‚nur durch :biefelbe eriftitt. Er ift dann nur -eine Beſtimmtheit, 
die das Subject fich ‚felber giebt. Die Möttiigung, bie dann ber 
Inhalt zücdwirkend auf das Subjert ausühen koͤnnte, ‚Bösnte aut 
die ſeyn, daß dieſes fich ‚feine That eben im ihrer Objectiwitaͤt 
zum Bewußtſeyn zu bringen thuͤtte, daß «6 alſo auch jenen In⸗ 
halt eben als ſeine Production auffaſſen müßte, mas aber ind 
Subject Ahatfächlich nicht thut. Rhınh swünde das Berufen, 
wenn bie ganze Erſchrinungowelt wine Produckion der Bor: 
ftellung :wäre, biefelbe auch wollſtaͤndig durchdringen, denn md 
tätige Subjeet muß doch feiner eigenem Thaͤtigkeitdurchaus 
Immanent gedacht werden. Wie fol eine fo allmaͤhliche, muͤh⸗ 
ame Aufnahme der Erfcheinungswelt sin den Inhalt des Bemupt 
ſeyns, wie fie in ber Entwicklung des ‚einzelnen Menſchen und 
in :der Gefchichte der Menfchheit ſtaitfindet, erklaͤrt merben, wenn 
die Welt nur ein Product dieſes Bewußiſeyns wine? “Denn 
wenn auch zugeſtanden werden muß, daß das Denken sfish die 
Geſetzmaͤßigkeit feines eeigenen Thums, die Normen ‚feines ‚Ber 
fahrens und überhaupt ſein eigenes Weſen erſt buch Raflerion 
auf fein eigenes Thun zum Bewußiſeyn ibrängt, ſo sift «hen auch 
die Gefetzmaͤßigkeit feines Weſens nicht ein :won ihm yrodrcitter 
Gedankencompler und gehört noch gar: nicht iahne Miteres, am 
Inhalt der Vorſtellung, was doch mit der Erſcheinungswelt der 
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Fall ſeyn fol. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt ia offenbar 
immer ein werdendes, und vor der cauſalen Berfnüpfung von 
Erſcheinungen exiftirt ein fertiger Borftelungsinhalt noch gar 
nicht, aus dem jene Nöthigung zur Kaufalverfnüpfung erft folgen 
fönnte, ſondern zu ber Entftehung feines Inhaltes wirft die 
Perception caufaler Verhaͤltniſſe beftändig mit, 

Alfo auch die Faffung der Caufalität, wonach fie nicht ein 
reiner Berftandesbegriff wäre, in den wir die Erfcheinungen erfi 
aufnähmen, fondern eine Beftimmtheit der die ganze Erſcheinungs⸗ 
welt producirenden Vorſtellung, die fich in der Korm ihrer Shaten 
zum Ausprud brächte, ift unhaltbar, :weil fie ſich eben thatſäch⸗ 
ih gar nicht als eine folche zum Ausdruck bringt. Es iſt ja 
der Vorftellung durchaus unmöglich, jenes verfchiedene Verhält⸗ 
niß, in der die Erfcheinungen zu ihrer Thätigfeit in Bezug auf 
bie Saufalverfnüpfung ftehen, rein ald nothwendige Folge ihres 
Thuns zu betrachten, indem fte ſtch als ſolches nur ihr Immer 
gleiches Verfahren zum Bewußtſeyn bringen kann. Die Sub⸗ 
jectivitaͤt würde ſich alfo durch jenen Telbftprobducirten Inhalt 
immer nothwendig felbft täufchen. Damit aber raubt man ſich 
bie Möglichkeit, Wahres und Kalfches, Nothwendiges und Will⸗ 
fürliches zu unterfeheiden, fowohl wenn jener das “Denken noth⸗ 
wendig zum Irrthum führende Inhalt aus dein eigenen Werfen 
bes Denkens folgte, ald auch wenn er eime willfürliche, zufälfige 
Produrtion ber Subjectivität wäre und doch fälfchlich jenen 
Schein der Nothwendigkeit mit fich braͤchte. "Denn offenbar Hat 
Jeder, der irgend eine nothwendige Production der Denfihäfigs 
feit für einen Irrthum erklärt, fich felbft jedes Recht zu irgend 
einer Behauptung abgefprochen, da fie dann ja trotz aller Inneren 
Nothwendigkeit eben ein nothwendiger Irrthum feyn Tann. Wr 
hat dann aber auch überhaupt Fein Recht, jene Brobuetion einen 
Irrihum zu nennen, da ſich ja body nur immer aus der Moth⸗ 
wertdigfeit einer Borftelung ein Kriterium ihrer Wahrheit ergeben 
kann. In daffelbe Dilemma gelangt aber auch jeder, "der zwar 
nicht irgend einen Irrthum aus der nothwendigen Bethätigmig 
ides Denkens nach dem Gefep feines Weſens vwbleitet, aber doch 
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annimmt, daß auch willfürliche Gedanken mit unbedingter Roth 
wenbigfeit fi in der Subjectivität geltend machen. Denn er 
weiß ja dann nicht, ob die Gründe, bie ihn nöthigen, jene Ges 
danfen als willfürliche zu betrachten, nicht auch folche willfür: 
liche Gedanken find, wenn fie auch mit unwiberftehlichem Zwange 
fih in der Subjectivität geltend machten. 

Aus dem allen ift evident geworben, baß bie bei ber Per— 
ception mancher Erfcheinungen eintretende Nöthigung zur caufalen 
Verfnüpfung nicht rein aus der Subjectivität abgeleitet werden 
fann. Man fann aud) nicht einwenden, baß jener Unterſchied 
zwifchen einem bloßen Nacheinander von Erfcheinungen und caufal 
verbundenen Erſcheinungen überhaupt nicht zu machen fey, ba 
die ganze Erfcheinungswelt im Caufalzufammenhange fiehe, 
Denn dieſe Anfchauung von einem durchgängigen caufalen Zus 
ſammenhang der Erfcheinungswelt entfteht offenbar erſt durch 
Reflerion auf die von und nothiwendig zu. poftulirende Einheit 
der Welt und durch Anwendung des Satzes vom zureichenden 
Grunde auf das fehon zum Bewußtfeyn gebrachte Gefammtbild 
unferer Wahrnehmungen, keineswegs aber dadurch, daß alle Er: 
fcheinungen unterfchieb8lo8 von und dur Aufnahme in jene 
‚apriorifche Schema verbunden würden. Da wir offenbar nidt 
immer im Stande find, das zeitlich Verbundene auch caufal zu 
verbinden, da vielmehr bie Vorftelung, wie in ihrer. Thätigkeit 
überhaupt, fo auch in der Baufalverbindung durch die percipirten 
Objecte beftimmt ift, fo hat jene Annahme von dein Caufals 
zufammenhange aller Erfcheinungen nur dann einen Sinn, wenn 
fie in ber Ueberzeugung wurzelt, daß realiter, unabhängig von 
unferer Vorftelung, alle Erfcheinungen mittelbar in dem Ber: 
. bältnig von Urfache und Wirfung zu einander fliehen. Wenn 
man aber den objectiven Zufammenhang ber Erfcheinungen rein 
darauf zurüdführt, daß wir der Natur unferes Denkens gemäß 
den durch die Empfindung vermittelten Wahrnehmungsftoff in 
ben reinen „Verſtandesbegriff“ der Gaufalität aufnehmen, fo 
wird die Caufalität zu einer leeren Schablone, durch deren An- 
‚wendung die Dinge nicht vorgeftelt, ſondern entftellt werben. 
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Denn wenn auch ein Subjectivift foweit in ber Berzichtleiftung 
auf die Erfenntniß der Dinge gehen follte, daß er Demjenigen, 
der alle durch eine blaue Brille fieht, in allen feinen aus diefer 
eigenthümlichen Anſchauungsweiſe fließenden Behauptungen Recht 
gäbe, da fie eben jener Brille entfprächen, fo wird er doch in 
der philofophifchen Unterfuchung zugeftehen, daß, wenn audy hier 
ſolche Brillen als nothwendig erfannt werten, nicht nur von der 
Erfenntniß des objectiven reellen, fondern auch des fubjectiven 
ieellen Seyns nicht die Rede feyn koͤnnte. Offenbar vernichtet 
der Kriticismus fich felbft und wird zum Skepticismus, muß 
aljo der naiven Weltbetrachtung dieſelbe Gültigfeit zugeftehen, 
wie fih felbft, wenn gerade bie nothwendigen Denfformen in 
ihrer Anwendung nothwendig dazu führen, die Dinge zu ver 
hüllen; und unfere Vorftellungsformen wären dann in Wahrheit 
Entftelungsformen. Denn damit {ft ja doch wenig geholfen, 
daß man fagt, daß zwar bie Anwendung  unferer aprioris 
ſchen Grfenntnißelemente immer eine Subjectivirung der vors 
geftellten Dbjecte fey, daß dies aber für und die wahre Ers 
kenntniß fey, indem ſie die Dinge eben ber Natur unferes 
Denkens conform mache. Vielmehr verzichtet man damit gänz- 
lich auf jede Möglichkeit der Erfenntniß der Wahrheit. Denn 
das iſt ja doch gerade das conftitutive Moment im Begriff ber 
Wahrheit, daß unfere Vorftelung das Seyn der Dinge erfaßt, 
nicht verhüllt und verwandelt, daß fie diefelben objectivirt, nicht 
ſubjectivirt. Wenn es aus dem Fürundfeyn der Dinge fchlechter- 
dings feinen Zugang zu dem Anfichfeyn der Dinge giebt, fo 
giebt e8 auch Feine Wahrheit und feine Wiffenfchaft. Denn 
offenbar ift jedes Wiſſen unmöglich, wenn das Denken fein 
Object anders erfaflen kann, ald daß es daffelbe feiner Natur 
conform macht, alfo den Dingen gegenüber nicht theoretifch, 
fondern practifch fich verhält, wenn eben dadurch, daß die Dinge 
in die Formen unferer Erfenntniß eingehen, ihr wahres Seyn 
unerfennbar wird, Der dem Menſchen angeborene Erfenntnißs 
trieb ift doch offenbar nicht darauf gerichtet, die Dinge der 
Natur unferes Denkens conform zu machen, fondern vielmehr 
BZeitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 71. Band. 16 
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ihr von unferem Denfen unabhängiges Seyn zu erfaflen. Kür 
wen aber Thatfachen des Bewußtſeyns noch etwas gelten, der 
muß zugeben, daß wir in der von unferer Borftellung aus 
geübten Caufalverfnüpfung durch unterfchiedene Objeete beflimmt 
find, alfo nit unfere Sinnedempfindungen in eine unveränder 
liche fertige Form, die den Objecten an fidy freindartig ift, leiden, 
fondern durdy die Gefegmäßigfeit unferes Denkens. befähigt find, 
die realen Beziehungen und Verhältniffe eines von und unter 
fchiedenen Seyns aufzufaflen, alfo nicht dieſes Seyn unferem 
Vorſtellen, fondern unfer Vorftellen jenem Seyn conform zu 
machen. 

Aber felbft der Sfeptifer muß zugeben, daß, mag auch dad 
Weſen der Cauſalität dunfel bleiben, fie doch, wenn fie über 
haupt exiftirt, nicht bloß unfre Vorſtellung, fondern etwas von 
unferer Vorftelung Unabhängiged, außerhalb derſelben Eriſtiren⸗ 
bes feyn muß, wenn die Borftellung der Baufalverbindung durd 
die Objecte modifteirt wird. Denn wird die Baufalität als bloße 
Form des Berftandes gedacht, als der reine Modus der vor 
ftellenden Thätigfeit, fo fann fie doch nur als das eine, gleicht, 
immer mit fich identifche Verfahren des vorftellenden.. Subjtdd 
gedacht werden, wodurch daſſelbe ſich überhaupt Objecte und 
deren Zufammenhang zum Bewußtfeyn bringt. Alfo die innere 
Gefegmäßigfeit ift offenbar fein Erflärungsgrund für bie that 
fächliche Verfchiedenheit des Verfahrens. Um diefer Confequen 
zu entgehen, wird man vielleicht fagen, daß die Anwendung ber 
Gaufalität auf die Erfcheinungen oder die Aufnahme bes Em: 
pfindungsinhaltes in den „DVerftandesbegriff” der Eaufalität aller: 
dings ein nad) innerer NRothiventigfeit immer gleiches Verfahren 
fey, Daß aber die Objecte fich diefer Thätigfeit mehr oder weniger 
fügen, daß fie für den fie formenden Berftand ein mehr ode 
weniger fpröder Stoff feyen. Wenn wir aber auf unfer Thun 
bei der Baujalverfnüpfung der Objecte reflectiren, fo finden wit, 
daß ein folches Mehr oder Weniger, aljo ein rein quantitattoed 
Berhältniß, in tem die Objecte zur aufalverfnüpfung ftänden, 
gar nicht beſteht. Denn es kommt ja offenhar. nur barauf an, 
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welche Erfcheinung als Urfache oder als Wirfung einer anderen 
zu faffen fey, und es geichieht dabei nie, daß wir eine Er; 
Iheinung zur caufalen Verknuͤpfung für mehr geeignet anfähen, 
ald eine andere, alſo in dem Urfachefeyn oder Berurfachtfenn 
Gradunterfchiede annähmen. In Wahrheit verhält es fich fo, 
daß wir mehrere Erfcheinungen entweder in das Verhaͤltniß von 
. Urfahe und Wirkung zu einander fegen fönnen oder dies nicht 
fönnen. Alfo die Zufammengehörigfeit oder Nichtzufammens 
gehörigfeit der Erfcheinungen, die realen Beziehungen, in denen 
fie zu einander ftehen, entfcheiden für died Verhältnig. Warum 
halten wir das Aufgehen der Sonne für die Urfache der Hellig- 
feit, warum aber nicht den Sommer für die Urfache bes Winters, 
obwohl doch dieſer ebenfo regelmäßig auf jenen folgt? Sollen 
Sommer und Winter ein zu fpröber Stoff für die Cauſalver⸗ 
müpfung feyn? Aber wenn fie dies find, wie fönnen wir dann 
Sommer und Winter ald Urfachen verjchiedener Temperatur⸗ 
verhältniffe fafſen, was wir doch tharfächlich thun? Offenbar 
giebt e8 Feine Erfcheinung, die wir nicht irgendwie als Urfache 
und reſp. als verurfadyt denken, aber wir fegen nicht jede mit jeder 
in dieſes Verhältnig und haben das beftimmtefte Bewußiſeyn 
dabei, dies nicht willfürlich zu thun, fondern um einer realen, 
und gegebenen, von und gar nicht zu Andernden Zufammens 
gehörigfeit willen. 

Wenn fonach beftritten werden muß, daß die Baufalität 
nur dem Gebiet der Vorftelung angehöre, fo wird damit doch 
ihre apriorifche Guͤltigkeit nicht angetaftet. Denn wenn auch 
die Saufalität nicht als Begriff a priori in unferem Denfen 
vorhanden ift, da alle Begriffe erft mittelft der Erfahrung ges 
wonnen werden, fo ift fie doch ald ein vor aller Erfahrung 
gülfiges Geſetz dem Denken immanent, dem gemäß unfere Vor: 
ſtellung ſich immer fchon vollzieht, ehe fie ſich dies ihr Geſetz 
zum Bewußtſeyn bringt. Denn ganz unabhängig von aller Ers 
führung ſteht feft, daß wir zu jeder Wirfung eine Urfache hinzus 
denken, jede That als Folge einer Thätigfeit faſſen müffen, Doch 
fügt die Vorfiellung, wenn ſie diefem Geſetz gemäß thätig ifi, 
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nichts zu den Objecten hinzu, was biefen fremd wäre, fonbern 
gerade durch dieſes ihr immanente Geſetz ift ſie befähigt, ihr 
eigened Thun von der Wirfung eined von ihr unabhängigen 
Seyns zu unterfcheiden, und infofern wirft dad Gefeg ter Eau: 
falität immer fchon zur Entftehung des Bewußtſeynsinhaltes 
mit, ald die vorftellende Thätigfeit die Sinnedempfindungen, weil 
fie fie nicht rein al ihre Thaten auffaffen fann, unmittelbar auf 
ein Aufßered Seyn bezieht. Wie es aber fchon fir dad fich ent: 
widelnde Bewußtfeyn eine NRothwendigfeit ift, die fi ihm auf 
drängenden Sinnedempfindungen auf eine außer ihm liegende 
Urſache ald deren Wirkung zu beziehen, da es ſich bei feinen 
PBerceptionen nicht rein thätig, fondern zugleich leidend weiß, ſo 
ift es auch für das entiwidelte Denfen eine Nothwendigfeit, jene 
feine anfangs inftinctive und unmittelbare Thätigkeit für eine 
nothwendige zu halten, indem es durch feine eigene Natur und 
zwar gerade durch dad Geſetz der Caufalität genöthigt wird, 
Gedanken, die es nicht aufheben und deren Beftimmtheit es 
nicht ändern fann, ald Wirkungen einer von der Vorftellung un: 
abhängigen Urſache aufzufaffen. So ermöglicht in der That 
gerade das Geſetz ter Kaufalität einen Uebergang zu dem reellen 
Seyn der Dinge, indem es dieſe nicht in eine fubjective Form 
hüllt, fondern uns vielmehr aus der Subjectivität unferer Em— 
pfindungen zu dem von und unabhängigen runde berfelben 
führt. So gewiß es für dad Denfen nothivendig ift, fich ald 
Thätigfeit vorzuftellen und zwar fein wahres, von der Vor: 
ftellung unabhängiges Wefen fo vorzuftellen, fo nothwendig iſt 
ed auch für das Denken, eine an ihm ſelbſt durch ein Anderes 
gefegte Wirfung auf ihre Urſache zu beziehen, eine That, die 
ed erleidet, als Folge einer von ihm unabhängigen Thätigfeit 
aufzufafien, weiterhin dann aber die durch bie Sinnedempfin- 
dungen caufal vermittelten Dinge aud) ald gegen einander thätig 
- zu denfen und in der Beſtimmtheit thätig zu denken, wie fie fid 
durch die Sinnesempfindung dem Bewußtſeyn aufnöthigt. In 
der Philoſophie hat aber nur das nothwendige Denken Exiſtenz⸗ 
berechtigung, keineswegs aber willkuͤrliche Gedanken, deren 
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Grund wefentlih die Einbildungdfraft oder fubjective Willens⸗ 
bewegungen find. 
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Necenſionen. 


Anthropologie. Die Lehre von der menſchlichen Seele. Be— 
gründet auf naturwiſſenſchaftlichem Wege für Naturforſcher, Seelenärzte 
und wiſſenſchaftlich Gebildete überhaupht. Von Immanuel Hermann 
Fichte. Dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Leipzig, F. A. Brock⸗ 
haus, 1876. 

Die ausgezeichnete Anthropologie des Veteranen der deutſchen 
Philoſophen erſchien in erſter Auflage im Jahre 1856, die zweite 
im Jahre 1860 und nach 16 Jahren erſchien nun die dritte. 
Warum dieſe neue Auflage gerade jetzt erſcheint, haͤngt wohl mit 
dem wieder lebhafter erwachten Intereſſe des gelehrten und ge: 
bildeten Publikums für Philoſophie uns insbeſondere für eine 
ideal gerichtete zuſammen. Der Standpunkt des Verfaſſers iſt 
in allen drei Auflagen im Weſentlichen derſelbe geblieben, wenn 
auch ſchon in der zweiten und noch mehr in der dritten Er⸗ 
weiterungen und formelle Verbeſſerungen vorgenommen worden 
find. Obgleich Standpunkt und Inhalt des Werkes der Haupt- 
ſache nach den Leſern unferer Zeitfchrift aus den Anzeigen ber 
beiden erften Auflagen befannt feyn fönnen, dürfte die Bedeutung 
bes Werkes doch geftatten, ja erfordern, näheren Bericht über 
dafjelbe zu erftatten, 

Mit lichten Erörterungen von allgemeinen Borbegriffen bes 
ginnt dad Werk, welche zu dem Ergebniß führen, daß bevor bie 
eigene Grundanficht des Berfaffers in burchgreifender Begründung - 
vorgetragen werden fönne, zunächft die gegenfäglichen Lehren: 
der bualiftifche Spiritualismus, der moniftifche Materialismus, 
der pantheiftifche Monismus und der realiftifche Individualismus 
einer eingehenden Kritif zu unterftellen feyen. So ift denn das 
zweite Eapitel der Darlegung und Kritif der fpiritualiftifchen 
Lehren gewidmet, unter welchen er nur die abftraft (naturlos) 
fpiritualiftichen Lehren verftehen Fann im Unterichiede oder Gegens 
fag des conereten Spiritualismus. Wäre es andere, ſo würde 
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ber Verf. (S. 25) nicht haben fagen können, daß die Grund- 
lage des Spiritualismud nicht unrichtig, wohl aber unvollftändig 
ſey. Die Kritif der einfeitig fpiritualiftifchen Lehren verläuft 
nun. in der Unterfuchung 1) der Lehre vom unmittelbaren Zu: 
fammenhange zwilchen Leib und Seele mitteld des Seelenorgand 
oder des influxus physicus, 2) des Deccafionalismus, 3) der 
vorausbeflimmten Harmonie. Da feine biefer Kehren eine ge 
nügende Erflärung des Berhältniffes zwifchen Seele und Orga 
nismus zu geben vermag, vielmehr alle in offenbar fünflice 
Hypothefen auelaufen, fo wird die Borfchung zu einer moniſti⸗ 
(hen Grundauffaffung hingebrängt, und ba ber Materialismus 
Monismus zu feyn behauptet, fo ift berfelbe um jo mehr ber 
Prüfung zu unterftellen. Diefer Prüfung ift das britte Capitel 
gewidmet. Es werben bier die entfcheidenden Gründe gegen ben 
Materialidmus mit Beziehung auf Joh. Müller, I. B. Mayer, 
Dubois-Reymond, H. Burmeifter vorgetragen und interefjante 
Gefichtspunfte aus Schriften antimaterialiftifcher Forſcher, wie 
Loge, Herbart, Ulrici, Wigand, Fechner herangezogen.. Be 
fonderen Werth legt der Verf. auf Fechner's Behauptung, daß 
in dem Charafter innerer Stabilität des Unorganifcyen der Grund 
zu ſuchen fey, weßhalb es feine Organismen aus fich gebären 
fönne. Daraus würde nun zu folgern fern, daß ebenfo wenig 
und wo möglicdy noch viel weniger au& dem Materiellen, dem 
Leiblihen, dem Nervenfyften, dem Gehirn Bewußtfeyn, Geif 
entfpringen fönne. Der Berf. entwidelt die Gründe für biefe 
Unmöglichkeit eingehend. Die Unhaltbarfeit des abftraften Spiri- 
tualismus fo wie des Materialismus führt zu ber Frage, ob 
ſich dieſer Gegenfag in feiner Weife verföhnen laffe, und einen 
ſolchen Berföhnungsverfuch bietet und die Pſychologie des pan 
theiftifchen Monismus, der Ipentitätölehre, an. Der Unter 
fuchung über dieſelbe ift das vierte Capitel gewidmet. Ale 
Grundgedanfen der Pſychologie der Identitaͤtslehre bezeichnet ber 
Verf. die Behauptung: die Seele fey nichts Anderes als bie 
Idee ihres Leibes (der Leib die Erfcheinung der Seele). Diele 
Behauptung ftellt fi) nur anders bei Spinoza, anders bei 
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J. ©. Fichte, anders bei Schelling und wieder anderd bei Hegel 
bar. Allen ift gemeinfchaftlih die Subftanzlofigfeit der Seele 
- und die alleinige Subftanzialität des Abfoluten, womit aller 
wahre Individualismus und biemit alle wahre Pinchologie Ab* 
geſchnitten iſt. Wenigſtens, müflen wir fagen, abgefchnitten 
ſeyn würde, wenn nicht bei 3. ©. Fichte und Schelling, in ver 
Ihiedener Weife, durch eine glüdliche Inconfequenz der Durdys 
bruch zum Individualismus wenigftend angebahnt wäre, wo⸗ 
von fich felbft bei Hegel und Schopenhauer leife Anwande⸗ 
lungen fpüren laflen. Der Berf. führt nun feine Auffaffung 
bezüglich Spinoza's, Schelling’d, Hegel's und aud in furger 
Faſſung bezüglich Schopenhauer’d und v. Hartmann’d durch. 
Wenn er nun aber gleichwohl Schelling in feinen „Aphorismen 
über die Naturphilofophie” zur Hervorbildung des Individualitäts- 
princips vorgedrungen ſeyn läßt, fo kann man vermiffen, daß 
er auf die letzte Geftalt der Schelling’fchen Philoſophie nicht ein- 
geht, wo doch Schelling entichieden zum Individualitätsprincip 
vorgedrungen erfcheint, wie viel ihm auch zur genügenten Aus⸗ 
bildung fehlen mag, und ebenfo fann man vermiffen, daß er auf 
jene Phaſe der Philofophie feines Waters nicht eingegangen ift, 
in welcher biefer nicht zwar allen geiftigen Wefen, aber doch 
allen im Erdenleben (als dem nad) ihm erften) ethiſch Bewährten 
die individuelle Unvergänglichkeit zufchreibt. Jener Ahnung des 
Sndividuafitätöprincips, welche fich ſchon in der früheren Geſtalt 
der Schelling’fchen Schule zeigte, fchreibt der Verf. e8 zu, daß 
die ganze Schelling’fche Schule einer ahnungsvollen Auffaffung, 
weldge in der menfchlichen Seele und in ber unerfchöpflichen 
Fuͤlle ihres Gemuͤthes und ihrer Imagination ein Ewiges, 
Ueberzeitliches erblickt Habe, zugewandt geweſen ſey. Er fagt 
hieruͤber ſehr bemerkenswerth: „Es entftand ein finniged Beachten 
der Grfahrung auch nach den entlegneren Erfcheinungen bes 
Seelenlebens kin, und boch entfernte man fich weit von bem 
dürftig abſtrakten Beobachtungskreiſe der gemeinen empirifchen 
Pſychologie. Diefen höheren Sinn, diefe erfrifchende Anregung, 
welche auch für die pfychologifchen Forſchungen von der Schelling’- 
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fhen Philofophie ausgegangen, darf die Kritik nicht unbemerft 
laflen, während Hegel's Pſychologie dergleichen tiefer Anregendes 
eigenthünlicher Art bis jegt noch nicht an den Tag gebracht hat. 
Wir wollen in jenem Betrachte nur an die tiefere und univer: 
falere Begründung des Mesmerismus und des magifchen Fern⸗ 
wirfensd durch Ofen, durch Kiefer, durch Schubert und Ennemofer 
erinnern, die, fo verfchieden in ihrer Auffaffung dieſer Phaͤno⸗ 
mene fie audy find, dennoch in der Anerfenntniß einer gemein, 
famen, über die gewöhnlichen finnlichen Vermittelungen hinaus: 
reichenden Wechſelwirkung zwifchen den Seelen übereinftimmen, 
alfo auf einer überfinnlichen Exiſtenz derfelben mitten in ber 
finnlichen beftehen muͤſſen. Was endlich Steffens am Schluffe 
feiner Baricaturen des Heiligſten (1820, II, 704 ff.) über dieſen 
Gegenſtand gefagt, gehört vieleicht zu dem Klarften und Ziefften, 
was er überhaupt gefchrieben, und dient als die befte Einleitung 
für feine eigene pfychologifche Anſicht.“ 

Aus der Schelling’fchen Schule hebt der Verf. befondere 
Steffens und Trorler hervor als Forſcher, die aus dem Pan: 
theismus heraus zum Individualprincip bindurchgebrungen feyen. 
Hegel dagegen blieb dem allverfchlingenden Pantheismus ver; 
fallen, da ihm das Einzelne, Endliche Feine Wahrheit hatte, 
- fubftanzlofe Erfcheinungsweife der abfoluten Idee war. Schopen: 

bauer und v. Hartmann find in demfelben Widerſpruch feſt⸗ 
gehalten. „Beide tragen dieſelben Spuren der Unnatur und 
Gewaltſamkeit an fi, welche auch in jenen älteren Formen (ded 
Pantheismus) und ſich aufträngen.” Mit Herbart trat nun 
zwar ber Individualismus hervor, aber in realiftifcher Geftalt. 
Das fünfte Kapitel des Werkes unterzieht ſich daher einer Pruͤ— 
fung des realiftifchen Individualismus. Diefe Prüfung ift fireng 
und die ſich daran fchließende Kritik trifft die Hauptfehler Her- 
bart!’8 mit eminenter Schärfe, ohne das relative Verdienſt des⸗ 
jelben zu verkennen. Nach Herbart liegt dem Ich ein Realed 
und zwar ein individuelles Neale zu Grunde, bie Einzelſeele, 
die in ihren wechfelnden Veränderungen als biefelbe beharrt und 
bei dem Wechfel ihrer Vorftelungsreihen dieſes Beharrens all 
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mälig immer entfchiedener inne wird. Das Ich ift ihm alfo 
nichts Reales, fondern lediglich Vorftellung eines Renlen, des 
Seelenwelend, von fich ſelbſt. Die Seele ift ihm alſo ein 
fchlechthin einfaches Weſen ohne jede Vielheit qualitativer Be⸗ 
flimmungen und ohne alle ‘Brädicate, welche fi auf Raum und 
Zeit beziehen, daher ohne Kräfte, WBermögen oder Strebungen, 
folglidy ohne irgendwelche (angeborene) Vorftellungen. Nur ein 
vielfaches und wechfelndes Zufammen realer Weſen findet ftatt 
und daher in jedem von ihnen ein verfchiedenes und wechfelndes 
Gefchehen. Der gemeinfame Begriff des wirklichen Geſchehens 
zwifchen den Weſen it auf Selbfterhaltung zurüdzuführen. Die 
realen Wefen in ihren Zufammen „flören“ einander. Diefer 
Störung ſetzt aber jeded Reale feine einfache unzerftörbare Qua⸗ 
lität entgegen, wodurch es fih unveränderlich erhält als 
das, was ed if. „Störung follte erfolgen; Selbfterhaltung hebt 
die Störung auf, bdergeftalt, daß fie gar nicht eintritt." Es 
wäre, fagt Herbart, die vollfommenfte Irriehre, wenn bad, was 
wir Geſchehen nennen, ſich irgendwelche Bedeutung im Gebiete 
des Seyenden anmaßte. Die verfchiedenen Einpfindungen bes 
Menſchen find nichts andres als die verfchiedenen Selbfterhal: 
tungen der Seele, die ſich ſelbſt nicht fieht und nichts davon 
weiß, daß fie in allen ihren Empfindungen ſich felbft gleich ift 
und vollends nicht davon, daß ihre Zuftände abhängen vom 
Geſchehen in zufammentreffenden Wefen außer ihr, deren eigene 
Selbfterhaltungen ihr auf feine Weife befannt werden fönnen. 
Die Seele hat daher nad Herbart nicht die Eigenſchaft (das 
Vermögen) des Vorftellend. Diefed geht nur an ihr vor, nicht 
aus ihrem Weſen hervor. Es ift nur aceidentel, auch nicht 
ſeyn Fönnend. Die Vorſtellungen indeß, weil fie fih aus— 
fchließen, hemmen einander. Sie werben dadurch nicht zu nichts, 
fondern nur: in den Zuftand der Nichtvorſtellung verfegt, aus 
welchem fie wieder, fobald die Hemmung weicht, in ben ber 
Borftelung übergeben. Da jede Vorftelung das Streben ſich 
zu erhalten bat, fo wird fie (ohne daß fie etwas davon weiß) 
eine Kraft für die Seele, die Vorftellungen werden alfo zu 
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Kräften gegeneinander, fo lange der hemmende Gegenſatz nicht 
verſchwindet. Aus den einzelnen, an einander ſich verbunfelnden 
Vorſtellungen entfteht nun nach H. allmälig die Zufammen- 
faflung in Ein Borftellen und biemit der gemeinfame Mittels 
punft, von weldem aus alle Regfamfeit des Borftellens ſich 
erhebt. Jener Mittelpunkt ift das Reale, welches der Bor- 
fiellung des Ich zum Grunde liegt. So ergibt fih ihm all 
mälig ein vorftelendes Subjeft, dem er ebenfo nach und nad 
ein Objekt gegenübertreten läßt. Erſt allmälig faflen wir und 
ſelbſt als Eins, ald Subjekt einem wechfelnden Objektiven 
gegenüber, und gelangen zum Ich als erfter Perſon; erft ganz 
zulegt zum Ich ald dem allgemeinen PBrädicate des Selbfl- 
bewußtſeyns. 

Dieſer ſpitzfindigſten aller Theorien wirft nun der Verf. 
zunaͤchſt mit Recht vor, daß ſie ſich vieler Spruͤnge und Er⸗ 
ſchleichungen bedienen mußte, um in ein ſchlechthin einfaches, 
an ſich vorſtellungs⸗ und bewußtloſes Seelenweſen zuerſt den 
Gegenſatz eines Subjekts und Objekts, zuletzt ſogar die Einheit 
beider, das Ich hineinzuſchieben. Durch nichts hat Herbart be⸗ 
wieſen, daß ein blos einfaches, vorſtellungsloſes Weſen, welches 
jedem chemiſchen Stoffe oder jeder andern einfachen Naturſubſtanz 
gleich ſteht, zum Bewußtſeyn, zum Selbſtbewußtſeyn, zum Ich 
werden oder gelangen koͤnne. Dieß iſt gerade ſo unmoͤglich, 
als aus dem Atom des Materialiſten ober aus einem Complex 
von Atomen dad Bewußtſeyn hervorzuzaubern. „Das an fid 
einfache Seelenwefen kann durch Feinerlei Allmäligfeit, durch 
keine behauptete Entwidelung zu dem gelangen, was an fid 
ihm heterogen ift, zur inneren Duplicität des Bewußtieyne. Es 
bleibt einfach in alle Ewigfeit und vorftelungslod ; denn Feinerlei 
Entwicklung, Entfaltung oder Audweitung kann je bie einfache 
Reihe innerer Veränderungen zu ſich zurüdbeugen und in eine 
doppelte verwandeln.... Bemwußtfenn, Geift zeigt fih als völlig 
neue, aus fich felbft anfangente Wefensftufe. Jede höhere 
Weſensſtufe it ein neuer Anfang und macht ein neued Erklaͤrungs⸗ 
princip noͤthig.“ Treffend weift ber Verf. auf den Unterfchieb 
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ber Einheit umd der (Igeren, unterjchieblofen) ‚Einfachheit hin, 
womit Herbart's Lehre völlig entipurzelt iR. Es ergibt ſich, daß 
fein angebliche Seelenwefen gar feine Seele if. Was jollen 
Selbfterhaltungen des unveränberlih Seyenden, aus welchem 
feinerlei Geſchehen aus⸗ und in welches keinerlei Geſchehen 
eintreten fang, was follen Störungen oder Stoͤrungsverſuche 
eines Unftörbaren, was foll ein Gefchehen, das fein Wille, 
feine Thätigfeit, Eeine Wirfung bed Seyenden ift und wurzel⸗ 
[08 wie geipenftiih um dad Seyende ober zwifchen dem todten 
Seyenden herumfpielen ſoll? Herbart verwerhfelt die Beharrlich⸗ 
feit im Wechfel mit Umveränderlirhkeit, die concrete Einfachheit, 
die Einheit innerer Unterschiede, mit der abftraften, leeren, todten 
Finerleiheit. Der Verf. zeigt, daß Herbart im Metaphyſiſchen 
nur tobte Unperaͤnderliche kennt, in welchen fein Geſchehen flatt« 
finden Fönne, in der Pſychologie aber, wo er mit feinen Vorauss 
fegungen nicht von Fleck kommen fonnte, geftatte er ſich, durch 
die Noth gezwungen, ein laxeres Berfahren. Daraus erklärt 
ich auch, daß viele feiner Detailunterfuchungen verbienftvol find 
und daß feine Schule ſich auf nicht geringe Berdienfte im Ab⸗ 
geleiteten berufen darf, — Das fehlte Capitel faßt dann über: 
ſichtlich die Fritifchen Gefammtergebnifle zufammen, worauf wir 
ben Lefer verweilen müflen. 

Nach diefen Fritifchen Vorbereitungen gebt der Berk, im 
zweiten Buche zur Ergründung bed allgemeinen Weſens ber 
Seele über. Er ſtellt das Thema feiner verfuchten Beweis: 
führung in dem Sage voran: „Die Seele if ein individuelles, 
beharrliches, vorfiellendes Reale, in urfprünglicher Wechfels 
beziehung mit anderm Realen begriffen.” Wenn nun Realfeyn 
heißt: feinen Raum unb feine Zeit fegen = erfüllen, jo folgt 
ihm, daß alles Wirkliche — das Abfolute wie bag Endliche — 
nur als dauerndes und räumliches au benfen ſey. Es ift chen 
zwifhen mechaniſcher und dynamiſcher Raumerfühlung zu unter: 
Iheiden. Bei jener geht das Reale in die Theilbarfeit bes 
Raumes, völlig ein, bei diefer überwindet das Reale die trennende 
Hedeutung des Raumes und ift in jebem Theile feiner Raum 
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exiſtenz mit gleicher und ganzer Wirkung gegenwärtig. Jene 
Raumerfüllungsiweife findet ftatt bei den unorganifchen, dieſe 
bei den organifchen Körpern, jene find unbefeelt, dieſe befeelt. 
Der Geſammtheit der Welterfcheinungen liegen nicht qualitativ 
unterfchieblofe, fondern qualitativ unterfchiedene Urelemente, die 
untheilbar und unzerftörlich find, zum Grunde, Urpofitionen ale 
feste an fich unveränderliche Gründe aller veränderlichen Körper⸗ 
erſcheinungen. “Der Verf, fegt alfo der materialiftifch: mechanis 
fhen Atomiftif die dynamifche qualitative entgegen. Nach ihr 
ift zu fagen: die qualitativ verfchiedenen, aber urfprünglich auf 
einander bezogenen Urelemente haben nicht Kräfte, aber ſie felber 
find oder werden zu Kräften durch ihr qualitatived Wechſel—⸗ 
verhältnig mit einander, zu anziehenden, wenn innere Ergänzung 
fie zur Verbindung treibt, zu abftoßenden, wenn bie innere Ge 
fchloffenheit der verbundenen Elemente jede weitere Aufnahme 
anderer audfchließt. Sie müflen daher auch in einer urbeziehen- 
den Einheit ihren Grund haben, welche nur als abfolute In- 
teligenz gedacht werben Fann. Das zweite Capitel ift einer 
eingehenden Kritif der metaphyſiſchen Bonftruftionen der Materie 
gewidmet. Es werden darin befonders bie bezüglichen Lehren 
Ettingshauſen's, C. Snell's, Kants, Schelling's, Hegel's, Her: 
bart's, Ernſt Gotth. Fiſcher's und S. Weiß' beruͤckſichtigt und 
dad Ergebniß iſt die Widerlegung der mechaniſchen Phyſik, an 
deren Stelle die qualitative Atomiſtik geſetzt wird. 

Im dritten Capitel wird nun die Unterſuchung über die 
Seele und ihre Verleiblichung in Angriff genommen. Iſt nach 
dem Vorhergehenden die Seele ein individuelles, beharrliches 
Weſen, endliche Subſtanz, ſo erſcheint ihr Bewußtſeyn als der 
ideale, ihr ſelbſt empfindlich werdende Ausdruck und Erweis 
ihrer Individualitaͤt, ihr Leib als der reale. Darum iſt ſie aber 
body nicht vollig ſelbſtbewußt, ſondern zum größern Theil für 
fi felbft in Dunfel gehüllt, inftinftio vernunftmäßig wirfend. 
Sie verleiblicht ſich, indem fie das fpecififch ihr Verwandte an 
fi) zieht und aus dieſer Berbindung das Phänomen einer 
Körpereinheit hervorgehen läßt. Im ganzen Univerfum nämlid 
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waltet ein Syſtem von Einwohnungen des Höheren im Niederen, 
woburd daß leßtere, foweit die eigene Natur ed verftattet, zu: 
gleich der höheren Weſenheit mit theilhaftig wird und durdy ein 
vorübergehende Eingerüdtwerden in biefelbe an ihren Boll: 
fommenbeiten Theil nimmt. Dieß ift darin begründet, daß dad 
Weſen der Dinge nicht gegenfäplich, fondern ftufenweije von 
einander verfchieden if. Der Begriff des Befigend und des 
Befeffenwerdens ift ein univerfeller. Alles Mächtige durchdringt 
und beherrfcht das Niedere, affimilifirt es feiner eigenen Natur 
und corporifirt fih daran unabläffig, wie ed die Stufenleiter 
ver Wefen und ihr teleologiicher Zufammenhang verlangt. Alles 
ift real, raum: und zeitfegend und ſich corporifirend, der Geiſt 
wie das niederfte chemifche Element; nichts ift aber bloß real, 
todt chaotisch, zuſammenhangslos irrationel, fondern aud) das 
unterfie der Elemente ift dazu geartet, um als vielfeitigfted 
Verleiblichungsmittel des Seelifhen zu dienen und damit feine 
höhere Natur anzuziehen. Der menfchlichen Seele ift die über: 
mächtigfte und vieljeitigfte Organifationsfraft verliehen, mit der 
fie dad Entlegenfte der ganzen chemifchen Stoffwelt zu ihrem 
Organe oder wenigftend zu vorübergehender leiblicyer Ernährung 
zufammenzwingt. Dem analog ift der Leib auch im Kleinften 
der Lebensweiſe und ben Inftinften des Thiers angepaßt. ft 
die menfchliche Seele leibgeftaltended Kraftweien, fo bleibt fie 
im Wechfel ihrer leiblichen Beftandtheile biefelbe, und auch im 
irdifchen Tode in ihrer Integrität beftehen. Bon dem Außern 
Leibe mit feinen wechfelnden Beftandtheilen ift der innere, bleibente, 
unfichtbare zu unterfeheiden, der fich in der dynamiſchen Gegen⸗ 
wart der Menfchenfeele ald Beharrliches im Stoffwechfel bezeugt. 
Die dynamifche Gegenwart der Seele in ihrem Leibe ſchließt. 
einen. befondern Sig derſelben im Leibe aus. Sie reicht über 
alles bloße Nebeneinander hinaus ald Gegentheil alles ruhenden 
Wo. Man kann daher nicht fagen, daß die Seele der Raums 
form unterworfen fey nach der Analogie irgend eines Körpers 
weiend; fie vernichtet vielmehr alle (trennende) Wirfung der 
Ausdehnung im Leibe durch ihre Wirkfamfeit; denn fie ift durch 
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dieſe Wirkſamkeit ebenſo ſehr in allen Theilen ihres Leibes 
gegenwärtig, als fie doch ſelbſt in ihnen allen die Einheit 
bleibt. Die Seele als ganze harmoniſtrende Thätigfeit ift ebenſo 
in jedem Theile ihres Leibes vollſtaͤndig gegenwärtig, ald er 
felber durch dieſe dynamiſche Allgegenwart detſelben in feinen 
getrennten Raumunterſchieden erſt dadurch zum eittert und ganzen 
Organismus wird. Cie bewirkt die Ausdehnung ihres Leibed 
ebenſo, als ſie die treunende Bedeutung dieſes Ausgedehntſeyns 
überwindet. Es' folgt hieraus, daß der ganze ungetheilte‘ Leib 
Seetenorgan, Organ der Wirffamfeit der Seele ſey. If der 
ganze Leib ein Syflem von Organen, fd ift das Rervenſyſtem 
Seelenorgan im engeren Sinne, und baffelbe gliedert fich in der 
Art, daß gewiffe Theile diefed Geſammtorgans betr verfchledenen 
Richtungen der Seelenthätigfeit entſprechen müfſſen und behauptet 
werden ımıß, daß der Schtüffel zur vollftändigen Deutung tes 
anatomiſchen Baues des Menfchenteibes nur in ben pfychiſchen 
Berhältniffen und Proceffen legen kan: Geht nun der Berf. 
im vierter Capitel zur Betrachtung der leiblichen Vergängtichtäit 
und der Seelenfortdauer über, fo ſucht er zimächft‘ jene'organifche 
Erfcheinung, die man Tod zu nennen pflegt, im das rechte Licht 
zu ſetzen. Es folgt aus feinen allgemeinen PBrintipien, daß das 
Sterben gar wicht Gegenfaß des Lebens, ſondern ein organifcher 
Vorgang fen, welden der Lebensproreß felbet' aus ſich erzeuge: 
Der Lebensproceß ift eine ununterbrochene organiſche Erneue: 
rung, welche nicht möglich‘ wäre, ohne ganz ihm entfprechend 
den Todkes⸗, d. h. den Ausſcheidungsproceß in’ fich zu vollziehen. 
Dieter wiederholt fih in allen Theikem und Organen des Körpers‘ 
während des Lebens immerfort und- mathe‘ eben dadurch’ deffen 
Erfrifhung und: Geſundheit möglid. So aber’ beißt die Seele 
ſelbſt ihrer Subſtanz nach das ſchlechthin Uebermächtige gegen 
jede Geſtalt des Lebensproceſſes. In den: fogendnnten Tode 
liegt aber durchaus Feine andere oder neue Erfiheinung vor. Ir 
ibm vollendet fi nur dad Wiederabſtreifen der ſinnlich chemi⸗ 
fchen Stoffe; die organifche Seele, der innere Leib laͤßt voll⸗ 
ftändig die finnlichen Medien fallen, wie er es unvollſtaͤndig in 
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jeden Augenblide feines Lebens that. Jenes Sichabwenden von 
ber. Stoffivelt gefchieht nicht plößlich, fondern in jenem Lebens» 
rhythmus, der fi im Altwerden zu erfennen gibt, wobei nod) 
das normale ruhige und kampfloſe Hinfterben von dem ab⸗ 
normen peinvollen zu untericheiden if. Das in das individuelle 
Leben eingetretene Richtfeynfollende äußert feine Wirkungen nicht 
bloß in der Art des Todes, fondern auch in ber Berfürzung 
ded Lebend. Die Todesfurcht entfpringt aus dem Haften des 
Geiſtes am Sinnenleben; dem geiftig Lebenden dagegen ift nicht 
bloß Furchtloſigkeit des Todes vergönnt, fondern felbft Liebe 
und Hoffnung deflelben, in der Erfenntniß von einem ihm urs 
fprünglich fremden Elemente befreit zu werden. Daher bleibt 
der- Menfh auch nach dem letzten, und fichtbaren Acte des 
Zebensprocefied in feinem Weſen ganz derſelbe nad) Geiſt und 
Drganifationsfraft Cinnerem Leibe), welcher er vorher war. Er 
fehrt nur in die unfichtbare Welt zuruͤck und bat nur eine bes 
flimmte Form der Sichtbarkeit abgeftreift. Der Organiſations⸗ 
fraft muß nur ein anderes DVerleiblichungsmittel fich darbieten, 
um auch in neuer leiblicher Wirkfamfeit dazuftehen. Nun fragt 
es fi, ob es gelingen fann, fchon im gegenwärtigen Leben die 
Spuren unfere® fünftigen Daſeyns zu entdeden. Da find denn 
die Erfahrungsanalogien aufzufuchen, weldye aus ber ficheren, 
offenfundigen Gegenwart in jenes dunkle Gebiet hinüberzuleiten 
geeignet find. Die Zeit ift gefommen, wo dieſes Gebiet von 
Unterfuchungen ohne Vorurtheil und mit Befonnenheit betreten 
werden fann und zu betreten if. Schon Kant fchrieb — wenn 
auch nur hypothetiſch — die Worte: „Es wird fünftig einmat 
bewiefen werden, daß die menfchliche Seele auch in diefem Leber 
in einer unaufhörlich gefnüpften Gemeinfchaft mit allen ims 
materiellen Naturen der Geifterwelt ſtehe.“ Herbart erhob bie 
Frage, ob dorthin (in das Jenſeits) noch, ohne Schwärmerei,' 
fi) ein Gedankenbild zeichnen laſſe. Nach feiner Vorſtellung 
einer völligen Leiblofigffeit der Seele im Jenſeits Fonnte er im 
ewigen Leben nur ein unendlich fanfted Schweben der Bors 
ſtellungen vermuihen. Unablöslicdyes Wohl oder- Wehe in fily 
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tragend fey fie dort unfähig, auch nur zu wünfchen, daß ihr 
Zuftand ein anderer feyn möge, obwohl nicht auszufchließen fen, 
daß eine göttliche Kinrichtung auch darin Zweckmaͤßiges und 
Heilfamed angeordnet haben möge, Br. v. Meyer, Schubert, 
Efchenmayer fprechen von einem Wetberleibe, der nach dem Tode 
der Eeele verliehen werde. Sie überfehen, daß wir jenen 
pneumatifchen Organismus fchon im gegenwärtigen Leben be 
figen müfjen und daß der Tod jenen inneren Leib nur vol; 
ftändig zur Bewußtheit zu befreien habe. Fechner erwartet eine 
Theorie, welche Ienfeitiged und Dieffeitiges im Zuſammenhang 
erklären werde. Baader hat aber diefe Theorie längft in den 
Grundzügen gegeben, deren Hauptpunfte der Verf. vorträgt und 
al8 einen Punkt von weittragender Bedeutung den Satz hervor: 
hebt, daß dasjenige, was wir gewöhnlich ald höchft ungewifie 
Zufunft unendlid fern von und wähnen, bereit in uns ſey 
und wir in ihm und befänden, womit er bie innere Leiblichkeit 
meint. Berwandte Lehren finden fidy bei Fr. Groos, Krauſe, 
Lindemann, Ernft Reinhold. Als Folge der Entfinnlichung im 
Tode dürfen wir in Bezug auf das ethifche Verhalten im irdi- 
ſchen Leben einen tiefen Unterfchied im Selbftgefühl vermuthen, 
welches der Eerle künftigen Zuftund begleiten wird, den der 
Bedürfrigfeit nämlicd) oder den der höheren Genüge.. Im Tode 
werden wir daher feinesfalls in die Weltlofigfeit hinausgeftoßen 
feyn, fondern ed wird uns die volle Welt in objeftivem wie in 
fubjeftivem Sinne bleiben. So fann die Möglicyfeit nicht fern 
liegen, daß ed fchon im gegenwärtigen Dafeyn organifche (Seelen) 
Zuftände geben möge, die ald Anticipationen des Todes relative 
Entleibung zu nennen jeyn würden. Es ift nun aber That: 
fache, daß fchon innerhalb des Zeitlebensd fporadifche Zuftände 
eines höheren Bewußtſeyns auftreten, in welchen wir bie finn- 
lichen Schranfen deſſelben gelodert finden, in benen die Seele 
raums und zeitfchranfenfreier percipirt und wirft. Kann fi 
aber ſchon im’ Leibesteben jener innere Organismus und feine 
- feherifche Kraft entfalten, wenn auch felten anders als auf krank⸗ 
hafte und geftörte Weiſe, fo ift ihr auch durch vernünftige Affefe 
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eine Eultur zu ftufenweifer Ausbildung zuzumenden und gerade 
bann am meiften, wenn ber Seele tieffte Kräfte in den Kampf 
gegen die verſtockteſte Sinnlichkeit zu rufen find. Das volle 
Beiftesdafenn der Menfchheit wird erft dann angebrochen feyn 
und die tieffte Ergänzung ihrer Anlagen gewonnen werden, wenn 
ber Unterfchied der Verftandesforfcehung und der praftifchen Bes 
fonnenheit einerfeitd und andererfeitö der tieferen Bernunftinftinfte 
und ſtiller Beſchaulichkeit in Eins gebildet feyn wird. ragt ed 
fih nun aber, nach welchen Analogien wir unfer fünftiges Das 
feyn zu denken haben werden, fo erfcheint dem Verf. ein bes 
ſtimmtes Ausmalen jener Zuftände darum unmöglich, weil fie 
einer wefentlich andern Sphäre angehören. Wenn er aber unfern 
fünftigen Zuftand als den einer vollftändigen Entfinnlichung be— 
zeichnet, fo fan er darunter doch nur die Entmaterialifirung 
verftehen, benn eine vergeiftigtere Weiſe ber Sinnlichfeit muß 
nad feinen eigenen Boraudfegungen im Jenſeits fortbeftehen. 
Daß ſich im Ienfeitd der Seele ein entfprechender Darftellungs- 
foff bieten werde, ift dem Verf, nicht zweifelhaft, nur hält er 
bie nähere Befchaffenheit deffelben nicht für erforfchbar. Keines— 
wegs kann unfer nächfter Zuftand im Jenſeits eine bloße Wieder; 
holung des irbifchen feyn, nur etwa unter veränderten äußeren 
Bedingungen. Er muß vielmehr eine Steigerung, eine Aus; 
prägung unſeres im irbifchen Leben ausgebildeten Charakters 
enthalten, fomit eine Zurüdziehung ind Innere, tiefere Sub- 
Rantiirung und Bergeiftigung bed Perfönlichen in und. Steht 
die Fortdauer der Seelen im Jenſeits feſt, fo erfcheint nichts 
natürlicher als die Möglichfeit fortbauernder Gemeinfchaft zwifchen 
den irdiſch Xebenden und den Abgefchiedenen. ine eigentliche 
Sinnenvermittelung ift dabei nach dem Berf. auszufchließen und 
vielmehr ein innerer Bewußtfeynsvorgang als Hellfehen, als 
Wachtraum anzunehmen, eine Bewußtfeyndforn, in welcher das 
Reale auf anders vermittelte Weife wahrgenommen wird. Es 
eriftiren viele beglaubigte Thatfachen, die an ber Objektivität 
eines folchen Schauens nicht mehr zweifeln laffen. Jener (relas 


tiven) Entfinnlihung (Entmaterialifitung) und Vergeintigung des 
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nadirdifchen Zuftandes muß offenbar auch eine entwideltere, 
ichranfenfreiere Perceptions- und Wirkungsweiſe entſprechen. 
Eine ſolche kuͤndigt ſich aber ſchon in den entwickelteren Zu⸗ 
ſtaͤnden des Hellſehens an. Ihr Schauen und Wirken iſt ein 
raumſchrankenfreieres Sichverfegenfönnen in das Ferne und 
Fremde. Wir begegnen bier einer theilmeifen Entleibung, bei 
welcher die „Sehe” nicht mehr ber finnlichen (materiellen) Em- 
pfindungsorgane bedarf. Scheint nun aber der Seele im naͤchſt⸗ 
jenfeitigen Zuftand zwar nicht die innere Leiblichfeit zu fehlen, 
wohl aber die vollftändige, dauernde und ausdräüdliche Corpori⸗ 
jation, fo fragt es fich, ob nicht in einer noch ferneren Zufunft 
dem Geiſte eine völlige Wiederherflelung zu einem eigentlichen, 
höher organifirten Leibe befchieden fey, was fi) nur in Ver 
bindung mit einer analogen Steigerung der Stoffwelt denken 
ließe. Kann nun hierüber die Anthropologie nichts beftimmen, 
fo muß fie doch die Möglichfeit davon anerfennen, und ſie fann 
daher die auf diefen Punkt bezügliche Lehre der Offenbarung ale 
eine Ergänzung und Erweiterung ihrer eigenen Ergebniffe an 
fehen. Hat fich die Naturwiffenfchaft bereits zu dem Gedanken 
einer Gefchichte des Univerfums erhoben, fo wird fie auch ein 
räumen fönnen, daß einmal eine Steigerung der Gefammtzuflände 
des Univerfums eintreten werde, welche man als eine Wiederher⸗ 
ftellung deſſelben faſſen kann. In einer Anmerfung zur dritten 
Auflage behauptet zwar der Verf. von dem abgelegten Befennt- 
niß nichts zurüdnehmen zu fönnen, räumt aber ein, daß feitdern 
in diefen Thatfachengebieten fo viel Neues und Unerwarteted er 
mittelt worden fey, daß wir zu einer erweiterten Auffaffung hin 
gedrängt würden. Er verweift in dieſem Bezuge auf das (in 
zweiter Auflage erfchienene) Werk: Die myftifchen Erfcheinungen 
der menfchlichen Natur von Mar Perty, auf die Beröffent: 
lichungen des Comités der bdialeftifchen Gefellfchaft in London, 
auf die Bibliothek des Spiritualismus von A, Akſakow und die 
Zeitfchrift: Pſychiſche Studien. 

Nach diefen grundlegenden Beftimmungen fucht der Verf. 
im fünften Gapitel des zweiten Buches das Hellſehen und bie 
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Efſtaſe aufzuklären. Es ift Thatfahe, daß beim Hellfehen die 
Perceptionen nicht durch Vermittelung der fpecififhen Sinnes- 
nerven geivonnen werden. Je höher ber Grad des Somnam: 
bulismus, deſto mehr ift der Kranfe allen durch die materiellen 
Sinne vermittelten Eindrüden verſchloſſen. Auch die öfter ge- 
machte Annahme, daß im Hellfehen eine Verſetzung der Seelen, 
thätigfeit aus dem Hirn in den Eympathicus ftattfinde, ift un- 
haltbar. Bielmehr geben die Thatfachen die Annahme an bie 
Hand, daß ber Äußere Leib der inneren Sehe überall und in 
jedem Theile ducchfichtig geworben fey oder aufgehört habe, eine 
ifolirende und verdbunfelnde Hülle für fie zu feyn. Das Locali- 
firen der feherifchen erceptionen wäre dabei etwas Zufälliges 
oder Beliebiged. Alle Erfahrungen drängen zu der Annahme, 
daß hier, analog wie im Traume, alle Sinnedvorftellungen ges 
nannte Perceptionen bei einander find, daß hier nicht ein Aggres 
gat einzelner Sinne, fondern ein Alfinn waltet, d. h. das Ver⸗ 
mögen der Seele, aus ſich felbft jene Sinnesvorftellungen zu 
erzeugen und zu einem Geſammtbilde der Wirklichfeit zu vers 
arbeiten. Daraus ergibt fi), daß unter gewiffen Bedingungen 
die Seele audy ohne Vermittelung des Nervenfyftend, alfo auch 
des Hirnd, Bewußtſeynsakte vollziehen fünne. Diefe Annahme 
ſollte Phyſiologen und Piychologen als heuriftifches Princip 
bienen. Hier muß man fih erinnern, daß nicht der Leib, bie 
Sinnennerven, das Hirn zu empfinden, Vorftellungen und Bes 
wußtſeyn zu erzeugen vermögen. Dad Beranlaffende der Bewußt⸗ 
ſeynsakte ift nicht dad Hervorbringende, dad Letztere ift allein 
die Seele. Dann aber fann dad Veranlaſſende für die vor- 
ftellungerzeugende Seele möglicherweife unter Bedingungen aud) 
von ganz anderer Beichaffenheit ſeyn, als jened der äußeren 
Sinne. Behauptet der äußere Leib überhaupt nur die Dignität 
eines Außerlihen, qualitativ dem Seelenwefen ganz heterogenen 
Apparatd, an welden bie Seele lediglich während ihres Zeits 
lebend gebunden ift, fo wäre es ein völliger Wiberfpruch, die 
Möglichkeit aud) anderer Vermittelungen auszufchliegen. Wenn 
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findet, welche nur unter der Vorausſetzung einer aufgehobenen 
ſinnlichen Vermittelung ſich erflären läßt, fo iſt die Annahme 
begruͤndet, daß eine ſolche wirklich eingetreten ſey. Dieſer Fall 
tritt nun im Hellſehen und verwandten Zuſtänden hervor, und 
ſolche Zuſtaͤnde koͤnnen als ekſtatiſche, d. h. dem Außern Leibe 
entruͤckte oder jenſeitige bezeichnet werden. Dieſer Geſichtspunkt 
waͤre geeignet, in einer ſtetigen Folge von Erſcheinungen aus 
dem Dieſſeits in das Jenſeits hinüberzuleite. Wenn z. B. in 
einem von Puyſegur beobachteten Falle ein von ihm magnetiſirter 
Knabe, welchem, infolge einer partiellen Hirnvereiterung, während 
ded gemeinen Wachend dad Gedächtniß fehlte und ein dem Bloͤd— 
finn naher Geifteszuftand obwaltete, jencd während des Somnam⸗ 
bulismud nicht nur zurüderhielt, fondern in einem weit über die 
gewöhnliche Höhe eines SKinderbewußtfeynd gefteigerten Maaße 
von Intelligenz und Urtheil feine ganze Vergangenheit zu durch⸗ 
ſchauen und theilweife prophetifche Blicke in die Zufunft zu thun 
vermochte: fo ift dieſe Thatfache von ber entfcheidendften Be⸗ 
deutung. Sie zeigt, daß hier der Bervußtfeynsapparat nicht 
mehr im Hirn liegen fonnte, daß vielmehr die Seele, in einem 
wechjelnden ‘Doppelleben begriffen, aus der Krankheit und Blödig- 
feit ihres gewöhnlichen Zuftandes in eine andere Region fd} zu 
retten vermochte, welche body zugleich im Hintergrunde jenes 
franfen Bewußtfeynd liegen mußte, da bad Nefultat derfelben 
eben ein erhöhtes Gedächtniß ber eigenen Vergangenheit war. 
Hierher gehört auch die Beobachtung, daß der Wahnfinn wie 
die Geiftesblödigfeit Furz vor dem Tode verfchwinden, ja daß 
der Geift nunmehr erhöhter, bewußter, fittlich gebildeter erfcheint, 
als das bisherige dumpfe Leben es erwarten ließ, gleich als ob 
er hinter feiner verworrenen Erfcheinung in tiefer Verborgenheit 
felbftändig fic) entwidelt habe. So lange hier alfo der Geiſt 
durch einen zerrütteten Organismus wirken mußte, konnte er 
auch nur verkehrt oder gehemmt wirken. Damit flimmen ganze 
Reihen von Beobachtungen und thatfächlichen Erfcheinungen 
überein, wie die Geiftesäußerungen. erhöhten Grades wenig ge 
bildeter Perfonen im fomnambulen Zuftande, die Ausfagen aus 
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dem Scheintode, aus der Chloroformirung Erwachter, vom Ers 
trinfungstode ©eretteter und andere verwandte thatfächliche Vor⸗ 
fommniffe, die der Verf. näher ausführt. Zuftände des Bewußt⸗ 
ſeyns, in welchen das befchränfende, retardirende Zeitmaaß ber 
Nervenwirkungen aufgehoben ift, wie in den Gedankenbewegungen 
ber Somnambulen, fönnen auch nicht mehr unter dem Einfluffe 
eines finnlichen Subftrats ſtehen. Die Seele flellt in ihnen 
leibfrei vor und wirft leibfrei. Selbft die gewöhnlichen Träume, 
mit Aufhebung des gemeinen Zeitverlaufs, fallen in jene Region. 
Dana) muß in ben wechfelnden Zuftänden des Lebens eine 
innigere oder weniger enge Verbindung zwifchen dem Geifte und 
feinem leiblichen Apparate eintreten fönnen., Schon der Traum 
deutet auf ein gelößteres Verhaͤltniß bed Geiſtes zu feinem 
äußeren Leibe. Es fteht feft, daß lange fortgefegte Abtödtung 
des Leibes die Tiefe, Helle und Lebendigkeit des Geiftes merk: 
würdig zu fleigern vermag, ftatt fie abzuſchwaͤchen. Die Bes 
hauptung, daß ohne Integrität des Hirns auch feine Integrität 
des Bewußtſeyns möglich fey, wird durch die Erfahrung wider, 
legt, daß es feinen Theil des Gehirns gibt, den man nicht in 
jedem Grade zerflört gefunden hätte, ohne daß die geiftige Ents 
wickelung irgend merklich gelitten hätte. Thatſachen der Seelens 
verfeßung find erwiefen, wie in ber Doppelgängerei, dem Sichts 
barwerbden der Geftalt des Menfchen außer feinem Leibe auch 
für Andere (Mebertragung der Selbftfehau auf Anbere), wobei 
Seele auf Seele ohne materiell -Teiblihe Wermittelung wirft. 
Wenn ein irdifchlebender Geiſt fich felbft und Andern außer 
feinem Leibe erfcheinen fann, fo muß auch die Erfcheinung jen- 
feitiger Geifter möglich feyn, nicht zwar als materiell» finnliches 
Sehen, fondern als Geiſtes- oder Seelenvifton. Subjektive 
Deimifchungen folcher Viſionen find wohl unvermeidlih, und 
darum daraus für die Wiflenfchaft wenig zuverläfftge Belehrung 
zu ſchoͤpfen. 

„Seele und Geiſt“ iſt der Gegenſtand der Unterſuchungen 
des dritten Buches der Anthropologie des Verfaſſers. Das erſte 
Capitel zieht den Lebensproceß in Betrachtung. Aus dem Vor⸗ 
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ausgegangenen wird ald Ergebniß herübergenommen, nidytd von 
Außen Stammendes koͤnne ein organiſches Weſen umgeſtalten, 
ſondern nur es anregen zur eigenen Entwickelung von innen 
herz; fein Eingegoſſenes, paſſiv Aufgenommenes oder Angezuͤchtetes 
ſey in dieſem Gebiete anzutreffen; der Weg der Lebensentwicke⸗ 
lung gebe von innen nad) außen, nicht umgekehrt; er ſey Ent⸗ 
faltung der inneren Anlage des Weſens nad) feiner urfprüng- 
lichen Eigenthümlichkeit. ES folge daraus, der Menſch fe 
geiftig eigenthümliche Individualität, die vom erften Beginn 
feiner zeitlichen Sondereriftenz, feit der Erzeugung, bewußtlos 
oder vorbewußt in ihm walte, deren erfte Wirkung ſich darin 
fund gebe, einen feiner geiftigen. Begabung entiprechenden feib: 
lichen Organismus fich anzubilden. Im diefem Sinne iff ber 
Menfch befeelter Geiſt. Nun erhebt fich die Frage über die 
Natur des Seelifchen, jenes Mittleren, durch welches der Geift 
den Leib ald das Außere Gleichniß feiner felbft fich formt. Was 
ift alfo Leben, Lebensproceß? Der leiblihe Organismus if 
nicht für ein Ganzed zu halten, vielmehr ein Zufammengefegtes 
und Veränderliched, während die Einheit des beleibten Indivi⸗ 
duums jeden Augenblid an ihm Hindurchleuchtet und conflant 
ftch behauptet. Die Urfache dieſer Einheit fann weder in ber 
Gefammtheit der Stoffe, noch in einem einzelnen unter ben- 
Stoffen liegen, fondern nur in dem Individuum, d. h. in ber 
Seele deffelben liegen. Nur die Seele fann als Grund ber 
Lebensthärigfeiten im Organismus gedacht werden. Die Frage 
nad) dem Grunde der Lebenserfcheinungen ift die Frage: wie 
die Melt ded Organifchen überhaupt zu ben blos mechanife 
wirfenden Urfachen ſich verhalte? “Die Antwort if: beide wer 
halten fi) zu einander wie Mittel und Zwed, und es kann 
gefagt werden: die mechanifch;chemifche Phyflologie ift nits 
mehr und nichts weniger, ald bie Vorſchule zur eigentlichen 
Unterfuchung, die allgemeinen Naturgefege begeichnend, welde 
vom Lebensproceffe benußt werden, nicht aber den legten Grund 
des Lebens felbft aufdecken. Die Urfache des Lebens farm mır 
die beharrliche Einheit eines Individuellen, einer Seele, fern. 
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Died beftätigt die eigenthümliche Entitehungsart der Organis- 
men, im Gegenſatze zur Entftehungsweife anorganifcher Körper, 
fo wie die Entwillungsgefchichte der organifchen Wefen. Die 
Einheit geht voran, die organifche Orundgeftalt präeriftirt fchon, 
die ganze Organifation ift in der Keimfcheibe implicite ober 
potentia ſchon gegenwärtig und bewirft die Geftaltung der Zellen 
und die Ausbildung ded Organismus, So ift denn auch ber 
Charafter alles Organifchen Zweckmaͤßigkeit für fich felbft und 
zwar in allen Lagen, und daher ift zu fagen, daß die organifche 
Kraft einer vollfommenen Vernunft gleich und dennoch bewußts 
(08 wirft. Wenn man nun diefe Reihe von Erfcheinungen im 
Inſtinkt zufammengefaßt hat, fo muß man den Begriff des In⸗ 
ſtinkts auch auf die zwedmäßigen Thätigfeiten ausdehnen, aus 
denen ber Lebenoproceß zufammengefebt if. Zu unterfcheiden 
find dabei die Inftinfte des Lebensproceſſes, bie ſich lediglich 
auf die individuelle Selbfterhaltung beziehen, und die höheren 
Inſtinkte, deren Zweck zu allermeift die Erhaltung der Gattung 
iſt. Der Lebens⸗ und Verleiblichungsproceß kann alfo nur ale 
ein Seelenvorgang begriffen werden. Die darin waltende bes 
wußtlofe Bernünftigkeit, als plaftifch»Fünftlerifche Macht wirkend, 
fönnen wir nur als die intenfiofte Phantafiethätigfeit der Seele 
erflären. Wie intenfiv dieſe plaftifche Phantaitethätigfeit wirken 
kann, davon gibt der Verf. eine Reihe merkwürbiger Belege an. 
Die Phantafte ift auch der eigentliche Quell der Lebensgefühle 
wie der Koͤrperinſtinkte. Bei intenfiverer Umftimmung des Or⸗ 
ganismus feigern fich jene unbeftimmteren Gefühle auch zu höchft 
lebhaften Phantaflebildern, ja zu eigentlichen Viſtonen und Hallu⸗ 
einationen. Diefe Erfcheinungen find auch zu erklären durch die 
Vorausfegung, daß ein» und bafielbe Vermögen fowohl dort, 
in den leiblichen Vorgängen, als bier, in den Veränderungen 
des Bewußtſeyns, thätig ſey und nur verfchieden ſich Außere nach 
den Graden der Intenfität, die ed erlangt. Die fogenannten 
Körperinftinfte und ihre Heilthätigfeit ftehen in Analogie mit 
den Heilträumen und Heilvifionen Magnetifcher und find das 
ſelbe Propuft jener im Organismus wirkenden Intelligenz, welche 
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dort blos bis zur Form eines dumpfen Gefühls, hier bis zum 
bewußten Geſtalten eines Bildes gelangt, Die Phantafiebilder 
endlich des Wahnſinns, die fixen Ideen, haben ihren Grund in 
beſtimmten Leiden des bewußtlos bleibenden Theils des Nerven⸗ 
ſyſtems, reihen ſich an jene Traumbildung organiſcher Stim- 
mungen und wiederholen dieſelben nur in Form eines habituellen 
Wachens. Alle dieſe Thatſachen beftätigen die ſolidariſche Ein⸗ 
heit des organiſchen und des Phantaſielebens. Und ſo iſt zu 
behaupten, daß die Phantaſte gar nicht blos ein Geiſtesvermoͤgen, 
d. h. eine lediglich der bewußten Sphäre der Seele angehörende 
Thaͤtigkeit jey; daß fie recht eigentlich ein Mittleres, ein ebenfo 
bewußtes realifirendes wie ideelles Vermögen bilde und darum 
ganz gleicherweife in das Gebiet der Lebensproceffe, der bewußt, 
08 zwedmäßigen Körperbildung und Körpererhaltung hinabreiche, 
wie den höchften Ideen zur befeelenden Geftaltung diene. Aus 
jenem Mittleren, aus jener urfprünglich und eingebildeten be: 
wußtlos Fünftlerifchen Intelligenz allein läßt das alles genügend 
fi erflären, was mit ber beidlebigen Natur unfered gegen: 
wärtigen Dafeynd zufammenhängt, Sie ift der eigentliche Vers 
einigungspunft der beiden Seiten unferer Seele, des Organids 
mus und ded Bewußtfeynd, die der Grund der unaufhörlichen 
MWiederfpiegelung des Einen im Andern: einestheild der unwill⸗ 
fürlihen Wirkung organifcher Beichaffenheiten und Stimmungen 
auf dad Bewußtfeyn, in Temperament und allem, was man ale 
Einfluß des Leibes auf die Seele zu bezeichnen pflegt: andern 
theils der ebenfo unwillkuͤrlichen Rüdwirfung der bemußten Seele 
auf den Organismus, von der Phyſtognomie und dem mimifchen 
Ausdruck an bis zu allem, was durch unwillfürliche Nachahmung, 
Hebung und Gewohnheit an ber Leibeögeftalt gebildet oder um⸗ 
gebildet wird. Auch die, wie man fagt, aus leiblichen Urſachen 
entfpringende Geiftesftörung findet hier ihren Urfprung und ihre 
Erklärung, wie nicht minder die aus geiftiger Quelle hervor 
gehende. Die Lebensvorgänge find alfo Seelenvorgänge und es 
bedarf nicht einer befonderen Lebendfraft, die zwiſchen die koͤrper⸗ 
loſe Seele und den feelenlofen Leib einträte. Es ift aber eins 
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zuräumen, daß mit diefer allgemeinen Erklärung des Lebens aus 
ber Thaͤtigkeit einer plaftiichen, phantaflemäßig wirkenden In⸗ 
telligeng noch fein einzelnes phyfiologifches Problem gelöft ift. 
Ale befondern ragen müflen Gegenftand fpecieller Bachunter- 
fuchungen bleiben. Die philofophifche und die empirische Unter: 
ſuchung find zu unterfcheiden und follen fich gegenfeitig unter: 
ftügen, erleuchten und beftätigen. 

„Der Urfprung der Befeelung und die Stufen des Eeelen- 
lebens“ kommen im zweiten Gapitel zur Unterfuchung. Hier 
will nun ber Verfaſſer den befannten Gegenfag der Erflärunge- 
verfuche, ber fich uns als Traducianismus und als Ereatianids 
mus vorftellt, nicht als einen ausichließenden betrachtet wiflen. 
Die nachfolgende Unterfuchung, fagt er, dürfte ergeben, daß 
beide Anfichten keineswegs in principielem oder unverfühnlichem 
Gegenſatze ftehen, fondern daß jede von ihnen, neben ober 
eigentlicher in ber andern, eine eigenthümliche Berechtigung an- 
zufprechen babe. Da die Seele eine ebenfo fehr reale, Zeit und 
Raum fegend = erfüllende, mithin in beiden gegenwärtige und 
real wirffame Subftanz ift, fo fann nach F. ohne Widerfprud) 
behauptet werden, daß in der Zeugung die Nelternfeelen fich vers 
einigen und baß aus biefer realen Verbindung der neue piychifche 
oder organifche Keim entfpringe. Wie fi das geiftige Princip 
dazu verhalte, fol fpäter erörtert werden. Genug vorerfi daß 
der Annahme nichts entgegenfteht, daß die Aelternfeelen in ber 
Begattung aufs eigentlichfte ihre Eigenthümlichkeit und Wirkſam⸗ 
feit zufammentreten laſſen, ohne doc) felber getheilt zu werben 
oder an ihrer innern Ganzheit zu verlieren, Daraus begreift 
ſich als allgemeine Regel, daß durchſchnittlich die Abkoͤmmlinge 
nach Conſtitution und Temperament (nicht nach den geiſtigen 
Anlagen) die Mitte zwiſchen beiden Aeltern halten, d. h. daß 
das neue organiſche Individuum aus Vereinigung der Seelen⸗ 
eigenthuͤmlichkeit ſeiner Aeltern hervorgeht. So erweiſt ſich der 
geſchlechtliche Etzeugungsakt als eine energiſche Durchſeelung des 
neuen Lebenskeimes, in welchem die beiden zeugenden Geſchlechts⸗ 
individuen ihre ungetheilte dem Ei und dem Sperma eingeſenkte 
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Seeleneigenthüumlichkeit baranfegen. Dabei zeigt bie felbftänbige 
Lebensdentwidelung des Neuentftandenen, daß hier eine innige 
Verſchmelzung zur bleibenden Einheit eingegangen ift, welche 
durch das ganze Leben des Individuums hindurch fich behauptet. 
Das Erzeugte giebt ſich aber nicht blos ald das Produkt eines 
Mifchungsverhältniffes, wie in den chemifchen Proceſſen, fonvern 
ed tritt ein Neues Hinzu, die centrale Einheit des Individual: 
lebens. Das neue Individuum zeigt nun in feinem Total: 
beftande zwar die gemeinfame Befchaffenheit ber beiden Erzeugen: 
den, in feinem Geſchlechte aber gleicht e8 nur entweber dem 
einen oder dem andern. Daher fcheint im Alte ber Zeugung 
nicht zugleich auch das Geſchlecht des neuen Individuums be- 
ſtimmt zu feyn, fondern das Geſchlecht ſcheint erſt fpäter in ihm 
durch den Grab und die Art der eigenen Entwidelung ſich zu 
fixiren. Wiewohl nun ber Gefchlechtögegenfat weit in das 
Gemüthsleben emporfteigt, fo reicht er doch nicht mehr in den 
Geiſt, das eigentlich Menfchliche, hinauf. Weil aber dad Ge⸗ 
Ichlecht durch den Zeugungsakt noch nicht fixirt .erfcheint, läßt 
th die Gefchlechtöpifferenz; ald dad Werk einer vorbewußten 
(organiſchen) Seldftthat des Individuums auffaſſen, fomit ale 
etwas, zu welchem ſich dad geiftige Princip inbifferent oder 
tramdfcendent verhält, und das durch bie geiftige Lebensentwicke⸗ 
lung überwunden, zur vollen Menichlichfeit erhoben werben fol. 
Die Zeugung erwies ſich und als ein Seelenvorgang, nicht mehr 
und nicht minder, ald auch die übrigen LZebensverrichtungen fi 
alfo erwiefen haben, nur mit dem Unterfehiede, daß das ganze 
ungetheilte Seelenwefen in biefen Aft eingeht. Allein aus ber 
Zeugung ald eined Seelenvorgangs ift das neue Geſchlechts⸗ 
individuum doch allein nicht vollgenügend zu erklären, ſondern 
es muß bier ein Drittes, Höheres, erft Vollendendes Kinzutreten. 
Es wäre gar Feine Gefchichte möglich, wenn nicht ein geiflig 
Neues, der Genius, als Unvorhergefehenes und wahrhaft Jen⸗ 
feitigeö dem wiederkehrenden Kreislaufe menfchlicher Zeugungen 
ſich einſenkte. Wo mit dem Eintritte der Geſchichte Fortſchritt 
und Berfeftibitität fich zeigt, da muß auch eine geiftige Reu⸗ 
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fhöpfung zugeflanden werben, und wenn man überhaupt: bie 
Eriftenz von „Genien“, neufchöpferifchen Geiftern in der Ge: 
(hichte anerkennt, da wird man auch in gradweifer Abfufung 
eine folche originale Begabung jedem Menfchengeifte zugeftehen 
müſſen. Bleibt der Individualität das feftgefügte Band untheils 
barer Eigenthuͤmlichkeit getreu durch den ganzen Verlauf ihres 
organifchen und bewußtgeiftigen Lebens, fo muß fie auch als 
Gaufalgrimd des ganzen Verleiblichungs⸗ und Entleiblichungs⸗ 
procefied ihm vorangehen, wenn audy nicht auf zeitliche Weiſe. 
Es fragt fich jest, von wannen jened Einende ftamme, durch 
welches der Denfchenfeele im Momente der Zeugung der Stempel 
geiftiger Individualität aufgebradt wird. Diefer Grund kann 
nur ein trandfcendentaler feyn, ein ‘Brincip, welches, ohne fletigen 
Cauſalzuſammenhang im Dieffeits, ein neues (geiftiges) Wefen 
aus der ewigen Welt der Realgründe in die Sichtbarkeit ein- 
fuͤhtt. So ift jeder Menfch als Perſoͤnlichkeit übernatürlich 
(überorganifeh) erzeugt und erweift ſtch als eine dem zeitlichen 
Beginne im Eaufalzufammenhang vorangehende ‘Präformation 
eines feelenartigen Realen. Die in der ewigen Welt ber Reals 
gründe ideal oder latent unfichtbaren Realweſen, die wir Seelen 
nennen, verfichtbaren und verleiblichen fich, jobald der organifdje 
Stoff fidy ihnen barbietet und erſcheinen dann als ihr eigener 
Anfang. Da der Begriff der Präformation nicht ein auf ben 
Menfchen eingefchränfter, fondern ein für die Seelenwelt univer- 
feller it, fo müflen wir nicht blos in der Menfchengefchichte, 
fondern in der Gefchichte der Erde ein allgemeines Fortfchreiten, 
cine von innen ber ſich fleigernde Vollendung anerfennen, welche 
ihledsthin Neues, aus den Bebingungen des Biöherigen Un» 
erflärliches, in den Umkreis der Erfcheinung eintreten läßt. So 
wie nun von biefer Seite der Begriff: zeitlicher Schöpfung gar 
nicht zu umgehen ift, fo von der anbern Seite her nicht ber 
Begriff einer ewigen Schöpfung innerhalb ber zeitlicyen. Beide 
Begriffe, biöher als widerſtreitend betrachtet, gehören vielmehr 
zufammen, gleidy zweien integrirenden Hälften, bie wechjelfeitig 
ſich erklären und unterfügen. Ob ber nothwendige Begriff der 
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Praͤformation als ideale Gedanfenform, oder als Latenz (latente 
Realität) zu faflen ift, muß bie menfchliche Wiflenfchaft unent- 
Ichieden laſſen. Daß nicht jeder Menfh, obwohl an fi und 
in feinem inneren Weſen Genius, in feinen zeitlichen Geifted- 
bethätigungen auch als folcher erfcheint, erklärt fi daraus, daß 
im gemeinen Zeitleben nur ber allergeringfte Theil unferer geiftigen 
Anlagen fih ind Bewußtfeyn herauszubilden vermag. Seiner 
ewigen Natur nad ift Jeder Genius; in feiner Zeitlichkeit, in 
feinem finnlidy vermittelten Bewußtfeyn erfcheint nur ein Bruch⸗ 
flüd davon. Das ganze Univerfum des unorganifchen Stoffes 
ift nur der Schauplag fich verleiblichender Seelen, aber eben 
darum find dieſe das fchlechthin ihm Ienfeitige, Vorausgegebene. 
Sodann aber ift die Abftufung des Seelenuniverfums eine ebenfo 
reiche und in ſich geordnete, und das Seelifche des Menſchen⸗ 
weiens ift ald Gipfel deſſelben zu betrachten; nad Conftitution 
und Temperament nämlich, wie nach ihren gemüthlichen Trieben 
find die Menfchen nicht original, fondern fie gleichen fich ins» 
gefammt nach gewiflen durchgreifenden Grundzügen. Erſt eine 
Stufe höher, im Geifte und in ber Offenbarung der Ideen durch 
ihn entdecken wir das wahre Wefen des Menfchen und ben letzten 
Grund auch feiner geiftigen Begabung. Hier aber zeigt fich ein 
neued Gefeg der Individuation. Jeder ift nach) feiner geiftigen 
Grundgeftalt präformirt; denn geiftig betrachtet gleicht Fein In⸗ 
bividuum dem andern. Dennoch reicht auch durch die Geifter 
eine innere MWechfelbeziehung, das durchgreifende Geſetz eines 
ergänzenden Zuſammenhangs hindurch. Wie daher die Naturs 
forfhung anerfennen muß, daß in jeder Erdepoche die organis 
(hen Bildungen ver Thiere und Pflanzen eine genau zufammen- 
bängende Wechfelbeziehung und einen übereinftimmenden lan 
verrathen, in deſſen Syſtem auch das Einzelnfte harmonifch eins 
geordnet ift: gerade daſſelbe muß auch vom Syfteme der menſch⸗ 
lichen Individuen gelten. Wie jenen die unorganifche Stoffwelt 
zum Verwirklichungsmittel dient, fo dieſen das feelifche Element, 
welches die Erzeuger ihnen darbieten. Nur fo ift ed erklärlic, 
wie in dem Naturwechfel ber in ſich zurüdlaufenden menfchlichen 
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Zeugungen eine Gefchichte, die immer neue und immer andere 
Abfolge geiftig verfchiedener Generationen ſich herausgeftalten 
fann, und wie fletig und luͤckenlos eins an das andere fich an- 
Ihließt und das Niedere immerfort zum Berwirflichungsmittel 
des Höheren ſich darbietet. Diefe Einficht von ber inneren 
Ewigkeit und Gefchloffenheit des Menfchengefchlechts, d. h. von 
feiner Einheit im ewigen Realgrunde der Dinge, welcher eben 
damit felbft nur als abfoluter Geift gedacht werden kann, viele 
Ueberzeugung ift das Hoͤchſte, zu dem die Anthropologie auf 
ihrem beobachtenden Standpunfte ſich erheben kann. Aber fie 
ift auch bie tieffte und folgenreichfte, weil fie bie Immanenz ber 
Ideen im menfchlichen Geifte erfchließt, und erflärbar macht, wie 
der Geift Gotted dem menfchlichen ſich einfenfen und einen ſich 
fteigernden Offenbarungsproceß in ber Menfchheit eingehen könne, 

Das dritte Kapitel: „Seele und Geift” geht zunächft auf 
die Vermandtfchaft wie auf ben Unterſchied der Thierfeelen von 
der Menfchenfeele ein. Die Größe dieſes Unterſchiedes tritt in 
dem gewaltigen Umfang der PBerfektibilität des Menfchen wie in 
leiner Entartungsfähigfeit hervor, Bietet das Kindesalter des 
Menfchen, befonders in feinem früheften Stadium, bie größte 
Analogie mit dem Thierzuftande dar, fo ändert fich diefe Aehnlich⸗ 
feit al&bald durchaus, und das Menfchenfind zeigt ſchon zwifchen 
dein zweiten und fünften Jahre dad neue und mächtige Princip, 
welches in ihm walte. Daß der Geift ſchon da fey, bevor er 
zu ſich felbft kommt, davon legt er gerade im Kinde das fräftigfte 
Zeugniß ab. Er arbeitet halb beivußtlos, Darum aber am energie: 
vollften, in ben erften Lebensjahren. Die geiftigen Zortfchritte, 
mit denen dad Kind gerade in biefer Zeit die es umgebenden 
Außendinge, nicht minder die geiftige Welt der Sitte, bed Ur- 
theils, der moralifchen Zurechnung fammt den Sprachbezeich« 
nungen für dies alled fich aneignet, find die gewaltigften und 
bewundernsmwertheften im ganzen Menfchenleben, welche jedes 
Kind aufs eigentlichfte zum Genius ftempeln und Zeugniß ab» 
legen von ber verborgenen Gegenwart und Intenfität des geiftigen 
Principe in ihm. Es ift erlaubt, das Thier im Ganzen um 


262 -Necenfionen. 


ine Stufe höher zu rüden, als bie :bieher ihm angewieſen 
wurde, nicht um den Menfchen ihm gleich zu ftellen, fonbern 
um gerade dadurch ihm erft den rechten Umfang und Inhalt 
feines Weſens zu fihen Auch in dem Thiere Liegt in ber 
Seeleneigenthümlichfeit der eigentlihe Grund son ber Eigen 
thümlichfeit feiner Leibesgeftalt. In ben Shieren walten Seelen: 
‚gebilde von tieffter Abfichtlichkeit, in ihnen begegnet und ‚ein 
Reichthum feelifcher Abftufungen und Unterſchiede. Auch fie ‚be 
‚währen fi als pſychiſche Kunftwerfe des ſchoͤpferiſchen Geiſtes 
son bewunderungöwürbigfter Mannigfaltigkeit; jedes verſchie den 
son dem andern und alle doch verwandt unter fich mit der Seele 
des Menſchen. Auch bei ihnen fehen wir urfprüngliche (vor⸗ 
empirifche) Anlagen hervortreten und auch Hier iſt der Begriff 
ber Bräformation unentbehrlich und ed kann gefagt werben, daß 
der Inftinkt die allgemeine Idee der Thierfpecies ik. Die Einzel: 
ihiere find innerhalb des gemeinfamen Inſtinkts inbividualifirt. 
Ja bie eigentlichen Inftinftthiere zeigen etwas der Ueberlegung 
Analoges, indem fie ihre Inftinfthandlungen zugleich ben ge⸗ 
gebenen Verhältniffen zwedmäßig anpaſſen und ‚die entgegen- 
ftehenden Hinderniffe zu umgehen ſuchen. Nach weiteren Aus⸗ 
führungen der Seeleneigenthümlichkeiten ber Thiere und hexren 
Meußerungsweifen zeigt der Verf. daß, mas man das eigen⸗ 
thuͤmlich vollfommene Leben ber Thiere nennen fann, an bie 
Natur geheftet ift und bleibt, während ber. Menſch als ‚per 
feftibel ſich als übernatürliches Wefen bewährt. Denn ıbie Erbe 
und ihre Baben find für ihn nichts Letztes, Genuͤgendes; er bes 
handelt fie als Mittel und Werkzeuge feiner Mmbildung, oft 
ſogar im Gefühl feiner Uebermacht fie zwecklos zerſtörend, ſich 
als Herr der Erde und auch ber Thiere innewerdend. “Daher 
ift auch fein Leben ein mühfames, kampfvolles ‚und muß in 
dieſem Rampfe die innere Macht feiner Erfindfamfeit, den ganzen 
Umfang feiner Perfektibilitäͤt, aus fi herausleben. Dieſer 
Kampf wäre finnlos, wenn das Endziel des Menfchen das 
Sinnenleben wäre. Nach weiteren Bergleihungspuntten bes 
Serlenlebend der Thiere mit dem bed Menſchen begeichnet ber 
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Berf. ven Menſchen ald Centralgeift, der die vereingelten Strahlen 
feelifcher Regungen in ſich zufammenfaffe und fie alle umfchließe. 
Sämmtlidhe Thiergeifter find in feiner Einheit befaßt, bewältigt 
buch feinen Geift, ein fvpecifilch Neues und Andere. Pille 
fpecififh menfchlichen Eigenfchaften Taufen in der Grundeigen- 
ſchaft felbftbewußter Einheit zufammen, welche auf dem geiftigen 
Gehalte beruht, der in ihm mit der Geburt der Ideen hindurchbridht, 
ohne die er den Akt des Selbſtbewußtſeyns nicht zu vollziehen 
vermoͤchte. Es iſt das Merkmal des Selbſtbewußtſeyns, bie 
Eigenfchaft des allgemeinen Denkens, ber freibewußten Selbf- 
beftimmung und der apriorifche Inhalt der Ideen, weldye das 
Weſen des Geiftes bezeichnen. Was wir theoretiſch wahr, was 
fittlich gut und Afthetifch fehön nennen müffen, das erfahren wir 
nicht erfi von außen, an ber Wahrnehmung finnlicher Dinge, 
es ift fein Refultat eines vermittelten ober erworbenen Bewußt⸗ 
feyns, fondern wir bringen dieſen Maaßſtab der Beurtheilung 
als einen urfprünglichen zur Betrachtung ber Dinge mit hinzu, 
Aber der Geiſt Hat nicht blos apriorifche Beſtandtheile (Ur⸗ 
erfenntniffe, Urgefühle, Urftrebungen) in feinem Bewußtſeyn, 
fondern er ift feinem eigentlichen Beftande nach ein apriorifche, 
vorempirifches Wefen, deſſen Anlagen, indem ver Geift fih ins 
Bewußtſeyn heraushebt, nunmehr auch in biefem Bewußtſeyn 
wirkend, darin als ein Borempirifches fich kenntlich machen. 
Das Bermittelnde und Ueberleitende aus der Bewußtloſigkeit in 
das Bewußtſeyn ift bie Phantafte, welche bie Vernunft felber 
auf der niederften Stufe if. Der Vhantafle des Menfchen find 
bie Urgeftalten der Dinge in magifcher Bildlichkeit gegenwärtig, 
wie auch die ganze Mathematit der Raumwelt. Erft hieraus 
nimmt das Denfen (die theoretifche Vernunft) feinen Urfprung. 
Das apriorifche (worbewußte) Vermögen ber Vernunft ift, ind 
Bewußtſeyn eintretend, genöthigt, Die enge Pforte der Sinne zu 
durchfchreiten, und in Folge deſſen ift fie in eine Beichränfung 
eingegangen, ftatt fi zu fleigern und der ganzen eingeborenen 
Fülle bewußt zu werben. Dennoch ift dieſe depotenzirte Ver⸗ 
nunft das einzig und wahrhaft Vermenfchlichende in und. Aus 
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ihr ſtammt alle Beſonnenheit und Selbſtbeherrſchung, und nur 
wenn die Beſonnenheit zugleich Begeiſterung wird, Erfuͤlltſeyn 
vom Inhalte der Ideen, wenn eine mehr als menſchliche Geiſtes⸗ 
gewalt ihn ergriffen hat, gewinnt ber Menfch das innere Gegen- 
gewicht wider feine eigene niebere Natur. Nur das, was mehr 
als Welt ift, vermag das Weltlich«Enpliche in ihm und außer 
ihm zu überwinden. Und fo ift der Menfch, auf diefem Gipfel 
beivußter Entwidelung angelangt, auch in ber Welt der Ers 
fcheinung geworden, was er an fi, in der tiefen Verborgenheit 
feines Weſens, ſchon ift oder war: ein vor⸗ und überfinnliches, 
bad Ewige in der Welt der Erfcheinung ausgeftaltendes Geifts 
weien, ein Offenbarer ber göttlichen Geheimniſſe der Geiſter⸗ 
welt, in deren Reiche die Sonne neuer Schöpfungen nie unter 
geht, und die eben den Inhalt der Gefchichte erzeugt. Das 
Schlußcapitel des Werkes: „Allgemeine Ergebniffe” gibt in ge 
drängter Kürze eine Zufammenfaflung der Hauptgedanfen bes 
Vorgetragenen, geht aber dann in geiftvoller Vertiefung zu bes 
beutfamen Solgerungen über, und fann nicht wohl verfehlen, auf 
den Unbefangenen einen großen, tiefergreifenden Eindruck hervor: 
zubringen. Prof, Dr. Fr. Hoffmann. 


A. Kraufe: Die Geſetze des menfhlihen Herzens, wiffenfchaftlid 
dargeftellt als die formale Logik des reinen Gefühle. Lahr 1876. 

Der pſychologiſche Verfuch, welchen der DBerfaffer mad, 
ift darauf gerichtet, die transcendentalen Bedingungen für das 
Gefühlsleben aufzuweifen, woburd wir in den Stand gefeht 
ſeyn follen, die Gefebmäßigfeit der Gefühle zu verftehn, jedes 
wirkliche Gefühl auf feine trandcendentalen Bedingungen zurüd- 
zuführen. Nicht die empirifchen Gefühle felber, über beren 
Eriftenz nicht a priori entſchieden werden fönne, fonbern die 
transcenbentalen Bedingungen, welche allein ein empirifches 
Gefühl ermöglichen, follen hier aufgefucht werden. Der Berl. 
fheint in Abftcht zu haben, die Kantifchen Unterfuchungen über 
die apriorifchen WBorausfegungen des Wiſſens durch ähnliche 
Unterfuchungen über das Gefühl zu ergänzen. Diefe Aufgabe 
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erfcheint ihm um fo bebeutender, einen je größeren Umfang er 
dem Gefühle gibt, da das Gefühl nicht nur in dad Gebiet der 
Sitte und des Rechts eingreifen, fonbern ebenfo die Grundlage 
für die Srömmigfeit, für die Aeſthetik, ja für die Moral feyn 
fol (S. 7.403). Das Gefühl wird weſentlich von ihm ale 
intellektuelle Anfckauung angefehen (S. 163), wie er ed aud 
als Wechfelwirfung von intelleftueller Spotaneität und Recepti- 
vität (Anfchauung im Kantifchen Sinne) befchreibt. Wenn hier- 
bei auch zu Toben ift, daß der Verf. nicht wie manche Theologen 
in einen Dualismus zwifchen Gefühl und Erfennen, zwifchen 
Religion ale Sache des Gefühle und Wiſſenſchaft als Sache 
bes Verſtandes (S. AO) verfällt, wenn auch in dem Gefühl eine 
der Erfenntniß zugewandte Seite enthalten ift, fo ift es doch 
einfeitig, baffelbe nur als eine Form der Intelligenz anzufehen. 
Nimmt man noch dazu, daß das Wollen felbft von ihm als 
eine befondere Gefühlsform betrachtet wird (336) und daß ber 
Verfaffer fagt (S. 403): „die Wiflenfchaft von dem Gefühl des 
Outen iſt die Moral, von dem Gefühl des Sittlichen die Ethik“ 
(wie fol Beides unterfchieden werden?), daß er Begriffe wie: 
Erlauben, Befehlen, Ergebung, Gehorchen, Aufmerfen, Bers 
mutben, Neigung, Zuverfiht, Entfchiedenheit ald Gefühle be- 
zeichnet, die doch alle wefentlich intelleftueller Art feyn follen, 
lo erheiit, wie fehr er den Willen als felbftändige Größe in den 
Hintergrund ſtellt; und doch hätte ihn Kant vor folder Ein: 
feitigfeit bewahren fünnen, der die praftifche Vernunft und das 
Sittlich-Nothwendige fo beftimmt von der theoretifchen Vernunft 
unterfcheidet und, wenn irgend Etivas, die Freiheit als eine reale 
jelbftändige Größe anerkennt. Was die Eintheilung der Ge- 
fühle angeht, die den Hauptgegenftand des Buches ausmacht, 
10 giebt es nach dem Verf. drei Arten der Gefühle: Gefühle ber 
Wahrnehmung, weldye die Gefühle des Raumes und ber Zeit 
und der auf der Verbindung von Beiden beruhenden Bewegung, 
ſowie Gefühle der Empfindung umfaflen, Gefühle des Strebeng, 
und Gefühle des Erwartens. „Das Streben ift gerichtet auf 


Erzeugung des in ihm lebenden Bildes, das Erwarten auf 
Beitkr. f. Philoſ. u. phil. aritit, 71. Band. 18 
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Empfängniß der in ihm lebenden Anſchauungen“ (346). Ber 
Berfafler hat die Meinung, daß die Gefühldformen der Wahr 
nehmung „die fichtbaren Aeußerungen: bes Strebens uud Er 
wartend darſtellen“ (8.196). Haß unk Liebe z. Du mufen not: 
wendig gewiffe Bewegungen hervor; es fey ein gelenlicken Zur 
ſammenhang zwifchen ben Gefühlen des Strehens und Enmantens 
und ben Bervegungen, bie ihnen entfprechen, weßhalh en dinfe Br 
wegungen auch auf Bewegungsgefuͤhle zurüdführen milk. Is Beyig 
auf dad Berhältniß des Strebend und Erwartens iſt dar Say nur 
zu billigen, daß Streben und Erwarten verbunhem ſeyn ſollan, da 
Erwarten ohne Thätigfeit (Streben) charalterlos wand Streben 
ohne Anſchauung inhaltlos ſeyn würde Allein wenn her Den 
foffer aus dem Berhältniß von Receptinisät. und: Spantmmeitt 
vermitteld ber Kategorien der Relation bie varſchiedenen Geiſtes⸗ 
vermögen conftruimt, wenn er ferner bie drei oben: hezeichnetin 
Gefühldarten wieder in Unterarten zu theilen fucht, indem er 
bie. Kategorien des Verſtandes als Theilungagrund anwendet, ſo 
iſt er- bier von unfruchtbaren ſcholaſtiſchen Irrgaͤngen kaum 
freizuſprechen. Man gewinnt den Eindruck, daß er feinen Ab 
firastionen nachgegangen ift, ohne uͤberall Yühlung, mit: ben 
conereten. Gefühlen zu behalten, Nach den Kategorie der Quan 
tität fol 3.8. Einheit als Erwartung, Theilnahme, Einheit ald 
Streben Regung feyn, Bielheit als Erwartung Spannung, Bid 
heit als Streben Eifer, Wenigheit. ald Erwarumg Zerſtreutheit, 
. al& Streben Schlaffheit, Allheit als Erwartung: Inbrunſt, «id 
Streben Leidenfchaft (1). Aehnlich fol nach den. Katégorien be 
Qualität Pofttion als Erwarten Hoffen, Poſition alsi Streben 
Begehren, Separation ald Erwarten Trauen, als Steben Suchen, 
Zimitation als Erwarten Bangen, als Streben Schenen,. Rege 
tion als Erwarten Fürchten, als: Streben Haſſen fm w.i. 1 
Menn man ferner binzunimmt, daß er Zerfirentheit,. Aufweeefen 
Erlauben, Befehlen, Ergebung, Gehorchen, Vermuthung und 
Anderes als Gefühlaformen bezeichnet, fa: dünfte deutlich ſeyn, 
daß er über bie Grenzen bes Gefühls: noch Teine- Haren Ver 
ftellungen gewonnen hat, was ebenfo and: feinen: Ausſuͤhrungen 
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über die Gefühle ver Wahrnehmung erhellen dürfte. Endlich 
wollen wie noch einen Punkt nicht ganz übergehen. Der Ber- 
faſſer bemerft am Schtuffe feines Buches, daß am wichtigflen 
für unfee Zeit Die Bedeutung der Logik des Gefühl für bie 
Thrologie ſey; er hofft die Ebenbürtigfeit der Theologie mit 
alten andern Wiffenfchaften nachweifen zu fünnen, da fie ebenfo 
ſichere Saͤtze aufftelle als die Naturwiſſenſchaft, ja als die Mathe: 
matif. Die Thatſache in der Mathematik: ich fchaue Raum an, 
ſey eine gleiche Vorausſetzung wie die: ich fühle Froͤmmigkeit; 
„beide Thatfachen feyen unerzwingbar, aber falls fie feyen, ſeyen 
ihre Geſetze nach denfelben transfcenzentalen Bedingungen der Er- 
fahrung geordnet” (403), die Dogmen der Religion feyen „die Wahr⸗ 
heiten des religiöfen Gefühle in Formeln darftellbar und ficher wie 
bie matWematifchen Lehrfätze“ (406). Hieran ift ſoviel richtig, daß 
bie Religion etwas auf innerer Erfahrung Beruhendes ift, aber 
ob © ihr gielchgiltig feyn wird, wenn man das Botteögefühl 
me als eim. Gefühl des Subiefts, als eine pfychologifche That- 
ſache bezeichnet, während es doch gerade als ein Gefühl der 
Abhaͤngigkeit auf ein Abfolutes hinausweiſt, das von und uns 
abhängig: ift, alſo obiektiv exiflirt, von dem wir und abhängig 
fühlm, das ift eine Frage, die nicht mit dem Sage ded Ver: 
faffers entfchieben feyn kann (S. 404): „Laffet und die ganze 
Welt und das Abfolute vorläufig aus dem Sinne ſchlagen und 
erft und felbft betrachten ald Gegenftände der Erfahrung.” So⸗ 
viel ver Berf. von Transfcendentalem redet, fcheint er doch feiner 
ganzen Stellung nad von objektiven metaphufifchen Principien 
nichts: wiſſen zu wolle. Spontaneität, Receptivität, Begriff 
und: Aufchauung, von denen er alles Uebrige ableitet, find ihm 
pfschofogifch, gegeben, und fo bleibt der Verf. ſchließlich bei 
einein pſychoſogiſchen Empirismus ftehen. Das ift aber nicht 
minder für die Ethif als: für die Theologie gefährlich: am bie 
Stelle der Kant'ſchen umbebingten Forderung des fittlich Guten, 
weiches ſchlechthinnige und unbebingte Geltung hat und in ſich 
nothwendig und: wirthvoll iſt, tritt hier eine pfychologifche Ge⸗ 
gebenheit, indem das Gute Sache des Gefühle ſeyn ſoll. Auch 
18* 
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hier hätte ihn Kant warnen koͤnnen, der vielmehr verlangt, daß 
dad Gefühl von der praftifchen Vernunft beftimmt werde, ftatt 
daß das Gefühl für das Gute beftimmend fey. Denn in lehtes 
rem alle dürfte der Eudaͤmonismus fchwer zu befeitigen ſeyn. 
. Immerhin aber ift der pfuchologifche Verfuch des Verfaſſers, 
wenn auch nicht, wie er (S. 403) zu glauben fcheint, Epodıe 
machend, fo doch beachtenswerth, infofern er beftrebt ift, das 
Berhältniß zwifchen Gefühl und Erfennen aufzuhellen. 

‘ Dorner. 


9. Helmholtzz: Ueber den Urfprung und die Bedeutung der 
geometrifhen Axiome. (Populäre wifjenfchaftliche Vorträge, Heft II. 
1876.) 


Unter den populären wifjenfchaftlichen Vorträgen des Herrn 
Profeſſor Helmholtz befindet fih ein folcher über den Urfprung 
und die Bedeutung der geometrifchen Ariome, welcher eine ernfte 
Kritif um fo mehr herausforbert, ald die große Autorität, deren 
ber hochgeehrte Herr Berfafler in der wiflenfchaftlichen Welt ge: 
nießt, für Viele maßgebend feyn dürfte. So möge ed mir benn, 
wenn auch ganz ohne Autorität, geftattet feyn, für die abfolute 
Bültigfeit der exakten mathematifchen Wiffenfchaft einzutreten, 
und ed möge dann nur das Wort ber Wiffenfchaft ganz allein, 
ohne alle Unterftübung durdy einen vielgeltenden Namen, wirken. 

Wir müffen zuvörderft zwifchen Definitionen und Axiomen 
unterfcheiden. Definitionen werden zu Ariomen, wenn beren 
zwei von einander verfchiedene für eine und biefelbe Sache ger 
geben werden, ohne daß wir beweifen koͤnnten, daß biefe biefelde 
fey. Alle geometrifchen Beweiſe find im Grunde nichts anderes 
als Darlegungen der Identität einer durch mehrere verſchiedene 
Definitionen beftimmten Sache. Wenn aber eine Definition 
vollfommen treffend ift, fo muß fie a priori alle Dierfmale ihres 
Gegenftandes und fonady auch jede andere mögliche Definition 
befielben umfaflen. Und wir koͤnnen in der That alle elemen- 
taren geometrifchen Bormbegriffe fo befiniren, daß von einem 
Ariom in der Geometrie überhaupt nicht mehr die Rebe zu feyn 
braucht. | 
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Nur Ein Zugeftändniß verlangen wir, auf welchem aber 
die Möglichkeit des Meſſens überhaupt, und fomit der Geometrie 
jelbft beruft, und welches fonach nicht verfagt werden Tann. 
Daffelde lautet: Jede Größe fann durch eine andere, 
ihr gleiche, fubfituirt werden. — Wenn die Meter 
länge an meinem Stabe nicht der gleichen Länge an ber zu 
meſſenden Linie fubftituirt werden Fönnte, fo hörte in der That 
jedes Meflen auf. 

Wir bebürfen zur Begründung bed ganzen Gebäudes ber 
Geometrie nur folcher Definitionen der elementaren Bormbegriffe, 
wie die folgenden: 

1. Der Bunft ift ein abfolur ausdehnungslofer Ort im Raume, 

2, Der Weg, den ein fid) bewegender Punkt zuruͤcklegt, ift eine 
Linie. 

3. Die Linie ift gerade, wenn die Bewegung des Punktes 
immer bdiefelbe Richtung behält. 

4. Berfchiedene Linien, welche die gleiche Richtung haben, 
find parallel. 

5. Der Unterſchied zweier Richtungen ift ein Winkel. Er 
entfteht, wenn zwei gerade unmittelbar, oder bie eine ders 
felben mit einer parallelen zur andern nur Einen PBunft 
gemein haben. 

6. Eine Größe durch eine andere ihr gleiche fubftituiren, iſt 
mefjen. 

Auf Grund biefer Definitionen können wir alle die Säte, 
die wir feiner Zeit ald Axiome kennen lernten, ganz ftrenge 
geometrifch beweifen. Wir werben dieß für die nachftehenden 
drei „Axiome“ durchführen. 

1. Wenn zwei Größen einer dritten gleich find, 
fo find fie unter einander gleid. 

Gegeben ift alfo 

.a=c, Ihb=c. 
Subftituiren wir nun in I. für e das ihm laut II. gleiche b, 
fo ergiebt ih a = b. | 

Da bier die Größe c dad Maß für die beiden Größen 
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a und b ift, fo ift der hier mittel Subſtitutien bewielene Sap 
nichts anderes ald eine zweite Definition für den Begriff des 
Meſſens. 
2. Durch Einen Punkt kann man nur Eine Paral 
lele mit einer gegebenen Geraden ziehen, 
Dieſer Sag iſt demjenigen identiſch: „Correſpondirende 
Winkel an Parallelen find einander gleich." Er galt zwar wicht 
al8 ein Ariom, weil er an ſich nicht genügt, um das Parallel⸗ 
feyn der Linien zu befiniren, aber er galt als unbeweisbar. 
Auf Grund der oben gegebenen Definitionen kann er jedoch leicht 
bewiefen werben. 
Es feyen nämlich die Linien 3. 4 und 5. 6, am welden 
die correfpondirenden Winfel a und b liegen, parallel und ſonach 


oo fA Wh Richtung 3.4 — Richtung 5.6, fo ift: 
—⸗ 7 — : 1. Richt. 1.2 — Richt. 3. A—= /Za 
8 8 








II. Richt. 1.2 — Richt. 5. 6 = b. 


Subſtituiren wir nun in I. für Richtung 3. 4 bie ihr gleiche 
Richtung 5. 6, fo lautet die Gleichung I: 
Richtung 1.2 — Richtung 5.6 = 43 
alfo ift Winfel a = b. 
3. Die gerade Linie ift der fürzefte Weg von Einem 
Punkt zum andern. 

Nachdem die gerade Linie ald das Ergebniß der Wervegung 
eined Punktes in berfelben Richtung, Ber Winkel aber als ber 
Unterfchied zweier Richtungen definirt wurde, fo koͤnnen die ein⸗ 
zelnen Theile einer Geraden niemals einen Mintel mit einander 
bilden. Demnach ift da® oben ausgeſprochene „Axiom“ bem 
Satze identifh: „Zwei Seiten eines Dreiedd find sufammen 
immer länger als bie dritte.“ 

Da wir nun in ber Folgeordnung der geometriſchen Saͤtze 
der Beihülfe dieſes Saged zum Beweiſe weder des Satzes von 
dem Maße der Nebenwinfel auf einer Geraben, nach desdienigen 
von der Summe ber Winfel im Dreiede, noch auch deſſen won 
ber Gleichheit der Winkel an der Grundlinie eines gleichſchenkligen 


H. Helmholtz: Weber den Wrſprung und die Bedeutung ıc. 271 


Dreieded bebärfen, dieſe Sätze alfo togifch unferem Ariome vor- 
bergehen und ſanach als Hülfsfäge zum Beweiſe deſſelben dienen 
Einmen, fo bat der nadyfiehende Beweis volle Geltung. 

In jedem beliebigen Dreiede 1.2.3, 

5 defien Seite 1. 3 die längfte und ſomit 

bie einzige if, von der man behaupten 

koͤnnte, ſie ſey laͤnger als die beiden 
"anden 1.2 und 2.3 zufammen, 
können wir 1.4 = 1.2 und 3,5 = 3.4 machen; dann muß 
aber, da aus Jeicht erfichtlichen Gründen 3. 4.2 nothwendig 
immer ein ſtumpfer, 3.4.5 aber ein fpiger Winfel feyn muß, 
bee Bunft 5 immer zwiſchen 3 und 2 fallen, wonah 1.2 + 
3.5 = 1.3 und dieſe letztgenannte Seite des Dreiedes jeder⸗ 
zeit um die Länge 2.5 kürzer ift al8 die Summe ber beiben 
ander Seiten 1.2 +» 2. 3. 

E werben nun Einwendungen gegen bie befannte Methode 
gemacht, die Congruenz der Dreiede durch dad Uebertragen bed 
Einen uf bad Andere zu beweilen, und folche zu erheben 
ft man vollklommen berechtigt, aber nicht darum, weil am 
verſchiedenen Orten des Raumes die Conftruction congruenter 
Figuren etwa unmöglidy feyn koͤnnte, was der Definition des 
Raumes ats der abſolut homogenen Ausdehnung geradezu wider⸗ 
ſpraͤche, fondern nur darum, weil nach fireng geometrifchen Ber 
griffen eime übertragene Figur nicht mehr dieſelbe ift. 

Trotzdem haftet aber die Mangelhaftigfeit der auf Grund 
des Baincips der Uebertragung geführten Beweife nur am Worte 
und nicht an ber Sache oder der Methode felbft, denn biefe 
bleibt unverändert beftehen indem wir fagen: „Wenn wir auf 
dem einen ber beiden gegebenen Dreiede ein neues Dreied aus 
lauter, denjenigen des andern gleichen Stüden conftruiren, fo 
ift dieſes fo conftruirte Dreied nothwendig jenem under ton- 
gruent, ind wenn ed mit dem erſten Dreiecke übereinfällt, fo ift 
durch Subfiitution ber Beweis der Congruenz ber beiden per 
gebenen Dreieckt hergeſtellt.“ 

Es tritt alſo hier nur bie Subflitution an die Stelle ber 
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Bewegung. Die eine wie die andere ſind Grundprincipien, und 
zwar die Bewegung dasjenige der Ausdehnung, die Subſtitution 
dasjenige des Maßes derſelben. Nun iſt es fehr begreiflich, daß 
wir die Gleichheit des Maßes zweier Ausdehnungen nicht ohne 
die Intervention des Grundprincipes alles Meſſens beweiſen 
koͤnnen; das Princip der Bewegung iſt aber bereits in ben 
Linienlaͤngen ſelbſt gegeben, da eine Linie ohne Bewegung nicht 
denkbar iſt. 

Was nun andere Aufſtellungen des hochgeehrten Verfaſſers 
der Eingangs erwähnten Vorleſungen betrifft, wie diejenige 
einer beſondern Vernunft, welche alle Dinge durch die Brille 
eines Raumes von nur zwei, oder andrerſeits von vier Dimen⸗ 
fionen, oder eines‘ fo und fo verzerrten Raumes wahrnehmen 
ſollte, fo ift darüber nur zu bemerken, daß bießbezüglich die in 
denfelben Borlefungen anempfohlene Vorficht, jederzeit zu pruͤfen, 
ob die etwa in Ausficht genommene Hülfsconftruction auch wirk⸗ 
lich durchführbar fey, ganz beſonders geboten erſcheint. Den 
Beweis für die Möglichkeit der oben angebeuteten Huͤlfscon⸗ 
ftructionen wird deren Autor aber ſchwerlich zu führen im Stande 
ſeyn; denn wie mich duͤnkt, überfchreiten biefelben weitaus all 
erlaubten Grenzen ded Idealismus, 

Wir müfjen fonad) dabei bleiben, daß unfere Vernunft rein 
mathematifch conftruirt ift, und ber Wahrheit und abfoluten Gel 
tung ihrer Erfenntniß-a-priori vollftändig verfichert feyn kann. 

Spalato, am 1. September 1877. 


Th. v. Barnbäler. 


Ueber Bedeutung und Aufgabe einer Philoſophie der Ratur- 
wiffenfhaft. Ein Bortrag von Dr. Fritz Schulße, o. d. Prof. d. 
Philofoph. a. d. K. Polytech. Hochfchule zu Dresden. Jena, Herman 
Dufft, 1877. 8. 27 ©. 

Es ift ein beveutfames Kennzeichen der mit erneutem Eifer 
unternommenen philofophifhen Studien, daß fie ſich vorzugs⸗ 
weile auf ‘Probleme der Erfenntnißtheorie erfizeden. Auch ber 
„Rüdgang auf Kant”, welcher als die causa efficiens ber zu 
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erwartenden Bereinigung zwifchen Philofophie und „eracter For⸗ 
hung“ angefehen werben fann, ift vorzugsweife nur ein Rüds 
gang auf den erfenntnißtheoretifchen Inhalt der Kantifchen Philos 
fophie. Freilich war audy nur diefer Theil des großen Syfteme 
geeignet, den Bertretern der exacten Wiffenfchaften eindringlich 
zu demonftriren, daß „Wiſſenſchaft ohne Bhilofopbie 
nicht möglich“ ſey. Während die eracten Wiflenfchaften bie 
Dbjecte der Außenwelt unterfuchen, hat es bie ‘Philofophie (fo 
lange. fie Erfennmißtheorie bleibt) mit einer genauen Prüfung 
ber geifligen DBermögen zu thun, durch deren Mithülfe eine 
Apperception ber Objecte der Außenwelt ftattfindet. Indem bie 
Bertreter der eracten Faͤcher einer Unterfuchung des fubjectiven 
Bactord jeder Erfahrung entrathen zu fönnen glauben, geht es 
ihm wie jenen Mifrosfopifern, die ohne genaue ‘Prüfung ihres 
Inſtrumentes den mikroskopirten Objecten zuweilen Eigenfchaften 
zulegen, die nicht dem Objecte, fondern der eigenthümlichen Be⸗ 
fchaffenheit des Inftrumentes zuzurechnen find. Dem Mifrosfope, 
welches immer daſſelbe bleibt, ob man nun mit ihm mineralifche, 
vegetabilifche oder animalifche Stoffe unterfucht, find die geiftigen 
Vermögen, mit denen die mannigfachen, Theile der Außenwelt 
aufgefaßt werden, zu vergleichen. Dieſes aprioriftifche Element 
einer genauen Unterfuchung zu unterziehen, betrachtet Fritz Schulge 
als die Aufgabe der Philofophie der Naturwiſſenſchaft, deren 
Programm er in der vorliegenden Schrift kurz darlegt. Es ift 
ar, daß diefe PBhilofophie Feine Naturphilofophie im Sinne 
Schelling's oder Hegel's feyn kann, welche Beide aus bloßem 
Denken heraus die Natur zu conftruiren begannen; fie fol viel 
mehr eine Theorie des Wiffens von der Natur werben 
(S. 22); „fe ftedt genau die erfenntnißtheoretifchen Grenzen ab 
und beftimmt eract das Gebiet einer wahrhaft Fritifchen Naturs 
theorie”, welche das Bündniß zwiſchen Naturwifienfchaft Cim 
weiteften Sinne ald Wiffenfchaft der Objecte der Außenwelt) und 
PBhilofophie fertig machen fol. Der Berf. hebt hervor, daß 
die Abneigung und Entfremdung der Naturwiſſenſchaft von der 
Bhilofophie ihren Grund in der eigenthümlichen Entwidelung 
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ber nachkantiſchen Philofophie habe. Vor Kant nd za Kumts 
Zeiten habe eine Echeibung der Philoſophie won exacter Forſchung 
nicht ſtattgeſunden. Die vorkantifchen Bhilofopben ſeyen zum 
großen Theil, wie Kant felbft, Vertreter der Naturwiſſenſchaften 
geweien. Im Alterthum habe felbft in jenen ſpöten Tagen, als 
bereits Theilung der Arbeit eingetreten fey, eine „peinckpielle“ 
Scheidung nicht ftatigefunden, fie fey erft eingetreten zer Zeit, 
da einerfeitd Die Bhilofophie an die „dogmatiſchen Auhängfel" 
ber Kantiſchen Philoſophie anfnüpfend und fich lediglich ſtuͤtzend 
auf die Macht des Beiftes, der empirtichen Forſchung als eines 
zu ſchweren Hemmniſſes bei ihren Operationen mit reinen Be 
danken fich entlebigte, und anbererfeitd die exacten Wiflenfchuften 
zu einer Menge mur loder zufammenhängender Specialfächer 
wurben, welche die Bhtlofopbie als „blauen Dunft“ belächelten. 
Der Berf. if nicht blind gegen bie „unleugbaren Vorzüge” des 
Einzelſtudiums, aber er überficht auch nicht Die ſchweren Nach⸗ 
tbeile, welche ber Willenfchaft durch die, Beranchläffigung der 
Philoſophie erwachien find. 

Die Sperialiften Hatten zwar Wiffen, aber eine Wiſſen⸗ 
haft; „He trugen Steine zufammen, aber bauten fein Haus“. 
Ihre Thaͤtigkeit beftand im Sammeln und Beichreiben. Wo fie 
erflären wollten, da Eonnten ihre aus dem befcheidenen Ma 
terial des Specialgebieted gewonnenen Begriffe nicht mehr zus 
langen, und dieſe fcheinbar fo exacten Erörterungen hatten dem⸗ 
nach aud nicht mehr Werth als jene der Intuitionsphilofophie. 

Der wirkliche Borfcher, der nicht nur beobachten, nicht nur 
beichreiben, fondern erklären will, bedarf einer großen Reihe non 
Erſcheinungen, die er in einem engen Specialgebiet nie vorfinden 
kann. Br muß vielmehr die Nefultate der verfchiedenartigfien 
Sacher in Baufalmerus bringen. ber auch wenn er dies nicht 
thut, muß ex uͤberall auf fpeciftich philoſophiſche Probleme ſtoßen. 
Der Mathematiker macht fle geradezu zur Vorausſetzung. Seine 
als fo evident angepriefenen Säge führen auf unbewieſene Axiome. 
Diele aber folgen aus der Natur von Raum und Zeit. Raum 
und Zeit aber finb philoſophiſche Probleme. Was von ber 
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Mathematik, gilt mad) von der Mechanik. Phyat und Chemie 


finden ihre Erklärung in der Atomentheorie. Das Atom ais 
Erklaͤnagovrincip fann ismerkalb der phyſtkaliſchen und chemi⸗ 
then Betrachtung nicht eruint werben, Dies kann nur auf dem 
Boden ber Bhilofophie gefchehen. „ES handle fi in ber Optik 
und Afustif um die Erklärung des Sehens und Hörens, «8 
bandie fish in ver LUinguiftif um das Grundproblem berielben, 
bie Öntichung der Sprache — wur die phyſielogiſche Pſycho⸗ 
logie, eine philofophifche Dischplin, vermag, wenn überhaupt, 
die Mäthfel zu löſen. Die Entftehung der Formen der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt iſt daß große Problem, auf deſſen Löfumg 
gerade heute Botanik und Zoologie alle Energie verwenden, 


Mag man an nad alter Weile Die Conſtang ber Arten ber _ 


haupten, oder mit der Entwickelaugstheorie bie Fluͤſſigbeit der⸗ 
ſelben werfechten, in beiden Fäaͤllen find es philoſophiſche Boraus⸗ 
ſetzungen, mit denen ber Morphologe operirt.“ Der Verf. haͤtte 
eine Reihe von Beiſpielen herbeibringen können als Demeis, 
wie laicht Die Herren ber exarten Wiſſenſchaft wit philoſophiſchen 
Brablemen umipringen, die fie als ganz ſelbſtverſtaͤndlich bei 
ihren Arbeiten zur Vorausſezung machen. Schon Schopenhauer 
ewähnt, daß das bekannte Lehrbuch der Phyſik von Pouillet 
Raum und Zeit als unmittelbar gegeben vorausſetzt. 

“Der Berf, hätte auch Beiſpiele dafür Pringen können, daß 
bloßes Beobachtungsmaterial, und fen es audı noch fo umfang. 
weich, der Boriehung weniger Vortheil gebracht hat als ſcharfes 
methodiſches Denken in pbhilofophlichen Begriffen hei ſehr ger 
ringen Material (Keppler). Auch bie Unticipationen Kant's 
und Schapenhauer's, welche Zöllner (Kometentheorie) den aus 
umfangreishen exacten Forſchungen hervorgegangenen Reſultaten 
heworragender Naturforicher gegenuͤberſtellt, beweiſen die Macht 
phaſoſophaſchen Denkens. Zoͤllner führt ſogar Die Ruͤcſchritte der 
Naturwifſenſchaften in England und Frankreich auf den Mangel 
klarer Anwendung erfenninißtheoretiicher Principles zurück. . 

Der Verf. zeigt aber auch, hab die Philoſophit ihzemfeite 
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in enge Berbindung zu ben exacten Wiflenfchaften treten muß 
(S. 18). 

Aus der Bergleichung der verfchiedenartigen Refultate ber 
Einzelwifienichaften muß fie zu den bdiefen allen gemeinfamen 
Grundlagen zu gelangen ſuchen. Diefe Grundlagen, die in ber 
Natur der geiftigen Beichaffenheit ruhen, will der Verf. ent: 
widelungsgefchichtlich erörtern. An dem „hauptſaͤchlich⸗ 
ſten“ Problem, dem ber Baufalität, „dem A und O“ der ‘Philos 
fopbie zeigt er dies (S. 22 u. f.). 

Andere Probleme der Erfenntnißtheorie feheint der Verf. 
nicht gleichwerthig zu halten, denn er nennt feine Theorie am 
Schluſſe fogar: „Die Entwidelungsgefchichte der Cauſalvor⸗ 
ſtellung.“ Wie ift dad PVerhältnig zu Raum und Zeit?. Sollen 
diefe entgegengefeßt der Kantifchen Anficht ferundär feyn? Es 
muß abgewartet werden, wie fich der Verf. diefen ‘Problemen 
fowie denen der Empfindung, Bewegung gegenüber in der aus 
führlichen Darftellung feiner Theorie verhalten wird. 

Freilich will e8 uns bebünfen, als ob für eine „entwickelungs⸗ 
geſchichtliche“ Darftelung der Erfenntnißtheorie noch Lange 
nicht jene Vorarbeiten geliefert feyen, die einer entwickelungs⸗ 
gefchichtlichen Darftellung auf andern Gebieten den Weg ebneten. 
Das völferpfychologifche Material ſcheint uns noch viel zu fpär- 
ih und vor Allem noch nicht hinlänglich gefichtet; die geiffige 
Entwidelung der organiſchen Wefen (der Berf. kann doch inner: 
halb derfelden nur graduelle Unterfchiede flatuiren) ift noch viel 
zu felten das Ziel eingehender Beobachtung geweſen. Man 
denfe nur an die fpärlichen Unterfuchungen über bie geiftige 
Entwidelung des Kindes beſonders im früheften Stadium. Aud) 
ber Hinblid auf den derzeitigen Stand der Phyſtologie und 
Pſychiatrie Fennzeichnet das Unternehmen bed Verf. als eine 


“ Aufgabe, vor deren Loͤſung die Götter ebenjoviel Schweiß geſetzt 


zu haben fcheinen ald vor die Erlangung der aperf. — Aber 
auch ohne Rüdficht auf das zu Ermwartende bietet der Vortrag 
an und für fih, aus welchem wir nur das Wefentlichfte aus⸗ 
zogen, eine Bülle anregender Gedanken, wenn auch zu- 
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weilen die Darftelung etwas weniger populär hätte feyn koͤnnen, 
wie beifpielöweife auf S. 24 und 25. Karl Kehrbach. 


5. Kirchner: Katechismus der Geſchichte der Philoſophie. 
Leipzig, Weber, 1877 (2 M. 50 Pf.) 
J. H. von Kirchmann: Katechtsmus der Bhilofophie. Ebd. (2 M.) 

Der erfte biefer f. g. „Katechismen“ — eine ebenfo aufs 
fallende wie unpafiende Bezeichnung, denn die Philoſophie wie 
ihre Geſchichte läßt fich natürlich nicht Eatechetifch behandeln — 
it ein kurzes, ſtizzenhaftes, möglichft populär gehaltened Com⸗ 
pendium der Gefchichte der Philofophie, beftimmt, dem ſ. g. ges 
bildeten Publicum oder (wie die Engländer fügen) dem general 
reader, der gelegentlich einmal auch von der Philofophie und 
deren Gefchichte Notiz nehmen will, die nothmwendigften Daten 
beizubringen. Es leidet zwar an mancher hiftorifchen Un- 
genauigfeit und mancher falfchen oder doch fehr fragwuͤrdigen 
Auffaffung; auch macht ſich der „Standpunkt“ des Berf., d. h. 
feine eigene philofophifche Richtung, die, wie es fcheint, der 
einfeitigsempiriftifchen Modephilofophie fich anfchließt, in Dar⸗ 
fellung und Beurtheilung der Syſteme mehr geltend, als er 
(nach der Vorrede) meint. Immerhin indeß gehört die Schrift 
unter den vielen Verſuchen ähnlicher Art zu den befieren. 

Der zweite Katechismus ift felbftverftändlich ein gebrängter, 
ebenfalls möglichft populär gehaltener Abriß von Hrn. v. Kirch⸗ 
mann’d eigner Bhilofophie. Wir haben feine Beranlaffung, und 
mit feinem f. g. „reinen” Realismus, den wir biöher ignorirt 
haben, nachträglich auseinanderzufegen. Wir begnügen uns das 
ber, das neue Opus des Hauptvertreterd biefer angeblich) von 
allen idealiftifchen Elementen gefäuberten Realphilofophie den 
Anhängern derfelben, die, wie ber Berf. ſich rühmt, täglich ſich 
mehren, als überfichtliche Darlegung ihrer Principien und leiten: 
den Gedanfen zu empfehlen. H. ulrici. 
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ſKrittt der reinen Vernunft Bon Immanue! KMant. Zr der 
Misgabe 1781 mit Beifügung fämmneklicher Abweichungen: der Ausgabe 1187. 
Herausgegeben ven Dr. K. Kehrbach. Leipzig, Ph. Reclam jun. 

Eine in jeder Beziehung empfehlenswerthe Ausgabe, — em⸗ 
pfehlenswerth wegen ihres außerordentlich billigen Preiſes (fie 
koſter nur 1 Marl), empfrhlenowerth aber auch wegen ihrer Be 
handlung ded Textes und ber Eorrectheit des- Drucks. Bekannt: 
(ih iR c8 eine noch unentfchiebene Controverſe, ob für das rechte 
Verſtaͤndniß und die confequente Durchführung, des SKansifchen 
Kriticismus die erfte oder die zweite Originalausgabe feines 
Hauptwerks den Vorzug verdiene. Es kam alfo darauf an, in 
einer neuen Ausgabe ben Text jener beiden fo zu cambiniren, 
daß bie Abweichungen ber einen von der andern flar und über 
fichtlich hervortreten. Diefer Zweck if vollkommen erreicht, wie 
ſich ſofort ergibt, wenn man in der Vorrede Heft was über die 
„Anordnung, des Textes“ gefagt if. „Der Text der: Ausgabe 
1781 (A) ift zu Grunde gelegt. Desfelbe ift auf dad Genaueſie 
mit der von 1787 (B) verglichen: worden. Die Abweichungen 
von B gegenüber A befiehen: 1) in Weglaffungen, 2): in 
Umarbeitungen, 3) in Zufägen. Diele Berfchiedenheiten 
find auf folgende Weife durdy den Drud fichtbar gemacht worden. 
1) Stellen, auch einzelne Worte, welche in B weggelaffen 
worden, zeichnen ſich durch Iateinifche Lettern aus; außerdem 
bezeichnet eine Anmerkung unter dem Text die Stelle oder das 
Wort als Weglaflung der 2ten Ausgabe (B). 2) Stellen von 
A, die in B umgenrbeitet (gefürzt aber verlängert) worden, 
find ebenſo durch Inteinifche Lettern ausgezeichnet. Dieß gilt 
auch von einzelnen Worten, bie in B burcdy andere erfegt find. 
Die Varianten folgen entweber unter dem Text oder. alä Suppe 
mente. Kine befondre Anmerkung. unter den Text gibt in jebem 
einzelnen. Fall Aufichluß hierüber. 3 Zufäge der 2ten Aus 
gabe find iu den Text der erften eingefügt. und zwar in [JI. 
(Hiervon ausgenommen ift die Vorrede zur 2ten Ausgabe.) 
Eine befondre Anmerkung bezeichnet den eingefchobenen und ein 
geffammerten Text als Zufag der 2ten Ausgabe. Die Ans 
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merktingen bed Verfaſſers find durch (*), die des Herausgebers 
burd Ziffern (1) bezeichnet.” 

Die Orthograpbie und Imterpunction, bie in den beiden 
Deiginalausgaben flart variirt, ift durchgängig der neueren 
Schreibweiſe angepaßt und dadurch dad ftörende Element, das 
für den Leſer in einer ungleichmäßigen und ungewohnten Recht 
fhreibung liegt, befeitigt worden. 

Bedenklich kann es ericheinen, daß der Herausgeber auch 
eine Reihe von „Textveraͤnderungen“ vorgenommen hat. Allein 
die Mehrzahl derſelben find nur Correcturen offenbarer Drud- 
oder Schreibfehler, die in die Originalausgaben fich eingefchlichen 
haben, und die übrigen beftehen meift nur in Umftelungen ein⸗ 
zeiner Wörter, Ginfchaltung eined Artifel& oder einer Bräpofition, 
Berivandlung bes Singulars in ben Plural u. vergl. m., wo ber 
Sinn und Zufammenbang foldye Umftellungen, Einſchaltungen x. 
fordert. Außerdem find alle Tertoeränderungen mit großer 
Genauigkeit in der Vorrede verzeichnet, ſo daß der Leſer, ber fe 
nicht: billigt, fte wieder ausmerzen fanı. Und mithin iſt auch 
biefe Freiheit, die der Herausgeber fi genommen, nur zu loben, 
weil dadurch das Berftändniß bes fehr ſchwer verkändlichen Werks 
wefentlüch erleichtert wird. in beſondrer Vorzug enblich ift bie 
durchgehende Seitenangabe ber abrigen 7 Auflagen, 

H. Hleici. 


Die Entftehung der Gefihtswahrnehmung. Verfudh der Aufe 
(fung eined Problems der phyſtologiſcher Pfychologie von Dr. Garl 
Ueberhorſt, Privatdorenten der Philofophie,. Göttingen, 1876. 

Die Abhandlung ded Berf. hat den Borzug vor allen mir 
belkannten Schriften gleichen Inhalts, daß fie die heifle Frage 
mach dem Urfprung ber Gefihtswehrnehmung und: inobeſondre 
den Raumvorftellung nicht nur mit eindringendem Scharffinn 
und gsündlicher Henntniß ber Refultate der: biäßerigen phyſto⸗ 
logiſchen und pſychologiſchen: Forſchung erörtert, fonbern th 
gleicher Weiſe auf die Borunterfuchung: über bie Entſtehung / bei 
Berfellung überhaupt. und bamit: über ben Lrfprumg. tes: Bes 
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wußtſeyns eingeht. Diefe Vorunterfuchung ift meines Erachtens 
unerläßlih. Denn wo ed fi) um die Löfung eines pſycho⸗ 
(ogiichen Problems, wie man daſſelbe auch formuliren möge, 
handelt, überall fann man doch nur von Thatfachen ded Be 
wußtfeyne ausgehen. Die Frage nach der Entftehung biefer 
oder jener Borftelung fett aber dieſe Vorftellung als bereits 
entftanden voraus; und die Vorftellung, nenne man fie bewußte 
Sinnedenpfindung oder bemußte ‘Berception, Wahrnehmung, 
Anfhauung ⁊c., tft nur Vorftellung, weil und ſoweit fie mit 
Bewußtieyn verfnüpft if. Haben wir unbewußte Sinned- 
empfindungen, Gefühle, Perceptionen ıc., fo fann von ihnen 
doch nur die Rede feyn, fofern wir von bewußten Borftellungen 
aus auf das Dafeyn derfelben zu ſchließen berechtigt find. Alles, 
was wir von den unbewußten Borgängen und Zuflänben ber 
Seele wie des Leibes zu ermitteln im Stande find, hängt mit 
hin ab von den wiſſenſchaftlich feftgeftellten bewußten Vorgängen 
und Zuftänden, und folglih von der Beantwortung der Frage, 
wie und woburd uns überhaupt etwas zum Bewußtfeyn kommt, 
von der ich dargethan zu haben glaube, daß fie die Grunbfrage 
nicht nur der Pſychologie, fondern aller Wiflenfchaft ift (1. Grund⸗ 
zjüge der Pinchologie des Menfchen, 2. Aufl., I, ©. 2ff.). 
Es gereicht mir zu großer Genugthuung, daß der Verf. 
diefe Frage ganz im Sinne meiner Theorie des Bewußtſeyns, 
die er Benefe und Anderen gegenüber auddrüdlich als die richtige 
anerkennt, erörtert und entichieden bat (S.10f. 14). Auch ihm 
beruht das Bewußtwerben (zunächft der Einpfindungen) auf einem 
Unterfcheiden und Vergleichen. Auch er fegt mithin eine „unter: 
ſcheidende“ Thätigkeit als die geiftige, weil dad Bewußtſeyn ver: 
mittelnde, Urs und Grundthätigfeit voraus. Und es ift nur 
eine fcheinbare Abweichung von meiner Theorie, wenn er biele 
Grundfraft nicht als unterfcheidende, fondern, vorzugsweile 
wenigftend, ald „vergleichende” Thaͤtigkeit bezeichnet; denn dad 
Vergleichen iſt ja doch nur ein Unterfcheiden des Gleichen vom 
Ungleihen an den Objecten. Wirklich weicht er von meiner 
Theorie bloß darin ab, daß er von dem Bewußtſeyn im „eigent- 
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lichen“ Sinne noch ein „Vorbewußtfeyn” unterfcheiden zu müffen 
glaubt. Er führt daffelbe ein, indem er bemerkt: „Wir haben 
vorhin ein Denken fennen gelernt, dem die Aufgabe zufiel, bie 
in der Anfchauung enthaltenen Beziehungen zu entwideln. [Dieß 
geichieht nad) ihm durch die „vergleichende“ oder, was ihn das— 
felbe ift, durch die „in Berhältniß fegende” Thätigfeit.] Diefes 
Denken geht dem gemeinhin fogenannten Bewußtſeyn voraus, 
vollzieht fi) alfo felbft noch unbemußt. Nun ift uns früher 
bie Erfenntniß gefommen, daß jedes Denken ein Bewußtſeyn 
ber von ihm in Berhältniß geſetzten [verglichenen] Inhalte in 
fi) enthält. Es muß alfo auch jenem unbewußten Denfen ein 
folched zufommen, woraus mit Nothiwendigfeit folgt, daß noch 
ein von dem gewöhnlichen verfchiedenes Bewußtſeyn befteht; und 
in der That ift auch bereitd die wifjenfchaftliche Forſchung viels 
fach auf feine Erxiftenz hingetrieben worden, man hat ed jedoch 
unpaflender Weife zu einem Unbewußtfeyn oder gar zu einem 
Gefühle gemacht. In Berichtigung dieſes Fehlers wollen wir 
ed jegt ald ein „Borbewußtfeyn” bezeichnen, um damit feine 
doppelte Eigenthümlichfeit auszudrüden, einerfeitd ein Bewußt⸗ 
feyn zu feyn, andrerfeitd aber dem eigentlichen Bewußtfeyn noch 
vorauf zu gehen, ihm aber an Werth zugleidy nachzuftehen ” 
(S. 12f.). — Ic vermag diefer Deduction und ihrem Ergeb: 
niß nicht beizuftinnmen: fie feheint mir an Unflarheit zu leiden, 
und dad Ergebniß einen Widerfpruch zu involviren. Es ift 
zwar richtig, daß jedes Denken, weil und fofern ed „ein in 
Berhältniß Segen” und damit ein „Vergleichen“ ift, „ein Be⸗ 
wußrfeyn der in Verhältniß gefebten Inhalte enthält”. Aber es 
enthält daſſelbe nur darum, weil ihm in und mit der vergleichen: 
den (unterfcheidenden) Thätigfeit die Sinnesempfindungen, refp. 
Anſchauungen, die ed vergleicht, immanent gegenftändlich werden 
und damit zum Bewußtfeyn gelangen, Und zwar entfteht dem 
Denken (der denfenden Seele) dadurch, daß ed zunaͤchſt die 
Sinnedempfindungen, refp. Anfchauungen ald Objecte feiner 
Thätigfeit von fich (dem denkenden, unterfcheidenden Subject) 


unterfcheidet, implichte dad Bewußtſeyn, daß ihm ſlche Objecte 
Beitfhr. ſ. Philoſ. u. vhil. Aritil. 71. Band. 
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gegeben find (daß wir Einnedempfindungen ıc. haben); ſodann 
dadurch, daß es dieſe Objecte von einander unterfcheidet, dad 
Bewußtſeyn, was biefe Objecte find (worin die Beftimmiheit 
berfelben, ihre Verſchiedenheit von einander beſteht). Aber dieß 
fo entftchende Bewußtſeyn ift das „eigentliche” Bewußtſeyn, dad 
(bewußte) Vorftellen. Ich fehe nicht ein, warum noch ein ihm 
voraufgehended „Vorbewußtfeyn” anzunehmen feyn fol. Dazu 
fommt, daß der Begriff defielben nach des Berf. Erklärung 
meines Erachtens einen Widerſpruch involvirt. Er tritt Far 
hervor in der Folgerung des Berf.: „Ed muß alfo auch jenem 
unbewußten Denken ein Bewußtfeyn zukommen.“ Er liegt aber 
auch verhülter Weife in dem Ausdruck „Vorbewußtſeyn“ und 
der Eigenthümlichfeit, die der Verf. damit bezeichnen will, daß 
es nämlich „einerfeitd ein Bewußtfeyn fen, andrerfeitd aber dem 
eigentlichen Bewußtfeyn voraufgehe”. Denn was dem eigent- 
lichen Bewußtſeyn voraufgeht, kann doch nur im un eigentlichen 
Sinne ald Bewußtieyn bezeichner werden. Eben darin aber 
liegt der Widerſpruch, daß es eigentlich Fein Bewußtfeyn if. 
Auch fagt und der Verf. nicht, worin der Unterfchied deſſelben 
vom eigentlichen Bewußtſeyn beftehe., Denn die Rebenbemerkung, 
daß es dem lepteren an „Werth“ nachftehe, trifft nicht das Weſen 
defielben, fondern fann fich doch nur beziehen auf fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu andren Geifteöfuncionen, auf unfre Schägung feiner 
Leiftungen im Vergleich mit denen des eigentlichen Bewußtſeyns. 
Und in der That ift nicht wohl einzufehen, was denn überhaupt 
dieß Vorbewußtfeyn zu leiften wermag ober leiften fol. 

In einem zweiten Punkt wähnt der Verf, nur von meiner 
Anficht abzumeichen oder fie zu berichtigen, während er fie in 
ber That nur beftätigt. Er betrifft die wichtige Brage nach dem 
Begriff der Aufmerkfamfeit. Der Verf, erklärt: „Die Aufmerk 
famfeit gehört zu denjenigen Zuftänden der Seele, welche man, 
jenachdem fie mit oder ohne Bewußtfeyn entfiehen, ald ein . 
Streben oder Wollen bezeichnet, und zwar iſt ed ein Streben 
oder Wollen, welches ben Zweck verfolgt, Empfindungen. ober 
Anfchauungen oder fonftige Zuftände der Seele zu andern in 
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Berhältnig zu fehen, in unferm Falle gegebene Empfindungen 
von andern zu unterfcheiden. Der fundamentale Fehler in Betreff 
der gewöhnlichen Auffaffung der Aufmerffamfeit befteht darin, 
dag man fie im Allgemeinen zu den intellectuellen Gebilden der 
Seele zählt, und felbft Ulrici, der Anfangd auf dem richtigen 
Wege zu ſeyn fcheint, Hat fich fehließlich diefen Irrthum zu 
Schulden kommen laflen” (S. 16). — Ich weiß nicht, wodurch 
ich diefen Vorwurf verdient habe. Nie und rirgend habe ich 
die Aufmerkfamfeit ald „ein intellectuelles Gebilde“ bezeichnet. 
Im Gegentheil, meine Definition ftimmt, wenn audy nicht den 
Worten, doch dem Sinne nah, genau mit ded Berf. Erklärung 
überein. Auch mir ift das „Aufmerfen“ ein bewußtes oder un- 
bewußtes (willfürliches oder unmillfürliches) Lenfen ber unters 
fcheidenben (reſp. vergleichenden) Thätigfeit auf einen beftimmten 
Punkt, alfo ein Streben oder ein Wollen, das den Zweck bat, 
Empfindungen, Anfchauungen ꝛc., die bereitd eingetreten ober 
deren Eintreten zu erwarten ift, von anderen zu unterfcheiden. 
Die Differenz zwifchen mir und dem Berf. befteht nur darin, 
dag ich zwifchen dem „Aufmerfen“ und der „Aufmerkfamfeit” 
noch unterfcheiden zu müflen glaube, während er beides in Eine 
zufammenfallen läßt. Das Aufinerfen (Aufmerkfam werden) ift 
das durch irgend einen Impuls hervorgerufene Streben oder 
Wollen der Seele, ihr Unterfcheidungsvermögen in Thätigfeit zu 
fegen und auf einen beftimmten Punkt zu richten, zu fixiren, zu 
eoncentriren; die Aufmerkffamfeit dagegen die infolge eines folchen 
Impulſes auf einen beftinmten Punkt gerichtete und an ihm ſich 
vollziehende Thätigkeit des Unterſcheidens. Infofern fallt mir 
bie Aufmerkſamkeit mit der unterfcheidenden Thätigfeit in Eine 
zufammen; und darauf vielleicht zielt ber Verf., wenn er 
mich des Irrthums zeiht, fie zu den „intellectuellen Gebilden“ 
[Bunctionen?] gezählt zu haben. Aber nad) meinen unzwei- 
deutigen Erklärungen giebt es Feine Aufmerffamfeit ohne jenes 
Aufmerfen, ohne die Function der Seele, durch welche fie ihr 
Unterfcheidungsvermögen in Ausübung bringt und dahin ober 


dorthin zu richten vermag. Auch der Verf. muß meines Ers 
19 * 
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achtens diefen Unterfchied machen und macht ihn implicite, wenn 
er erklärt, die Aufmerffamfeit fey ein Streben oder Wollen, bad 
den Zwed verfolgt, Empfindungen, Anfchauungen oder fonftige 
Zuftände der Seele „von anderen zu unterfcheiden”., Denn eben 
damit unterfcheidet er das diefen Zweck verfolgende Streben ober 
Wollen von dem Mittel, den Zweck zu erreihen. Dieß Mittel 
ift die unterfcheidende Thätigfeit, die keineswegs identifch ift mit 
dem voraufgehenden Streben oder Wollen, die vielmehr von 
dieſem angeregt, gerichtet und geleitet werden muß, wenn ber 
Zwed erreicht, das Streben oder Wollen verwirklicht werden fol. 
(Diefe meine Anficht habe ich bereitö in der erften Auflage meiner 
Pfychologie, die der Verf. citirt, dargelegt und in ber zweiten 
II, ©. 27 ff. weiter ausgeführt und genauer begründet.) 

Nach der ffizzirten Erörterung der pfychologiichen Vorfragen 
ober wie ber Verf. fih ausdrückt, „nachdem die erforderlichen 
piychologifchen Vorkenntniſſe erworben find“, formulirt er bie 
Aufgabe, die er zu löfen unternommen, folgendergeftalt: „Auf 
welche Weife entfteht aus der reinen Barbenempfindung die nad) 
den drei Dimenfionen ausgedehnte räumliche Anfchauung? Im 
biefem allgemeinen Probleme — fügt er hinzu — find die zwei 
andern enthalten: 1) wie wir dazu fommen, gerade ein Raums 
bild anzufchauen, und 2) aus welchem Grunde die Farben 
empfindungen eine ganz beftimmte Ordnung in jenem Raumbilde 
einhalten?" (S. 21), „Auf bie erfte diefer Fragen — fährt er 
fort — fann man verſucht feyn, einfach im Sinne von Kant 
bie Antwort zu geben, daß der Raum die apriorifche Form aller 
außern Erfcheinung fey. Damit ift jedoch noch wenig gelagt, 
und man würde fich leicht folchen mißverftehenden Angriffen, 
wie fie Herbart gegen den großen Entdeder jener Wahrheit ges 
richtet Hat, audfegen. Es ift vielmehr in der Seele jelbft der 
Factor aufzufuchen, aus dem erft dann, wenn bie Bedingungen 
bazu vorhanden find, die räumliche Anfchauung fich. entwidelt. 
Wir führen denſelben hier gleich vor: er befteht ähnlich, wie 
das Denken, aus einer Selbftthätigfeit des Geiftes, welche mit 
tem Namen eines -„Ortöfegend“ zu belegen am richtigften ſeyn 
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bürfte. Er Hat die ziwiefache Aufgabe 1) den äußern Ort feft- 
zufegen, der irgend einer Farbenempfindung zufommt, und 2) den’ 
Raum zu fchaffen, welcher die nothwendige Vorbedingung biefer 
Dertlichfeit bildet.” [Aber wenn der Geift „felbftthätig” den 
Raum „ſchafft“, kommt dann ber Antwort Kant's nod „Wahr: 
heit“ zu? Ober glaubt der Berf., ed fey auch Kant’d Meinung 
geweſen, baß der Raum vom Geifte „gefchaffen” werdet] Da 
„die Dertlichfeit zwar die Räumlichkeit, nicht aber die Raͤumlich⸗ 
feit die Dertlichkeit fchon mit ſich bringt”, fo ftelt er „dad Ort⸗ 
ſetzen als das erzeugende Princip der angefchauten Räumlichkeit 
bin“, bemerft aber ausdruͤcklich, daß damit „die Entftehung einer 
Raumlichkeit nicht aus dem innerften Wefen der Seele, ihrer 
metaphyſtſchen Natur, begreiflich gemacht“, fondern nur „bie 
doppelte Tchatfache ausgefprochen werden folle, daß der Raum 
aus einer Selbfithätigfeit der Seele hervorgehe, und daß biefe 
Selbfithätigfeit von andern pfochifchen Bunctionen, 3. 3. vom 
Denken, fpecififch verfchieden fey” (S. 22 f). Bon Schleiden 
rühmt er, daß er „mit Recht“ von dieſer Selbftthätigfeit bes 
haupte, „fe wirfe in doppelter Weiſe mathematifch, indem fle 
einerfeit3 zu der Auffaffung der Erregungszuftände der Nervens 
fafern den Raum als allgemeine Form, in welche diefelben zus 
fammengefaßt werden, mit hinzubringe, andrerfeitd nach Anleitung 
ber Erregungszuftände ebene und ftereometrifche Zeichnungen in 
dieſem Raume ausführe”“. Den Namen indeß, den Schleiden 
für das Ortfepen gewählt, indem er es als „eine productive 
Einbildungskraft“ bezeichnete, verwirft er, weil derſelbe zu un: 
beftimmt fey. — Uber er felbft giebt diefer ortfebenden Thätig- 
feit feinen anderen Namen noch läßt er fich unmittelbar auf eine 
nähere Beftimmung ihrer Wirfungsweife ein, fondern wendet ſich 
zunächſt zur zweiten der oben aufgeftelten Fragen: „Wie fommt 
es nun, daß die Farbenempfindungen gerade in einer beftimmten 
Ordnung localifirt werden, daß eine Barbenempfindung beifpiels- 
weife links von biefer ober rechts von jener ober daß fie vor 
diefer und hinter jener erfcheint? Die allgemeine Antwort lautet: 
Der Berjhiedenheit der Derter des Sehraums muß eine gleiche 
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Berfchiedenheit der Motive ber Xocalifation entjprechen, und dieſe 

‚Motive müffen fo mit gewiflen Barbenempfindungen verbunden 
feyn, daß gerade bie letzteren und feine anderen an bie durd 
bie Motive vorherbeftimmten Orte verlegt werden. Worin bes 
ftehen aber die Motive der Localiſation?“ Auf diefe Frage giebt 
er — ftatt des inductiven Wegs den debuctiven einfchlagend und 
„vom Allgemeinen zum Befondern uͤbergehend“ — die Antwort 
dahin, „daß die Motive der Localifation in den durch die Er: 
regung ber Bewegungsnerven ber Augen hervorgerufenen Inner: 
vationdempfindungen zu finden find” (S. 23). 

Er räumt zwar ein, daß mit der Berufung auf „Innervations⸗ 
empfindungen” ein Begriff eingeführt fey, „welcher noch nicht auf 
allgemeine Anerfennung Anſpruch machen könne, Über ftatt ven 
eingeführten Begriff zu definiren, — worauf es doch vor Allem 
ankam, — bemerft er, daß Spieß den Verſuch gemacht habe, 
ale Musfelgefühle auf Empfindungen des Taftfinnd zurückzu⸗ 
führen; daß Loge dieſem Verfahren im Allgemeinen zugeftimmt, 
demfelben jedoch injoweit widerfprochen, als er eine Ausnahme 
für diejenigen Empfindungen ftatuirt, „in welchen wir ein Maaß 
der zur Bewegung unfrer Glieder aufgewandten Willendfraft bes 
fiten”; daß Elaffen „erkannt“ habe, daß die Innervationd- 
empfindungen „bereit8 den Bewegungen vorausgehen”; daß end- 
lich Wundt fich über fie „genauer“ dahin auögefprochen, „daß 
ihre Entftehung aus centraler Reizung hervorgehe“ (S. 24 f.). 
Sonach Scheint der Verf. anzunehmen (refp. zu definiren): Die 
„Snnervationsempfindungen“ feyen Empfindungen, welche aus 
einer centralen Reizung [alfo doch wohl des Gehirns] entftehen, 
den Bewegungen unferer Glieder „vorausgehen”, und „das Maaf 
der zur Bewegung derfelben von und aufgewandten Willenskraft“ 
anzeigen. — Über die Willenskraft fcheint nach befannten That⸗ 
fahen nur auf die Can fich unempfindlichen) motorifchen Nerven 
zu wirfen: durch Teßtere wenigftend wird allein die Bewegung 
unfrer Glieder hervorgerufen, Sollen wir an den Innervationd- 
empfindungen ald „Smpfindungen” zugleich ein Maaß ber zur 
Bewegung unfrer Glieder aufgewandten Willendfraft befigen, fo 


. Meberhorf: Die Entſtehung der Gefihtswahrnehmung. 287 


müßte, ba biefelben ber Bewegung der Glieder und fomit nicht 
nur den Musfelgefühlen, fondern audy der Reizung ber motori- 
fchen Rerven vorausgehen, die Willendfraft unmittelbar auch 
auf die fenfibein Nerven wirken, indem fie durch Reizung der- 
felben die Innervationsempfindungen hervorriefe. — Oder welche 
andre Kraft wäre es, welche jene „centrale Reizung” bewirkte, 
aus ber bie Innervationsempfindungen hervorgehen? Aber ift 
es thatlächlich feftgeftellt, oder ift e8 bloße Hypothefe, daß wir 
folche, zur aufgewandten Willensfraft in Verhaͤltniß ftehende 
„Empfindungen haben, ehe eine Bewegung unfrer Glieder 
erfolgt? Ich Habe meinerfeitd, trog möglihft fcharfer Selbfts 
beobadhtung, nichts von ihnen entdeden Fönnen. Außerdem 
ftimmt die Bemerkung: Claſſen babe „erfannt”, daß die Inner: 
vationdempfindungen der Bewegung unfrer Glieder „vorausgehen”, 
nicht überein mit des Verf. eigner Behauptung, wonach bie 
Innervationdempfindungen „durch die Erregung der Bewegungs⸗ 
nerven der Augen hervorgerufen” werben, alfo der Bewegung 
unfrer Glieder nicht vorausgehen. Endlich leuchtet nicht un- 
mittelbar ein, wie die fo hervorgerufenen Innervationdempfin- 
dungen die „Motive für die Localifation der Barbenempfindungen” 
abgeben fönnen. 

Um dieß nachzuweifen, geht der Verf. auf die phyſiologiſche 
Specdalunterfuchung ded Modus der’ Augenbewegung ein, nament: 
lich der beiden Punkte, „ob und wie die Bewegungen beider Augen 
von einander abhängig feyen”, und „wie ſich die jedesmalige Lage 
einer Neghaut zur jedesmaligen Stellung des betreffenden Auges 
verhalte“ (S. 26 ff.). Ich kann ihm in diefe Unterfuchung nicht 
folgen, weil ich mir über die Ergebniffe derfelben Fein Urtheil 
anmaßen darf. Ich muß es daher ven Phyfiologen von Fach 
überlaflen zu entfcheiden, ob die Hypothefen oder Poſtulate, zu 
deren Aufftellung der Berf. fich berechtigt glaubt, zuläffig feyen 
oder nicht. Sch begnüge mich zu bemerken, daß feine Theorie fehr 
complieirt erfcheint, und nicht nur auf der unficheren Grund» 
(age bed Begriffd der Innervationsempfindungen beruht, ſondern 
auch auf gleich unfichere, der Ratihabition erft noch bedürftige 
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Hypotheſen ſich ſtützt. Ihr gegenüber erfcheint mir meine An- 
fiht von ber Entftehung der Raumvorftellung, die unmittelbar 
auf meine auch von ihm angenommene Theorie des’ Berwußt- 
ſeyns ſich gründet, einfacher, klarer und den pſychologiſchen 
Thatſachen conformer. Ja ed will mich bedünken, als ob fie 
auch mit den phyſtologiſchen Thatſachen, von denen der Verf. 
ausgeht, ganz wohl ſich vertrüge und -von ihnen unterſtützt 
würde. Um fo mehr bebaure ich, daß er fie nicht, wie bie 
übrigen von ber feinigen abweichenden Meinungen, einer näheren 
Kritit unterzogen bat. Da er fie gar nicht erwähnt, fo muß 
ih annehmen, baß er fie verwirft. Da ich indeß nicht weiß, 
aus welchen Gründen dieß gefchehen, fo ift mir die Möglichkeit 
benommen, fie bier zu vertheidigen oder der feinigen gegenüber 
geltend zu machen. Ich richte daher nur die Bitte an. den ges 
neigten Xefer, den betreffenden Abfchnitt in meiner Pfychologie 
(Thl. 1, S. 233 ff. der zweiten Aufl.) gefälligft nachleſen und mit 
des Berf. ſehr beachtenswerthem Verſuche einer endgültigen Loͤſung 
des wichtigen Problems, um das es ſich handelt, vergleichen zu 
wollen. H. Ulrici. 


L’analyse métaphysique. Methode pour constituer la philosophie 
premiere par 3. E. Alaux, professeur de philosophie à l’academie de 
Neuchatel. Paris, Sandoz et Fischhaber, libraires &diteurs, 1875. XXIV 
und 455 ©. gr. 8. 


Schon im Jahre 1860 gab der durdy eine Reihe philo⸗ 
fophifcher Schriften in Frankreich befannte Herr Verf. ein Buch 
heraus unter bem Titel: La raison, essai sur l’avenir de la 
philosophie. Es erfchien damald mit dem Beifahe: „Erſter 
Band.” Das vorliegende Werf ſollte als zweiter Theil beffelben 
erfceheinen und wird nun von dem Herrn Verf. mit den in dem 
früheren Bande ausgefprochenen Gedanken zu einem Ganzen 
vereinigt. Der Herr Verf. will nad) ber unter dem obigen Titel 
herausgegebenen Schrift dafjelbe Ziel verfolgen, weldyes ihm ſchon 
bei der Herausgabe der Religion der Zufunft vorfchwebte, indem 
er beide Werfe vereinigt. 





J. E. Alaux:. L’analyse metaphysique. 289 


Er will durch Entwidlung feiner Methode der Metaphyſik 
„das erforfchen, was bie ‘Bhilofophie an und für fi) (en zoi) 
und was fie in der Menfchheit (dans l'humanité) if, Wir 
fennen wohl feine andere Bhilofophie, als diejenige, welche in ber 
Menſchheit if. Er wird indeß damit fagen wollen, er beabfichtige 
zu erforfchen, was die :Bhilofophie, objectiv betrachtet, fey und 
wie fie ſich ſubjectiv nach den Auffaffungen der einzelnen Menfchen 
geftalte, fo wie man mit Recht die Bhilofophie und die Philos 
fophieen unterfchieden hat. Er will die Nothwendigkeit ber 
Philofophie darthun und durch fie ihre Aufgaben im Zuſammen⸗ 
hange mit der Religion Iöfen. Er glaubt, daß durdy die Philo⸗ 
ſophie alle Probleme, welche die Welt in Bewegung fegen (agl- 
tent le monde) gelöft werden können. Er will die Stellung ber 
Bhilofophie im Gebiete der menfchlichen Bildungsgefchichte nach» 
weiſen. Er vertheidigt den Spiritualiömus ohne Annahme des 
Descartes’ichen Dualismus, der „nicht minder dem Geifte der 
Bhilofophie, als dem der Wiffenfchaft widerſpricht“. Man habe, 
fagt der Herr Berf., fi bemüht, diefen Dualismus zu be 
mänteln (& pallier) bald durch Regation des Objectiven, bald 
durch Zurüdführung des Seyns auf das Denken”; es fey biefe 
Auffaffung ein Fehler des bualiftifchen Gedankens, und in unferer . 
Zeit herrfche mehr eine ehrgeizige (ambitieuse) als eine origi⸗ 
nelle Philoſophie; wir hätten gegenwärtig „ein Interregnum, in 
welchem, wie in allen Interregnen, fich die Maſſe (la foule) des 
Thrones bemächtige, in welcher die lexacten] Wiflenfchaften fich die 
Herrfchaft in einem Gebiete anınaaßen (usurpent un empire), das 
ihnen nicht angehöre” (S.IX). Der Herr Berf. fann natürlich 
dabei nicht die Philofophie in ihrer Geſammtheit, fondern nur 
zunächft diejenige im Auge haben, welche er befämpft, und 
zwar vorzugsweiſe den franzöftich-englifchen Poſttivismus. Er 
Ipricht fich gegen die Erfahrungsmethode aus und vertheidigt bie 
rationelle, welche nad) feiner Anfchauung im Gegenſatze find, 
Man könne ihm vorwerfen, fagt er, daß er der Wirklichkeit 
gegenüber die demonftrative Methode anwenden wolle. Man 
habe ihm vorgeworfen, daß, wenn er die Metaphyſik begründen 
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wolle, er dieſes durch die Metapbuflf thun wolle; daß man bie 
Metaphyſik nur metaphyſiſch (metaphysiguement) treiben fönne, 
alfo dabei nie zur Erfahrung gelange, daß ſchon in der Mein 
phyſik als einem Demonftrationsverfuche der Wirflichkeit ber 
MWiderfpruc, liege; man habe darum feiner metaphyſiſchen Methobe 
bie experimentelle als eine widerfpruchslofe entgegengefekt. 

Der Herr Berf. unterfcheidet die reine und bie angewandte 
Philoſophie. Jene ift ihm die Metaphyſik, dieſe die Moral, 
Die Philoſophie unterfcheidet fih nach ihm alfo, wie er S. All 
ausdruͤcklich jagt, nur dadurch von der Metaphyſik, daß jene 
auch noch die Moral oder Ethik in fi faßt. Die Metaphufit 
ift ihm gleichbedeutend mit theoretifcher oder fpeculativer Philos 
fophie. Aber offenbar wird hier der Begriff ver Philoſophie zu 
eng genommen. Sind doc) Logik, Piychologie, Aeſthetik Theile 
der Phitofophie. Die Bhilofophie hat nach dem Herrn Berl. 
nicht zum Zwecke, zu bewirken, daß man die Dinge erfennt (de 
faire connaitre), fondern daß man feine Pflicht begreift, und bie 
Bernunft muß zum Begreifen diefer Pflicht „die Ordnung ber 
Dinge in ihren Beziehungen zum Menfchen entwideln“ (recon- 
strnire)., Die Wirklichkeit ift dem Philoſophen „wahr“, d.h. 
fie iſt „nothwenbig in ihrer Beziehung zur denfenden Vernunft“. 
Wenn der Vernunft eine „Thatſache gegeben ift“, fo entfteht in 
ihr ein Gedanke bderfelben. Aus dieſem Gebanfen entwideln 
fid) andere Gedanken und aus ihnen felgert man (en tire) andere 
Thatfachen. Der Zufammenhang der Gedanken leiftet die fichere 
Gewaͤhr (garantit) für den Zufammenhang der Tchatfachen. 
Die Bernunft Schafft die Welt wieder nach Maaßgabe ihrer 
Erfenntniß derfelben. So fann nur dad Denfen ber Vernunft 
bie wahre Methode geben. Es beherrfcht auch die Elemente 
der Erfahrung. „Man erkennt, heißt ed S. XII, durch bie 
äußere und durch die innere Beobachtung, durch das Zeugniß ber 
Menichen und ‚durch Unterricht, aber diefe beiden legten Mittel 
der. Erfenntniß geben nur Analogieen zu dem, was man außer 
fihb und in fi durd feine eigene Erfahrung erkennt, Wer 
fennt bei all dieſer Beobachtung den Urfprung und die Be 








J. E. Alaux: L’analyse metaphysique. 291 


ſtimmung (la destinse) des Menfchen? Weder Außere noch 
innere Beobachtung noch Zeugniß Anderer fönnen uns darüber 
vergewiflern. Dan fagt, dad Wort eines begeifterten Menfchen, 
ein ‘Brophet, ein Mann der Offenbarung, dad Wort Gottes 
fönne vielleicht diefe Gewißheit geben. Aber was wird uns bie 
Gewißheit geben, daß diefes Zeugniß wahr if? Nur die ratios 
nelle Methode kann diefes, welche und in den Stand ſetzt, das 
gu begreifen, was man erfannt bat, und es ift nothwendig, 
das durch dad Erkennen Aufgefaßte zu begreifen, Das, was 
und das bloße Erfennen nicht gibt, muß und das Begreifen 
zur Wahrheit machen. Weder bie Erfahrung allein, noch eine 
bie Erfahrung verachtende Philofophie führen dahin, Die wahre 
Methode wird bezeichnet ald eine trandfcendente, eine innere 
Hebereinftimmung ber Erfahrung und der Vernunft bezweckende. 
Sie geht von der Erfahrung aus, um fidy über fie zu erheben 
und durdy die fichtbare Wirklichkeit die innere Wirklichkeit zu 
beftimmen (S. XIID. Der Herr Verf. will nun in dem vors 
liegenden Buche die Grundfäge eben der Methode entwideln, nach 
welcher der nothwendige wechfelfeitige Zufammenhang in ber 
äußern Ordnung der Dinge und in ber innern Ordnung ber 
Ideen, die einander entiprechenden Beziehungen ber äußern und 
inneren Welt begriffen werden. 

„Es gibt, lefen wir S, XIX, nicht vier Philofophieen, 
richt einmal nur zwei; ed gibt nur eine Philoſophie. Der 
Gegenſtand derjelben beftimmt die Methode und die Methode 
zeigt ihren weientlichen Inhalt (le contenu essentiel) an. Die 
Philofophie hat zum Gegenftande nicht die Dinge, fondern das 
Denfen, den Grund (la raison) der Dinge in ihrer Beziehung zum 
Menſchen. Ihr weientlicher Inhalt ift dad Dogma der noth⸗ 
wendigen Uebereinftimmung (conformits) der Thatfache und bes 
Gedankens. Die Philofophie macht und die Dinge durch ihre 
fie bildenden Gedanfen (idées constitutives) begreiflich, fie vers 
legt in den menfchlichen Geift die göttliche Vernunft, Sie ik 
Idealismus. Der Ipealismus ift das Poftulat des Ratios 
nalismus, in welchem ber Herr Verf. die allein richtige Methode 
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für eine Wifienfchaft des Grundes der Dinge erkennt. „Außer 
dem Idealismus, fagt er, ‘gibt e8 feinen Rationalismus, ober 
ed ift ein inconfequenter Rationalismus. Außer biefem Ratio 
nalismus, der zum Idealismus führt, gibt es Feine Philoſophie. 
Die Gefchichte der Philofophie ift alfo die Gefchichte des Idealis— 
muß.” ...... „Wenn man bie Philofophie nach der Erfahrungs; 
methode darſtellt, fo iſt diefed gerade eben fo viel (&quivalent), 
ald wenn man ihren wahren ©egenftand leugnet. Wenn 
man von andern Principien ausgeht, fommt man auf einen 
Irrweg und findet nie den wahren Gegenftand der Philoſophie. 
Man werfe, wird S. XX bemerft, dem Idealismus vor, er gehe 
von der Borausfegung des der menfchlichen Seele urfprünglic 
eigenen (infuse) Wiffend aus; man wirft ihm vor, er gehe vom 
Denfen aus, anftatt die Außenwelt zu betrachten, er fey nicht 
im Stande vom Subferte zum Objecte zu gelangen, von ber 
Abftraction zur Wirklichkeit, indem er Subject und Object in 
ihrem Unterfchiede aufgebe oder verwifche (les confondant), bie 
Ontologie zur Logik made. Das lebte Ziel des Idealismus, 
fagt man, ift die „Regation des Univerfums, indem man «8 
blos im Gedanken nachweiſen will entweder mit einem Ueber 
geben oder mit einer Identificirung der Außeren Welt gegemüber 
dem Gedanken” (S.XXD. Das Problem des Idealismus, von 
den Gedanken zu den Dingen zu fommen ober bie Beziehung, bad 
Berhältniß der Gedanken zu den Dingen zu begründen, fey freilich 
noch nicht gelöfl. Der Idealismus konnte ſich nur ſtammelnd 
ausdrüden (il n’a pus que balbutier) über die Achnlichfeit ber 
Dinge und der Gedanken. „Plato, beißt e8 S.XXI, macht bie 
Dinge zu Bildern, zu den Sopieen ber Gedanken; ihre Ori⸗ 
ginale find ihm die Ideen. Locke macht die Ideen zu Bildern 
der Dinge, zu Kopieen berfelben. Ihm find die Dinge und 
nicht die Ideen das Urfprüngliche. Beide Antworten auf bie 
Frage nad dem Berhältniffe der Dinge und Ideen find gleich 
wenig befriedigend (vaines). Man nimmt mit Pythagoras die 
Achnlichkeit der Dinge mit den Zahlen, mit Plato die Aehnlich— 
feit mit den Ideen an. Aber, da man den Uebergang (le pas- 
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sage) von ben Ideen zu den Dingen nicht vollziehen kann, vers 
liert man ſich in Abftractionen, leugnet entweder die Realität 
der Welt oder conftruirt fie aus feinen Gedanfen, meint, man 
babe eine Ontologie fertig, während man eine Logik gemacht 
hat. Der Idealismus fängt mit Pythagoras an, der die Zahl, 
und enbigt mit Hegel, der den Gedanfen zur Subftanz macht.” 
Die Ideen find nach dem Herrn Berf. weder die Abbilder ber 
Dinge, noch die Dinge die Abbilder der Ideen. Die Dinge 
find nicht an fi) (en elles mämes), fondern nur in ihren 
Beziehungen (rapports) erfennbar. Es gibt „feinen Uebergang 
von der Idee zum Seyn“ (S. XXID. Denn durch die Idee ges 
winnt man noch fein Seyn. Das Seyn empfinden, fühlen wir, 
aber wir erfennen es nicht. Da uns burd die Empfindung 
ein Seyn gegeben ift, fo erfennen wir es nicht an ſich, fondern 
nur in feinen Beziehungen oder Berhältnifien. Die Exi⸗ 
ftenzen find ©egenflände unſres Empfindens, ihre Beziehungen 
oder Verhaͤlmiſſe Gegenftände unfrer Erfenntnig. Wir gehen 
nicht von der Idee zum Seyn über, fondern wir gehen viel 
mehr, da und bie Gewißheit ded Seyns durch die Empfindung 
gegeben ift, durch den Gedanken befjelben auf alle andern Ge⸗ 
danfen über, welche mit dem Gedanken des Seyns verwandt 
find. So erfcheinen und die Ideen nur als die Beziehungen 
einer von und durch die Sinne empfundenen Exiſtenz zu einer 
andern ebenfalls nur dur das Gefühl der Sinne auf uns 
wirkenden Eriftenz. 

Die Metaphufif will alfo eine Methode (S. XXI), welche 
nit vom reinen Gedanken, fondern von dem Gedanken eines 
gegebenen Seyns audgeht und daraus alle andern Ideen in 
ihrer nothivendigen Beziehung zu diefem Gedanken nachweift. 

Aber wenn der Herr Verf. von der Idee bed Seyns ausgeht 
und dad Seyn doch nur empfunden und nicht gedacht wird, fo 
bat er den Mebergang vom Seyn zum Denfen felbft vollzogen, 
welchen er vorher ald unmöglich bezeichnet hat. Das Seyn an 
fih laͤßt fich allerdings nicht erkennen, wir haben, wie Kant 
fagt, nur das Ding in der Erfcheinung, nicht aber dad Ding 
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an ih. Das Ding ift für und nur da, weil wir es vorftellen. 
Im Momente, in weldyem unfre Vorſtellung aufhört, hört dad 
Ding für uns auf. Das Subjert ſetzt das Object voraus, 
wenn ed erfennen fol. Uebrigens ift der Mebergang vom Seyn 
zum Denfen fchon im Selbftbewußtieyn vorhanden. Das cogito, 
ergo sum ift nicht ein Syllogismus. Es ift unmittelbar durch 
die Gewißheit meined Denfens bie Gewißheit meined Seyns 
gegeben. Nur beim äußern Seyn, beim Seyn ber Dinge fann 
von einem unvollziehbaren Uebergange bie Rede feyn, weil es 
dem Subfecte unmöglich ift, außerhalb der Subfeetivität die Welt 
zu empfinden und zu denfen. Jedem ift die Welt das, ald was 
er fie empfindet und dent. Dabei aber ſteht Zweierlet feft, daß 
ich mich nicht denfen kann, ohne mid) zu unterfcheiden von dem, 
was ich nicht bin, ohne mich als denkendes Subject bem ges 
dachten Objecte entgegenzufegen, und daß das, was ich von mir 
als Nichtich unterfcheide, nicht zu mir gehört, wenn ich auch 
einen Gedanken von ihm babe, fondern ein Anderes meiner 
felbft ift. Dabei fomme ich allerdings nicht über das Denfen 
hinaus, aber die Gewißheit meines Seyns liegt in der Gewiß: 
heit meine® Denfens, und die Gewißheit dieſes Seyns fteht ja 
nur dadurch feft, daß ich es von einem andern Seyn unter 
fcheite, dad mir eben dadurch ebenfalls gewiß ift. 

Der Herr Verf. beginnt mit dem, was er den wiffen: 
ſchaftlichen Bofitivismus in der PBhilofophie nennt (S.1 
bis 39). Er fucht bier zu zeigen, daB ed nur eine wahre 
Philoſophie gibt, und daß diefelbe gemäß der Natur unſres 
Geiſtes nur von der Metaphufif ausgehen könne. Er unterfcheidet 
vier Spfteme, den Spiritualismua, Materialismus, 
Sfepticismus und Myfticismus, und findet in dem erften 
die einzig wahre Philoſophie. Er gibt Beifpiele von: Wahr: 
heiten, welche durch die Erfahrung nicht gewonnen werben 
koͤnnen. Er bezeichnet es als einen Serthum, wenn man bie 
Philofophie auf die Piychologie oder die Geſchichte zurädführt, 
und fucht zu zeigen, daß jeder nur dann philofophire,; wenn er 
metaphuftfch zu Werke gehe, daß jeder Philofoph feine Meta 
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phyſik habe, daß man alfo nothivendig vom Denfen audgehen 
müfle als dem Brincip aller Philoſophie. 

Hierauf geht der Herr Berf. zur metaphyſiſchen Ana» 
Iyfe über. 

Sie zerfällt in fünf Hauptftüde. Das erſte Haupts 
ftücf behandelt die Methoden. Der Herr Berf. fucht hier 
zu zeigen, daß die Philofophie die Wiflenfchaft if, daß jede 
andere Art, fie zu definiren, als falfch bezeichnet werden muß; 
er macht auf die Schwierigkeit der Auffindung einer „abfoluten 
Methode” aufmerffam; ‚er unterfucht den Begriff der Gewißheit 
und findet ihr Kriterium in der eigenen und zugleich in ber 
allen gemeinfamen Bernunft. Er gebt zur Unterfuchung ber 
verichiedenen Methoden über, weit das Gute, aber auch das 
Ungenügende ber fnllogifiiichen Methode nad), zeigt das philos 
fophifch nicht Genügende ber inductiven Erfahrungsmethode und 
verwirft die eflektifche Methode als unhaltbar. Nur in der Ver: 
einigung der inbuctiven und der deductiven Methode läßt fidy 
die richtige Methode begründen (S. 92 — 100). 

Im zweiten Hauptftüde handelt er vom Denten. Das. 
Denten ift ein Urtheilen. Das Urtheilen ift eine Thaͤtigkeit des 
etwas behauptenden Geiſtes. Man behauptet Etwas von einem. 
Etwad. Zu jeder Behauptung find zwei Gedanfen nöthig, das’ 
was man behauptet (Subject) und dad, wad man von ihm 
behauptet (Praͤdicat). Nur dadurch wird der Gedanke ein Ges 
danke, daß man ihn auf einen andern bezieht, mit einem andern 
vergleicht, von einem andern unterfcheidet (S. 100), So ges 
langt man zum Unterfchiede des Seynd und Nichtfeyne, bes 
abfoluten und relativen Seyns, der Subftanz und des Modus 
oder des Seyns und der Art und Weife des Seyns, der Ur. 
ſache und Wirfung, der Nothiwendigfeit und Zufälligfeit, der 
Einheit und Vielheit und mit diefer des Raumes und der Zeit, 
bes Endlichen und des Unendlichen, der Zahl, des Geſetzes, 
weiches die Formel ber. Ordnung (la formnle d’ordre) if. Das 
hier. durch das Urtheil oder das Unterfsheiden Gefundene ift „bie. 
Analyſe des Denkens“ und dieſe die Analyſe der Vernunft. 
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Diefe im Denken vorhandenen Gegenſaͤtze find folche, über 
welche das menfchlicye Denken nicht hinaus gelangen kann. Sie 
bilden (S. 114) für den menfchlichen Geift den Horizont feiner 
Erfenntniß. Er kann über biefe Beziehungen und bie ver 
fchiedenen, begrenzten, entftehenden und verſchwindenden Daſeyns⸗ 
arten ded Seyns im Denfen nicht hinaus. Nichts defto weniger 
it er unabweidlich (invineiblement) genöthigt, ein unbekanntes 
Etwas (un je ne sais quoi) anzunehmen. Er muß ed un 
veränderlich, untheilbar, nothwendig, als lebte Urfache, hoͤchſte 
Subftanz, abfolute® Seyn denfen, nicht als „leere Adftraction, 
fondern als volles, fubftantielled, lebendes Seyn, ald ein ein; 
ziged Senn, dad alles das, alles zufammen (tout ensemble) 
it”. Wenn Gott dad einzige Seyn ift und alle Dinge nur 
Beziehungen dieſes Seyns, nur eine Subftanz, fo kommt 
der Herr Berf. offenbar nad) des Ref. Dafürhalten auf den 
Dogmatismus des Spinoza zurüd, Wir erhalten bier wieder 
die causa sui, eine Urfache, die nicht verurfacht iſt (qui n’est 
pas causde), die „in ihrem weiten Schooße alle reellen und 
möglichen Wirkungen“ enthält. In biefer Hinſicht kann ber 
Herr Berf. mit Recht fagen: „Bott exiftirt außer uns, wie in 
und, benn er ift das Seyn von allem dem, was iſt.“ 
Die Seele ift eine ihrer bewußte Kraft. Sie fommt dazu, 
fih als Ich zu erfennen, indem fie fi) dem Nichtich entgegen 
feßt (S. 126), Das Ich ift die Einheit bed Seyns, die Uns 
theilbarfeit, das Nichtih die Vielheit, die Theilbarkeit, ber 
Körper, der von mir ald mein Körper erkannt wird, wie ber 
Inbegriff aller fremden ‘Körper. 

Sehr intereffant und in philofophifchem Geifte geichrieben 
find die Unterfuchungen über die Sinnlichkeit im Erkennen, über 
die beiden Naturen im Menfchen, über den Willen, über bie 
drei Richtungen der geiftigen Thätigfeit in der Einheit der Seele, 
über das Berhältnig der Seele zum Körper als Maaß ober 
Grenze ihres Seyns, über Gott ald Duelle alles Seyns, als 
Quelle der Seele, ald denkende, unzerflörbare Kraft, über das 
Seyn des Individuums in der Gefellfchaft unter Bermittlung 
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Gottes, über den Urfprung der Ideen, über die wechlelfeitige 
Nothwendigkeit der Erfahrungss und Vernunfterkenntniß, des 
Wortes und ded Gedanfend, über den Urfprung der Sprache 
(S. 129 — 171). 

Das dritte Hauptftüd hat zur Aufichrift: Die Be— 
griffe 

Der Herr Berf. unterjcheidet ald „die nothwendigen allge: 
meinen Beziehungen, als die Lichter (lumieres) des menfchlichen 
Geiftes die Begriffe der Duantität, wozu er Raum und Zeit 
zählt, — die doch, wie Kant nachgewielen bat, feine Begriffe, 
fondern innere nothwendige Anjchauungen des Geiſtes, Voraus: 
jeßungen deſſelben für die finnliche Erfenntniß find, — der Woth- 
wendigfeit, der Baufalität, der Subftantialität, der 
Relativität, des Seyns“. Der Begriff des Seyns liegt 
aber ſchon in dem Begriffe der Subitan.. Es war alfo uns 
nöthig, ihn unter den adht von dem Herrn Verf. angenommenen 
Stammbegriffen aufzuzählen. Die Ausdehnung oder den Raum 
betrachtet der Herr Verf. als die gleichzeitige (simultande) Viel: 
heit der Monaden (S. 176). Demnach wäre der Raum im 
Blatonifhen Einne das Nebeneinander für die PVielheit der 
Ideen. Die Monade aber ift Einheit, die Einheit ift untheil- 
bar, darum unaudgedehnt, alfo nicht im Nebeneinander. Erſt 
mit der Einwirfung förperlicher Objecte fommt die dem Menfchen 
urfprünglich eigenthümliche Anfchauung des Raumes zum Be- 
wußtfeyn. Wenn man den Raum aufhebt, hebt man auch die 
Körper auf. Es ift nicht eine nach Leibniz verworrene, fondern 
eine Elare und deutliche Anfchauung, welche uns die Körperwelt 
gewährt. — Es kommen weiter zur Sprache ver Raumbegriff in der 
Geometrie, die Continuität, Widerlegung des von dem Eleaten 
Zeno gegen bie finnliche Erfenntniß aufgeftellten dialeftijchen 
Beweiſes vom ſchnellfuͤßigen Achilles, die Anziehung, die Wärme, 
der Aether, Licht und Schall, das Nervenfluidum, Volles und 
Leeres, die Zeit, die Dauer als logiſche Aufeinanderfolge 
der Dinge, die Urfache, die Monade, der MWirflichfeit nach 
(reellement) begrenzt, der Faͤhigkeit nach (virtuellement) uns 

Beitfchr. f. Bhilof. u. philof. Kritik, 71. Bo. 20 
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begrenzt, die gleiche Urſache des Unendlichen, dad Seyn und 
das Nichts, Gott, die Gattung, die Perfon, Geift und Materie, 
Seele und Körper, die Vereinigung ber Freiheit der Seele mit 
der unabänderlichen (inflexible) Ordnung ded Weltall (S. 180 
bis 264). Sehr richtig Außert fich der Herr Verf. über Hegel's 
Lehre vom Werten ©. 243 und 244. „Dad reine Seyn ift an 
ſich nad) Hegel identifch mit dem Nichte. Der Widerſpruch 
des Seynd und bed Nichts wird nach ihm aufgelöft durch ein 
Dritted, dad Werden. Diefes ift ihm die Einheit der beiden 
Gegenfäbe, ein Seyn, das nicht if. Man kann darauf ent 
gegnen: Dad Werden ift nicht ein Seyn, das nicht ift, fondern 
ber Uebergang (le passage) von einem Seyn zu einem andern 
Seyn, von einem pofttiven Zuftand (état) in einen.andern poſi⸗ 
tiven Zuftand. Auch ift das Seyn, an fi) gedacht, nicht in 
einem ganz unbeftimmten Zuftande, d. h. in dem Zuftande des 
Nichte, fondern in einem unendlichen, ganz erfüllten (infini, 
plein) Zuftande, im Zuftande des Seyns. Die Idee des Seyns 
ſetzt die Idee des Nichtſeyns voraus, weil dieſe als der contra— 
dictoriſche Gegenſatz die Bedingung iſt fuͤr den Begriff des 
Seyns. Dad Seyn annehmen heißt fo viel als behaupten, 
daß das, was ift, iſt. Das Nichtfeyn annehmen heißt fo viel 
als fagen, daß dad, waß nicht ift, nicht if. Wenn man dad 
Eine behauptet, muß man auch das Andere annehmen. Rad 
dem gleichen Gelege ift das, was ift, und ift das nidt, 
was nicht iſt.“ Wir fehen bier, daß diefer alte Ausſpruch des 
Eleaten Parmenides mit Bug gegen die Hegel'ſche Seynslehre 
angewendet wird. 

Der Berf. bezeichnet (S. 204) alle Elemente der Ratur ale 
Kräfte und ftimmt darin mit Leibniz überein. Dabei weift er 
auf den weſentlichen Unterfchied feiner Lehre und des Leibniz’jchen 
Monadeniyftems hin, Die Leibnizfchen Monaden wirken nur 
auf fich felbft, fie entwickeln vermöge eines in ihnen liegenden 
Entwidelungsgefeges die Welt in fich felbft. Die Dinge wirken 
nicht auf die Monaden und die Monaben nicht auf die Dinge. 
Dad Aeußere und Innere entfprechen ſich nach dem Geſetze ber 
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vorausbeftimmten Harınonie. Die Monaden ded Herrn Berf. 
entwickeln ſich zwar fortfchreitend, wie die Leibniz'ſchen, nach 
einer unabänderlichen Gefegmäßigfeit (regulitrement et fatale- 
ment); fie entwideln fi) mehr oder minder, je nachdem fie ihre 
eigene Thätigfeit äußern; fie verdienen durch ihr Wirfen ihr 
Glück oder Unglück und fönnen das letztere wieder durch neue 
Anftrengung ihrer Kräfte befeitigen. Diefe ihre Thätigfeit bleibt 
nicht auf das Innere befchränft, fie geht nach Außen und das 
Aeußere wirft auch auf fie. Ad Grundlage feiner Lehre be- 
zeichnet der Herr Verf. das zur Erxiftenz ded Bewußtſeyns durch» 
aus nothwendige Nichtich und die Unerflärbarfeit des Lebens ohne 
die Annahme beider Gegenfäge. Aber die Monaden, wendet man 
ein, können ja nicht aus fich heraus und nichts in fie ein. Eine 
Gommunication zwifchen ihnen ift unbegreiflich und darum un 
möglih. Darum kam man zur harmonia praestabilita oder zu 
Gott. Der Herr Berf. will diefe Unbegreiflichfeit einfach aufheben 
(S. 208), indem er fagt: „ES gibt ein Mittel, diefe Schwieigs 
feit zu heben, die Annahme, daß alle Subftanzen unter fih und 
mit Gott Eines find. Es gibt im Örunde nur Eine Sub- 
ftanz, fie ift die Sonne und alled Einzelne find ihre Strahlen. 
In diefer Subftanz hat alled Einzelne fein Seyn. Die Gegen: 
fäge find in ihr alle identifh. Die Vielheit ift nur eine Viel: 
beit von Qualitäten, welche von der Sinnlichfeit empfunden 
werden. Die Empfindung ift nichts, was von Außen in ung 
hineingebradyt wird. Es findet nur eine Bewegung von 
Außen ftatt. Die Seele findet diefelben innern Qualitäten in 
ih, welche auch zugleich die Außern in der Welt find. Es 
herrſcht eine Gemeinſchaft aller Kräfte, fo daß bie eine nad 
und nach) in fich findet, was die andere in fi hat, — und in 
Wahrheit zulegt alle einzelnen Subftanzen nur eine Subftanz 
find. Es ift nur ein Seyn und feine Merkmale find Merkmale 
aller Weſen. Alle haben ein Seyn, aber in ftufeniweifer Ents 
wicklung. Der Herr Verf. will fo den idealiftifchen Individua⸗ 

lismus zum idealiftifchen Monismus erheben. 
Das vierte Hauptftüd handelt von der abfoluten | 
20* 
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Methode. Der Herr Berf. beginnt mit dem „Spiele“ 
der menfchlichen Intelligenz, dem Gebächtniffe und ber Eins 
bildungsfraft.e Von da gelangt er zur „inftinctiven“ und „ana 
lytiſchen“ Vernunft und fucht alle Gewißheit auf die Vernunft 
zurüdzuführen, zeigt die Unfähigkeit, das Verhältniß des Un- 
endlichen zum Endlichen zu begreifen, aber dennoch die Möglich 
feit einer Kenntniß dieſes Verhältniffes, findet die wahre Methode 
im Auffinden der $dentität der Gegenfäge, macht auf ihre Achnlid- 
feit mit der Eynthefe der Hegel'ſchen Antinomien aufmerkſam, und 
hebt den Unterjchied feiner Methode von der Hegel’ichen hervor 
(S. 274— 340). 

Allerdings ift „dad oberſte Geſetz der abfoluten Methode 
dad Geſetz der Identität in den Gegenfägen”, Er fagt von 
Hegel: „Das Geſetz der Identität war in Deutfchland ein Stein 
des Anftoßed (pierre d’attente) von einer der Fräftigften Hände, 
welche je die fchredlichen (terribles [sie]) Abftractionen der Philo— 
fophie in Bewegung gefegt haben. Hegel ſah diefes Geſetz nur 
halb (entrevit), er lirß cd nur halb fehen (entrevoir), und dad 
feine Auge einer der tiefften Intelligenzen, welche jemals waren, 
drang doch nicht durch die Finfterniffe des Abgrundes.” Ei 
wirft der Hegel’schen Methode vor, daß fie noch Schlimmeres, 
als den in ihr liegenden unheilbaren (irremediable [sie]) Pan 
theismus und den Atheismus der Schüler hervorgebracht habt, 
naͤmlich das Nichte. Er fieht in ihr weder Pantheismus, noch 
Atheismus, fondern Nihilismus. — Es fommt aber bei de 
Beurtheilung eined Syſtemes nach des Ref. Dafürhalten nicht 
auf Refultate gegenüber beftimmten theologiſchen Anfchauungen, 
fondern lediglich auf den Werth oder Unwerth der Ausgang? 
punfte und der Durchführung der von diefen ausgehenden Ge— 
danfen an. Nirgends entjcheidet mehr die Methode, die Form, 
als in der Philofophie. Der Herr Berf. wirft S. 333 Hegel 
vor, daß er von der Idee ausgehe, indem er glaube vom Seyn 
auszugehen, daß er von dem erften unbeftimmteften und feerften 
Gedanfen ausgehe und dabei glaube vom Seyn als Princip auds 
zugehen, daß er fich anftrenge, alle feine Ideen darauf zurüd 
zuführen. Indem Hegel glaube, alle Ideen aus einer ab 
zuleiten, glaube er auch, daraus alle Weſen des Univerſums 
abzuleiten. Wodurch erfennen wir aber Alles? Einzig unt 
allein durch da8 Denfen, durch den Begriff, den wir von bem 
Begenftante haben. So fann man aud) nur durch das Denken 
vom Seyn und von allen auf dad Seyn zurüdzuführenden 
Dingen fprehen. Wie fann man überhaupt die Weſen ander 
al8 aus dem Seyn ableiten, ald durch die Begriffe der Weſen 
und den Begriff des Seyns? Er wirft ferner Hegel vor, daB 
er die inductive oder Erfahrungsmethode nicht mit der deductiven 
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verbinde. Diefes war aber bei dem Berfuche der Ableitung ber 
Ideen aus einer Idee oder dem Auffteigen von Ideen zu einer 
böhern, die Gegenfäge zu einer Spentität verbindenden Einheit 
nach der Anlage feiner idealiſtiſchen Weltanfchauung unmöglid). 

Das fünfte Hauptftük Hat die Meberfehrift: „Die 
Bhilofophie.“ 

Es enthält Thefe, Antithefe, Synthefe, Regeln der Methode, 
die Beſtimmung ded Möglichen in jeder Ordnung, die Beftim- 
mung und Beftftellung der PBhilofophie, die Echwierigfeiten des 
Werfed (S. 340 — 375). 

Ein Anhang enthält (5, 375 —455) folgendes Refume der 
Lehre des Berf.: 1) Durch die Erforfchung des Ichs gelangt man 
zur Vhilofophie; 2) Ich, alfo bin ih. Der Herr Verf. läßt 
bier ausdrücklich dad Descartes'ſche pense bei je weg; denn, 
fagt er, ich könnte auch fagen j’affırme, done je suis, oder je 
sens, done je suis u.f.w. Daher feßt er bloß den Anfang 
der Thätigfeit in da je und fagt: je, done je suis. Man fol 
alfo überhaupt Feinerlei Zeitwort zu dem je feßen; aber je oder moi 
ift eben da& Denfende und man mag von irgend welcher Thätig- 
feit fprechen, fo wird fie doch nur durch das Denfen gewiß. 
Es ift fein Eyllogiemus, aber die Gewißheit des Seyns ift 
mir unmittelbar mit ber Gewißheit des Denkens, des denkend 
Seyenden gegeben, 

Es folgen nun die weiteren Lehrfäge: 3) Das Ich ift eine 
ſelbſtbewußte Tchätigfeit; A) Das Ich ift Eines; 5) Das Ich 
ift eine Dreieinigfeit; 6) In dem bdreieinigen Ich offenbaren ſich 
das Enpdliche und das Unendlihe; 7) Im Ich ift das Nichtich, 
welches als Gegenſatz für das Ich nothwendig ift; 8) Das Ich 
ift eine freie Kraft; 9) In dem Ich, der freien Kraft, ift bie 
Kraft endlich, die Freiheit unendlich; 10) In der Freiheit ift 
die Nothwendigkeit, wie in dem Ich das Nichtih; 11) Das 
freie Ich, um zu feyn, muß mit dem Seyn übereinftimmen oder 
demfelben gemäß feyn; 12) Das Ih, um mit dem Seyn übers 
einzuftinmen, liebt ed oder bie Freiheit ſchließt (implique) bie 
Liebe in ſich; 13) Das Ich, um das Seyn zu lieben, muß das 
Seyn begreifen oder die Liebe fchließt die Intelligenz in fidy und 
dad Schöne dad Wahre, 14) Die Intelligenz ift von der Frei⸗ 
heit erzeugt, aber nicht erfchaffen, wie. dad Nichtich vom Ich, und 
ftellt fich ihr entgegen, um ihr Wefen zu beftimmen; 15) Die 
Liebe geht aus beiden, der Intelligenz und der Sreiheit, hervor 
und ſetzt fich beiden entgegen, um tie eine auf die andere zu 
gründen; 16) Die Freiheit, die Intelligenz und die Liebe find 
ein einziged Seyn in drei Perſonen; 17) Das lebende Ich ift 
eine Liebe (un amour); 18) Die Liebe ift das Gefeg des Seynd. 
Gott ift Liebe; 19) Die Erxiftenz eined einzigen Seyns beweift 
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Gott; 20) Das Unendliche und das Endliche koͤnnen nicht ohne 
einander ſeyn; 21) Jedes Seyn hat den Grund ſeines Seyns 
in feinem Gegenſatz — Aeußere Beweiſe für dad Daſeyn Gottes; 
22) Das Seyn iſt ohne das Nichtſeyn oder das Nichts unerflär: 
(ih. Die Schöpfung. v. Reichlin-Meldegg. 


Carl Uphues: Reform des menfhlihen Erkennens. Münke 
bei Adolf Ruffel, 1874. 


In der philofophifchen Literatur der Gegenwart nimmt un 
ftreitig die alte und ewig neue Frage um die Natur des menſch— 
lichen Erfennens den größten Raum ein, wie ein Blick auf die 
unledbare, kaum zählbare Maſſe von Artifeln, Abhandlungen, 
Brofchüren und mehr oder weniger dickleibigen Büchern beweifl, 
zumal nicht wenige pſychologiſche, phyfiologifche und felbft aftros 
nomifche Arbeiten mit oder ohne entiprechende Unterlage in der 
artige Unterfuhungen auslaufen. An fih ift diefe Thatſache 
übrigens ein erfreulicher Beleg dafür, daß in immer weitere 
Kreife das Bewußtfeyn davon dringt, wo eigentlich die tiefften 
und fchwerften Fragen der Menfchheit zum definitiven Austrag 
fommen müffen, und wo allein für den Aufbau einer gründ- 
lichen Wiffenfchaft der folide Grundftein einzufenfen ift. Aber 
audy die ungemeine Schwierigfeit diefer verwidelten ragen, die 
vorurtheilsfreien Tiefblid und vorfichtig prüfenden Scharffinn in 
gleih hohem Grade verlangen, läßt immerhin mit Dank jeden 
Verſuch begrüßen, der von irgend einer Seite ‘her eine neue Be 
leuchtung bringen will. 

Ein folcher eigenthümlicher Verſuch liegt und vor in ber 
„Reform des menfchlichen Erfennene”, die der Berfafler als die 
felbftändige „pbilofophilche Begründung und Ausführung des 
Grundgedanfens” der Bhilofophie von Friedrich Michelis ein 
führt, indem er „die beiden Hauptgedanfen der Reform des Er: 
fennens: die Herrfchaft der Vorftelung und des Subftantiv 
begriff6 zwar von Michelid entlehnt, aber diefe Hauptgedanfen 
doch völlig felbftändig entwidelt und erwiefen” habe. Im Be 
griffe, eine furze are Darlegung des Gedankengangs der Schrift 
zu geben, müffen wir leider fofort einem Geſtändniß der Eins 
leitung (S. 3) beipflichten, wonach „fowohl Schönheit und Glätte, 
als auch Meberfichtlichfeit und Ordnung manchmal vermißt wird‘, 
und und wenigftens fcheint ed, als hätte auch „Deutlichkeit und 
Klarheit” unter diefer Vernachläſſigung der Yorm gelitten. 

Nach Abweifung unfrer natürlichen Neigung, „dad Birk: 
liche felbft in das Bewußtfeyn bineinzufchieben und das Er: 
fennen als ein Umfaffen des Wirftichen ſelbſt zu betrachten” 
(S. 6) wird ausgeführt: 1) „Alles Erfennen wirb durch bad 
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Bewußtſeyn vom Wirklichen vermittelt; 2) alles Erfennen be- 
ſteht darin, daß wir den Bewußtfeyneinhalt vom Wirklichen als 
das Wirkliche felbft denfen; 3) der nächite und unmittelbare 
Gegenftand des Erfennend ift der ald das Wirfliche felbft ge⸗ 
dachte Bewußtſeynsinhalt vom Wirflichen” (S. 9. Die fi 
erhebende brennende Frage, was und die Uebereinftimmung des 
als jened gedachten Inhalts unfers Bewußtſeyns mit dem Wirk— 
lichen felbft verbürge, fol erft der Schluß der Schrift beants 
worten, Zunäcft gebt die Unterfuchung fort zur unterfcheiden- 
den Beitimmung von Vorftellung und Begriff. Vorſtellung ift 
jeder Bemwußtfeynsinhalt von einem förperlichen Wirflihen, fo- 
fern es als ausgedehnter Körper gedacht und vor und hin- 
gektelt wird. „Begriffe find ihrer Natur nad) durchaus ein» 
fach. ... Borftellung und Begriff find beide Inhalte, Momente 
unſres Bewußtſeyns; in ber Vorſtellung aber findet fich immer 
ein als förperlid) ausgedehnt gedachtes Bild und diefed macht 
ihr Wefen aus, in dem Begriff findet fich feine Spur von einem 
als körperlich ausgedehnt gedachten Bild (S. 12).... „Der ald 
außer dem Grfennen befindlicher und wirflicher Körper gedachte 
Empfindungsinhalt, dem wir in Gedanfen eine ausgedehnte Unter 
lage geben, dad ift die Vorftellung... Indem wir zu dem als 
ausgedehnt empfundenen Empfindungsinhalt den Begriff der 
Wirklichkeit hinzufügen, denfen wir diefen Empfindungsinhalt 
erft als etwas wirklich Seyendes, als einen wirklich feyenden 
Körper... Es ſteckt alfo in jeder Vorftelung der Begriff 
des Seynd und der Wirklichkeit. Es gibt Feine Vorftelung ohne 
Begriff” (14&—15). Erſt die durch Hinzutritt ded Denkens zur 
Vorſtellung gefteigerte Empfindung erhält eine Beziehung nad) 
außen. „Das Denken hingegen hat feinen eigentlichen Zwed in 
der Erfaffung der außer ihm feyenden ‚Wirkflichfeit.... Ems 
pfindung und Denken find beide Bewußtfeynäthätigfeiten einer 
und bderfelben Seele, aber beide völlig verfchieden, völlig außers 
einander liegende Bewußtfeynsthätigfeiten.... Die ganze finnliche 
Wahrnehmung liegt völlig innerhalb des Bewußtfeynd und ift 
eine innerliche Bewußtfeynsthätigfeit der Seele... Die Sinned- 
werfzeuge find nur die unumgänglichen, aber vorgängigen Bes 
dingungen fowohl des Entftehend als der Bortfegung der finn- 
lihen Wahrnehmung. ... Begriffe und Vorftellungen als 
Erzeugniffe unfrer Seele, Empfindung und Denken als ihre 
Thätigfeiten bilden mit der Seele felbft für und die geiftige 
Welt, im Gegenfage zur finnlichen Welt... . Begriffe und Vor— 
ftellungen, Empfindung und Denfen und folgerichtig auch ihre 
Duelle, die Seele, find in Wirklichkeit durchaus einfach und un: 
ausgedehnt. Die Vorftellungen werben aber ald wirklich aus— 
gedehnt gedacht und deßhalb bezeichnen wir fie als ſinnlich, 
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während wir die ſowohl unausgedehnt ſeyenden wie als unauss 
gedehnt gedachten Begriffe als durchaus geiftig betrachten (2A)... 
Der Begriff wird ung aber immer, fobald wir feinen Inhalt ale 
feyend venfen, alfo bei allem Erfennen jofort auch zur Bors 
ftellung. ... Es if alfo Thatſache, daß die WVorftellung die 
geiftige Welt in die finnliche hinabzieht und die Welt des Be- 
wußtfeyns zur wirflihen Welt binaufichraubt... In feinem 
Punkte zeigt fih die Herrſchaft der VBorftellung mächtiger 
ald in der Raumvorftellung.* Der Raum werde nämlich als 
wirklich ausgedehnt blos gedacht, fey aber nicht etwas wirklich 
Ausgedehnted, denn fonft wäre er wirklicher Körper. Er ie 
außer uns reines Nichts, in und bloßer Empfindungsinhalt. 
Er ſey nicht ein wirflicher Ort, fondern blos ein gedachter, der 
wirkliche Ort feyen die wirklichen Körper. Woher aber bie 
gedachte Ausdehnung? — Sfe ift (freilich eine wohlfeile faſt 
tautologifch Flingende Erklärung!) „ein felbftthätiges Erzeugnis, 
eine Schöpfung der Seele... Die Erzeugung der Ausdehnung 
ber Vorftelung fönnen wir feiner andern Kraft beilegen als der 
Empfindung” (47). Seite 45 wurde aber auögeführt, wie die 
Empfindung einfach ift und als ſolche ganz unferm Bewußt⸗ 
jeyn angehört. Gleichwohl fol fie für die Vorftellung die Unter 
lage des Nebeneinander der Ausdehnung erzeugen, und in ber 
Beftimmung der Größe und Geftalt der Ausdehnung fol fie 
von der durch das Denfen ermittelten (?) Summe unterfchiebener 
Empfindungen abhängig feyn. Nun gehört aber die an fich eins 
fache Empfindung dem Bewußtfeyn an und ift durch eine „uns 
überfteigliche Kluft” vom Wirklichen getrennt, Im Bewußtſeyn 
aber ift fein Nebeneinander, feine Ausdehnung: wie fol ba 
bie Empfindung die Ausdehnung erzeugen? S. 42 wurde bie 
Frage fo formulirt: „Wie fommen wir dazu, bei der finnlichen 
Wahrnehmung den Empfindungeinhalt ald ein Ausgedehntes zu 
denken?“ Sonach ſtünde zu erwarten, daß der Begriff ber 
Ausdehnung zum Empfindungsinhalt erft durch Denken hinzu 
fäne, ebenfo wie etwa der Begriff Senn, daß alfo das Denfen 
die Ausdehnung erzeuge, wobei freilich unerledigt bleibt, wie dad 
Denken überhaupt dazu fommt, zu dem für es ewig außerhalb 
bleibenden Wirklichen des Empfindungsinhalts den Begriff Seyn 
oder Ausdehnung fo hinzuzufügen, daß er darin „ſteckt“. S.49 
aber leſen wir: „Die Ausdehnung felbft kann nach ihrem eigen: 
thümlichen Wefen nur empfunden, nicht gedacht werben." 

Der lebendige Organismus des aus dem lebendigen In⸗ 
einandergreifen von Empfindung, Vorftelung und Denen fid 
geftaltenden Erfenntnißprocefies wird hier offenbar ein ſchematiſch⸗ 
dogmatifche® Außereinander, und die langen fchleppenden Win: 
dungen ermöglichen e8 der „Reform“, nur auf dem Wege von 
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Boftulaten, Macht: und felbft Widerfprüchen einen wahrbaften Eon 
tact und Zufammenhang der finnlichen Wirklichfeit mit dem Em: 
pfinden und des legteren mit dem Vorftellen und Denfen zu Stande 
zu bringen, da ja „Empfindung und Denfen völlig außereinander 
liegende Bewußtfeynthätigfeiten find“, und von einem Etwas, 
„was dad Denken in den Empfindungen erfaßt”, auf diefem 
Standpunfte gar nicht die Rede feyn kann. Auch ift es, nebenbei 
bemerft, ein falfcher Schluß, wenn behauptet wird, dad Weſen 
einer Sache lafje fein Mehr oder Minder zu; die Ausdehmung 
aber fey der Steigerung fähig, alfo Fönne die Ausdehnung nicht 
zum Weſen der Körper gehören. Denn die Ausdehnung ald das 
Kebeneinander der Theile läßt als ſolches Cim welentlicdyen 
qualitativen Sinne) ja auch feine Steigerung zu. Das 
Rebeneinander bleibt qualitativ ganz das gleiche bei allen Dunn: 
titätöunterfchieden. Das Nebeneinander ift ein nothwendiges 
phänomenaleds Verhaͤltniß, ift nothiwendiger negativer Grund 
alles Erſcheinenden, Körperlichen, mit welchem daher audy die 
Wahrnehmbarfeit hinwegfiele. 

Die ganze in der „Reform“ durchgeführte Anfchauung von 
der Herrichaft der Vorftelung über den Begriff ift bafirt auf 
die Voraudfegung einer Trübung und Störung der urfprüng- 
lihen Ratur unfres Erfennend. Allein unfer Gebundenfeyn an 
die Vorftellung und das Reich der finnlichen Wirklichkeit ift zwar 
unbeftreitbar, ebenfo wie die Gewißheit, daß wir damit nicht das 
Weſen der Dinge erfaflen, und nicht im Centrum des ber geiftigen 
Natur an fich entfprechenden Erfennend befinden, fondern von 
der Peripherie aus zur centralen Einheit der Erfenntniß der poſi—⸗ 
tiven Wirflichfeit vordringen muͤſſen. Indeß gerade bie Hervor- 
hebung des dualiftifchen Gegenſatzes von Vorftellung und begriff: 
lichem Denfen, der weiterhin zum Gegenfag von Natur und Geift 
fortgeführt wird, läßt nirgend& eine wahre vermittelnde Löſung 
abfehen und nicht einmal eine widerſpruchsloſe Erklärung von 
Empfindung und Borftellung zu, wie wir bereitö gefehen haben. 
Es bleibt auch in Folge ded Mangeld einer genaueren pfycho- 
logifchen Unterfuchung und Augsfcheidung der conftitutiven Ele: 
mente des menfchlichen Weſens die Natur des begrifflichen Dentens 
immer in ein gewifles Dunfel gehüllt, und ed drängen fich hier 
darum die bloßen Poftulate. Die Seele muß Empfindung, Bor: 
ftellung, Begriffe erzeugen, ohne daß wir erfehen wie; — und 
hören wir bei Empfindung und Borftellung auch von den „uns 
umgänglidyen, aber vorgängigen Bedingungen” der finnlichen 
Unterlage, ohne daß die Möglichkeit ihres Zufammenwirfens 
mit der felbftthätigen Seele irgend ind Klare käme, fo find doch 
bie Begriffe „felbftändige, d. h. weder aus der Wirklichkeit noch 
aus der Empfindung herübergenommene Erzeugniffe des Denf- 
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bewußtſeyns“. (Was aber eigentlich Denfbewußtfeyn als bad 
„das erkannte Wirkliche und das Denken felbft Umfaffende“ 
S. 57 iſt, bleibt ebenfo unflar wie beffen Berhältniß zum Be: 
griff und zur Seele.) „Sie find aber nicht willfürlich, fondern 
den Empfindungen, mit denen fie verbunden werben follen, ans 
gepaßte Erzeugniffe des Denkbewußtſeyns.“ Wie angepaßt? 
Modurc angepaßt? Und wie fönnen Begriffe des Denkbewußts 
feynd, Die „völlig und durchaus“ vom Empfindungsbewußtſeyn 
geihieden find, den Empfindungen, die „für das Denkbewußt—⸗ 
feyn ewig außer ihm liegender Gegenftand der Erfaffung“ find, 
überhaupt angepaßt werden? Gin Ineinander von Empfindung 
und Denfen wäre ja rein wunderbar. ine Einheit von Em- 
pfintungsinhalt und Begriff, und fomit eine Loͤſung der Anti- 
nomie treffen wir fonderbarer Weiſe S. 56. in der Vorftellung, 
tnfoferne fie „ Empfindungsbewußtfeyn und Denkbewußtfeyn zus 
gleih“ iſt. Und in ver That bei der Äußerft problematild 
gelaffenen Natur und ganz dunklen idealen Herkunft ber Be— 
griffe und bei der finnlichen Realität der Empfindung, „die von 
außeren Körpern herrührt” (S. 124, vgl. S. 14, 16, 31, AA, 45, 
die freilich fcharf genug das Gegentheil behaupten), müflen wir 
in der Vorftellung die rechte, concrete, beide Gegenfäße der menſch⸗ 
lichen Natur in eine inbdifferente Einheit zufammenfaflende Mitte 
des menfchlichen Bewußtſeyns erbliden, in ähnlicher Weiſe wie 
etwa in Schillers anthropologifcher Begründung der Aeſthetik 
der Spieltrieb und feine Realiftrung die Indifferenz von Sinnlidy- 
feit und DBernünftigfeit repräfentirt. Yür Empfindung und Vor: 
ftellung werben fo wenigftend durch den wenn auch nur poftus 
litten, der eignen Vorausſetzung (S. 14, 16) nad) freilid 
unmöglichen Zufammenhang mit dem wirklich Seyenden einiger 
maßen fefte Beftimmungen gewonnen, während wir von ber 
Ratur der Begriffe nicht viel mehr hören ald Die magere Aus- 
fage, daß fie einfach, d. h. nicht zufammengefeßt feyen. 

Es ift eben dad alte Schickſal des unhaltbaren Dualismus, 
das auch die „Reform“ trifft, und das fie, wenn wir dem Gange 
der Entwidlung vorgreifen dürfen, am Ende zwingt, unter ber 
Borausfegung bed normalen Zuftandes unfred Denfens ent 
weder auf fenfualiftifchem Wege durch den „Einfluß ded Wirk 
lichen, welches das Erkennen ohne fein Zuthun und Wiffen 
geftaltet”, um eine freilich als „nicht angemeffen“ felbft auf- 
gegebene Erklärung ber Begriffdentftehung fich umzufehen, ober 
aber mit Bermeidung des vernunftabfolutiftifchen Abwegs die 
Hypotheie zu wagen, daß „dem menjchlichen Erkennen, wenn ed 
ift, wie es feyn fol, alle Wahrheit von Gott mitgetheilt wird 
nnd die menfchliche Wiffenfchaft ihrem Sollbegriff entfprechend 
Nichts als eine von Bott eingegoffene Wiflenfchaft” ey, 
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allo auf dem Wege unabweislicher Infpiration. Wäre dem fo, 
fo wäre wahrhaftig der abnormale Zuftand einer immerhin doch 
nur partielen Herrfchaft der Vorftelung über den Begriff noch 
. ein wahres Glüd für und, da wenigſtens thellweife eine wenn 
auch unerflärte „Selbftthätigkeit”, alfo -Breiheit ber Seele im 
Dentbewußtfeyn, gerettet wäre, wogegen in beiden angeführten 
Fällen unfre ganze Wiffenfchaft und unfer ganzes Denfen ein 
rein unfreier, alle eigentlihe Selbftthätigfeit ausſchließender 
Mechanismus, damit aber freilich auch alles Wiſſen und Er- 
fennen überhaupt unmöglicdy wäre. Können wir allerdings nicht 
alle Wahrbeit „aus und herausfpinnen”, fo müflen wir doch 
fiher und gewiß aus eigener Kraft den Begriff uns „vermitteln“ 
fönnen, wenn wir überhaupt follen denken können. Bielmehr 
ſcheint mir gerade im „Vermitteln“ des Begriffs die eigentliche 
Denkthätigkeit des Subjects zu liegen. 

Unferd Erachtend hat auch die „Reform” den Beweis 
geliefert, daß bie fchlechthin bualiftifche Gegenüberftellung von 
Empfindung und Denfen, Begriff und Vorftelung die Erfenntniß- 
theorie zu feinem befriedigenden Abſchluß, fondern fletö zu wiflens 
ſchaftlich unberedhtigter, weil der Vorausfegung widerfprechender 
Bermengung beider Gegenfasglieder (wie in Uphues' Erklärung 
der Vorftelung u. ſ. w.), nicht zur Erzielung einer einheitlichen, 
der menschlichen Ratur entiprechenden Erfenntniß, fondern in 
Holge der innern Haltlofigkeit, Unfaßbarfeit und Unbeftimmtheit 
von Denken und Begriff zu Theorien führt, die in letzter Inftanz 
die Möglichkeit alles Denkens und Erkennens principiel aufheben 
(Senfualismusd, Pantheismus, eingießende Infpiration), oder zu 
ſcholaſtiſchen Boftulaten, denen der Nachweis der fubjectiven 
Denfnothwendigfeit gebricht. Gerade der „Sollbegriff” hätte zu 
einer tieferen Grundlegung führen fönnen, wenn das durd ihn 
ausgedrüdte moralifhe Moment der Willensfreiheit in feiner 
principiellen Bedeutung auch für die Erfenntniß gewürdigt worben 
wäre. Und ingefichts der merkwürdigen Aeußerung ©. 124: 
„Das Denfen ift dem außer ihm befindlichen Wirklichen, ber 
Eupfindung, die von Außeren Körpern herrührt, und ebenfo 
feinem eigenen Wollen dermaßen unterftelt, daß Empfindung 
fowoht als Wollen einen Eindrud auf daflelbe ausüben und fo 
feinen Begriffsinhalt fich entfprechend geftaltet”, erfcheint ed uns 
geradezu unglaublich, daß eine fonft fcharffinnige Unterfuchung 
über die Tiefe dieſes fruchtbaren Gedankens ganz ungenirt hinweg 
hüpft. Bor Allem folgt aus der Herrichaft der Borftellung 
(Empfindung) durchaus nicht die damit in einem Athemzug 
angeführte „Unterftelung“ des Denfens unter den Einfluß des 
Willen; vielmehr gehört der Wille einer ganz andern Sphäre, 
ber Welt des Bewußtſeyns, der Seele an, fteht alfo im Gegen» 
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ſatz zur Empfindung, iſt folglich ein ganz eigener ſelbſtaͤndiger 
Factor und bildet eine Antinomie mit der Einpfindung, fo daß 
das begriffliche Denken in deren Mitte fällt, beider Einfluß hin: 
gegeben. Wie nahe lag doch hier eine tiefere Unterfuchung über . 
die Natur dieſes Wollend, der etwaigen principiellen Bedeutung 
der Freiheit (des attributiven Wollens) für das menfchliche Er- 
fennen überhaupt, welche zu einer firengen Ausfcheidung des 
finnlich natürlichen und des unfinnlich geiftigen Grundes als 
einer elementaren Antinomie und durch das in der Nothwendig— 
feit und Freiheit (im Berhältniß von Seyns⸗ und Beftimmungss 
grund) gelegene Weſen dieſer Gegenfaßglieder zu einer weiteren 
Unterfcheidung von Dafeyn — Fürfichfeyn — Seyn fchlechthin, 
von Individualität und ‘PBerfönlichfeit (hatt der unausgefchiedenen 
„Diesheit” des Uphues); in der Erfenntnißtheorie zu einer Drei- 
gliedrigkeit von Factoren und dadurch zu einer feften Beftimmung 
und Erflärung der Begriffsbildung als der Vermittlung von 
Idee und Vorftellung; zu einer Ableitung der Denfgefege, auch 
des Geſetzes vou Grund und Bolge und des darauf baftrten 
„Activſatzes“ (ſtatt einer Reconftruirung der Logif aus einer Art 
Univerfalgrammatif) und in Folge einer dadurch zu erzielenden 
flareren piychologifchen Gliederung auch zu einer widerſpruch⸗ 
lofen Auffaffung des organifchen Jneinandergreifens der niebern 
und höhern Bewußtfeynsthätigfeiten geführt hätte! 

Gegenüber den „von ben Körpern berrührenden“ Empfin- 
dungen und den daraus durch den freilich unerflärten und den 
Borausfegungen nad: unmöglichen Hinzutritt des Begriffes Seyn 
gebildeten Vorſtellungen fteht innerhalb einer Bewußtfeynswelt 
das Denfen, aber für fich felbft eine eigne „Begriffswelt” bildend. 
Da Empfinden, Borftellen und Denken von der Körperwelt völlig 
getrennte und gefchiedene Thätigfeiten der Seele find, fo ift „eine 
unüberfteigliche Kluft” zwifchen Sinnlichfeit und Seele. Xebtere 
und ihre Thätigfeiten find rein ifolirt, und weder finnliche noch 
perfönlich geiftige Erfahrung kann irgendivie erflärt werden, außer 
etwa letztere durch „Eingießen”. Und doc, gravitirt die Unter⸗ 
fuhung nahe genug an das löfende Wort hin, wenn Uphues 
S. 67 f. die Frage aufwirft, „ob nicht die möglichfte Befreiung 
wie des Willens von der böfen Begierlichkeit fo des Denkens 
‘von der Vorftellung einzig eine Folge ift des heiligmäßigen inner: 
lichen Lebens, d. h. des von der mafellofeften und vollfommen- 
fien, vollften und wärmften innerlichen Gefinnung getragenen 
und in jedem feiner Eleinften Schritte geleiteten Lebens iſt“, und 
wenn er von einer möglichen Erfenntniß Gottes, der Beifter und 
des „eigenen perfönlichen Ichs, die fich nicht durch Allgemeinbegriffe 
vollzieht”, behauptet, fie fey „ein perfönliches Erlebniß, das nur 
Eigenthum eined Einzelweſens feyn Tann”. Freilich ift ihm das 
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Einzelwefen ſchlechthin „Diesheit”, und ohne tiefere Weſens⸗ 
unterfcheidung von Individualität und Perfönlichkeit wird vieler 
Lichtblik für die Erfenntnißtheorie unfruchtbar bleiben. Es ift 
eine alte Wahrnehmung, die man auch hier machen muß: reis 
heit, Berfönlichkeit, Wille muß implicite als poſitives Princip 
allem Wiſſen und Denfen und Erfennen voraudgefebt werden, 
aber von der beiwußten Anwendung und Einführung dieſes 
Princips möchte die wiflenfchaftliche wahrhaft funthetifche Löfung 
ber vorliegenden ‘Brobleme abhängen. Der äußeren finnlid) noth⸗ 
wenbigen Erfahrung muß eine innere geiftig freie (das perfön- 
liche Erleben, das als ſolches ebenfo wenig mittheilbar, begriff 
lich faßbar ift wie die finnliche Empfindung als ſolche) gegen- 
überftehen, und beide müffen ihrer Unmittelbarfeit entfleidet, in 
die Allgemeinheit ded mittelbaren begrifflichen Denkens trans» 
ponirt werden. Daraus ergibt fi) die pofitive und negative 
Bedeutung der Wiflenfchaft. 

Es erübrigt und noch, die Erörterung über Subſtantiv⸗ 
und Berbalbegriff mit ben entfprechenden Urtheilöformen und 
ihrer behaupteten Bedeutung zu verfolgen — Confequenzen ber 
bereitö auseinandergejegten Anfchauung über das Verhältniß von 
Borftelung und Begriff. 

„Das Denfen im engeren Sinne ald Begriffsverbindung 
findet feinen Ausdrud in der Sprade.... Sap ift die Vers 
bindung von Subftantiv und Verbum zu einem einheitlichen 
Ganzen.“ E8 gibt fubftantivifch und verbal gefaßte Begriffe. 
Die eigentliche Sapbildung ift Aufgabe des Verbum durch deſſen 
Abwandlung. „Zwei Hauptarten von Sägen, mit einander einen 
Schroffen Gegenfag bildend und darum das ganze Sprachgebiet 
an feinen äußerften Enden umfaflend, finden fich in den Sprachen 
ausgedrüdt. Es find die Subftantivfäge aus Subftantiv und 
Adjectiv und dem inhaltsleeren Verbum ift beftehend ... und die 
Activfäge aus zwei Subftantiven und einem tranfitiven Verbum 
gebildet.” Der Subftantivfap drüdt das Verhaͤltniß des Ent⸗ 
haltenfeyns aus (welches von Uphues mit bloßer Identität immer 
zufammengeworfen wird. Baum und Pflanze im fategorifchen 
Urtheil verbunden geben feine Verbindung „desfelbigen mit dem: 
felbigen“. Nicht Spentität, fondern Inhärenz begründet das 
Berhältniß von Gattung und Art, weßhalb die Umkehrung ohne 
Duantitätsänderung befanntlich falſch. nthaltenfeyn, Sub⸗ 
fumption, Inhärenz ift nur möglich unter Vorausſetzung des 
Gefehes von Grund und Folge). Der Activfag fest urfächliche 
Beziehung. „Das Subftantiv bezeichnet Alles nach Weife des 
Beharrlihen, ſich Gleichbleibenden, Einheitlihen, Ganzen”, ift 
alfo Ausdrud des Dinges. „Das Verbum bezeichnet Alles nach 
MWeife des Thätigen, perfönlich Lebenden”, ift aljo Ausdruck des 
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perfönlichen Ichs. In Bolge der Herrfchaft der Vorftellung nun, 
weiche alle Wirklichfeit für fich in Anfpruch nimmt und dem 
Denfen „nur die Zerlegung und Zergliederung des von ihr ges 
botenen Stoffs” überläßt, hat das Urtheil die Tendenz, Alles 
auf das PVerhältniß des dinglichen Enthaltenfeynd, alfo auf die 
blos logifh formale Wahrheit gewährende Form des fubftans 
tivifch gefaßten Seyns, des Subftantivurtheild, zurüdzuführen 
und den Berbalbegriff zu verdrängen, ein Zuftand, der dem 
eigentlichen Werthverhältniß der Superiorität des die Berfönlich- 
feit zum Ausdruck bringenden, reale Wahrheit bietenden Verbal⸗ 
begriffs widerſpricht. „Der Stoff entipricht dem Subftantivs 
begriff, wie der Geift dem Verbalbegriff“ (100)... „Der Begriff 
Weſen ift Nichts als der auf die Wirflichfeit übertragene Sub: 
ftantivbegriff.... Er nöthigt uns jedem Dinge, feloft dem Geiſte, 
einen fubftantivifdy gefaßten ruhenden Seynsfern hinzuzudenfen.” 
(Aber oben wurde doch dargethan, daß die Seele den Begriff 
des Seyns jelbfländig erzeuge und zur Empfindung hinzudenfe, 
um die BVorftelung zu gewinnen. Warum erzeugt dann die 
Seele diefen Begriff, der doch Hinderlih iſt? Dieß kann doch 
nicht auch die Vorftelung verurfacht haben, da fie ja erft das 
durch entfteht!). „Der Geift aber bat Fein andres Seyn ale 
die Thätigfeit, er ift nur, fofern er lebt. Dem Geifte ift die 
Zhätigfeit etwas durch und durch Wirfliches, ja feine einzige 
Wirklichkeit." Und eben ale Ausdruck einer Thaͤtigkeit fol 
darum das Berbum der entfprechende Ausdruck der Berfönlichfeit 
feyn. „Das Ich bewegt, erfennt, beftimmt fich felbfl. Das 
Sch ift mit dem Sid; und mit der Thätigfeit ded Bewegens 
oder des Erfennend oder des Beftimmens völlig gleichzeitig. 
Im Geifte ift die Bewegung, die Thätigkeit, ohne allen fubftans 
tiviſch gefaßten Seynsgehalt und Seynskern, wahres wirkliches 
Seyn, und unter der ſich felbft bewegenden Perſon verſtehen wir 
nichts Andres als die Bewegung und Thaͤtigkeit ohne allen ſub⸗ 
ſtantiviſch gefaßten Weſensbeſtand, die Bewegung und Thätig- 
feit alſo nicht in der fubftantivifchen Baffung, wie das Wort der 
Sprache fie und bietet, fondern in durchaus verbaler daſſung 
wo in ihr die Perſon, das Ich ſteckt, nicht etwa als ein ſub⸗ 
ſtantiviſcher Kern, ſondern als bloßer Urheber ſeiner ſelbſteigenen 
Thatigkeit, der mit dieſer Urheberſchaft feiner Thaͤtigkeit fein 
ganzes Weſen erfchöpft” (S. 106 — 107). 

Die Frage iſt nur, ob Perſoͤnlichkeit wirklich Nichts als 
Thätigkeit iſt, ob das Ich als Urheber der Thaͤtigkeit in dieſer 
völlig aufgeht, wie die Pflanze im Wachfen ohne einen Seyns⸗ 
reft. Hier tritt der Mangel der ganzen Anfhauung am fehroff- 
fen hervor. Perſon, Geift ift freilich nicht dinglich, und alfo 
auch nicht fubftantivifch, fofern dingliche, Dieshelt“ damit ver- 
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ftanden wird. Das fubftantivifche Subject bezeichnet allerdings 
einen Gegenftand, ein Ding, als ſolches aber nidyt ein wahres 
Seyn, fondern ein bloßed Dafeyn im Gegenfag zum YFürfichjeyn 
der Perfönlichkeit. Wenn nun allerdings Perfon nicht Ding, 
nicht blos fubftantivifches Daſeyn ift, fo folgt nicht, daß fie bloße 
Thätigfeit if. Bloße Thätigfeit ift überhaupt nicht, fo wenig 
wie ein Verbum an ſich etwas Seyended und zwar weder Das 
ſeyendes noch Fürfichfeyendes ift. Iſt der Geift nur, fofern er 
lebt, als lebendiger, fo folgt allerdings daß fein Seyn (ald Fürfich- 
jeyn) ein lebendiges, d. 5. in Thätigfeiten Kraft äußerndes ift, 
aber nicht daß 3.8. Denfen fein ihm eigenthümliched und wefents 
liche Seyn if. Der Geift ift denfend, aber Denken ift nicht 
Geiſt. Gerade das betonte Gefeß von Grund und Folge follte 
hier richtigere Beftimmungen an die Hand gegeben haben! 

Weil das Ding, die dingliche Wirklichfeit ald ruhendes 
Seyn gefaßt wurde, fo mußte der Geift ald Gegenfaß fein Wefen 
in der Bewegung und Thätigfeit finden. Aber diefe Wefens- 
beftimmungen find eben mangelhaft. Das ruhende Seyn des 
Dinge ift eben nothwendiges Sofeyn, Beftimmtfeyn, daher von 
eigentlicher Actualität, nämlich von Spontaneität, nicht die Rede 
jeyn kann; der Geiſt aber ift lebendiges Seyn, d. h. frei ſich 
beflimmen fönnendes und deßhalb lebendiges Bewußtfeyn haben- 
bed, Fönnended weil wollendes Seyn, Bürfichfeyn — Spontas 
neität. Die richtige Beftimmung biefer Wefensunterfchiede würde 
dann die Zufammenfaffung der entgegengelegten Bollfommens 
heiten von Natur und Geiſt in den „Begriff“ Gottes als wirf- 
lich „widerfprechend“ und unmöglich haben erfennen laflen. Da 
naͤmlich das reine Seyn „ein ruhendes, beharrliches Etwas” feyn 
fol, und fein Gegenfag, der Geift, „die lautere Thätigfeit“ ift, 
jo ergäbe die „Bereinigung“ beider den Begriff Gottes. Wie 
ift dieſe Vereinigung in ein offenbar einheitlich fubftantielles 
MWefen zu denfen? Wäre Gott dann noch qualitativ verfchieden 
von Natur und Geift oder blos die indifferente Einheit beider, 
alfo etwa Schelling's abfolute Indifferenz ? 

Die Ignorirung der principiellen Bedeutung der Freiheit für 
die Erfenntnißtheorie hätte dann auch die „Reform“ zur gewiß uns 
beabfichtigten Verwandtſchaft mit dem Pantheismus geführt, und 
das Schlußpoftulat der „eingegofienen Miffenfchaft” fcheint ung 
in firenger Gonfequenz zu Nichts Anderem zu führen. 

Dr. Neudecker in Münden. 
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mal, psychologie comparee. Wundt: Sur l’expression des &motions. Sici- 
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etudes de psychologie comparee. J. Sully: Pessimism, a history and a 
eriticism. — Revue des periodiques &trangers. 
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M. Stanley, Jevons et Raymond Lull). 

La Filosofia delle scuole Italiane,. Rivista etc. Vol. XV, 
disp. 3, Giugno, 1877. Sommario: La storia delle idee morali in Male- 
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Lange, rec. von G. Knauer. — Martin Knupen und feine Zeit von 
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haftesbury’8 (von A. Riehl). — Steinthal: Der Urſprung der Sprache 
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Revue de Theologie et de Philosophie et Compte-rendu 
des principales publications scientifiques sous la direction de 
MM. Dandiran et Asti6, Lausanne, 1877, No. 3. Contenu: D. F. Strauss, 
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de Julian Schmidt, tradnit par J. B. — Eelaircissements sar la philo- 
sophie de la liberte, par Ch. Secretan. — Uchronie. — L’utopie de 
Phistoire, de Renonvier. — Une explication, par J. F. Astie. 


Revue scientifigue, Fevrier— Juin, 1877_ E. Naville: Theorie 
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A. Spencer. Notes sur l’infini des quantites (Renouvier). Une formule 
positiviste du droit (Pillon) Le cours de philosophie positive est-il 
encore au courant de la science? (Renouvier). 
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